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Referencia. INABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES-CONCEJAL

Radicado. Si existe inhabilidad para ser elegido concejal siendo contratista de prestaciÃ³n de servicios.20192060100522 de fecha 18 de marzo
de 2019

 

Acuso recibo de su comunicaciÃ³n de la referencia, mediante la cual consulta si habrÃa inhabilidad de un contratista para ser elegido al Concejo,
me permito manifestarle lo siguiente:

 

El artÃculo 43 de la Ley 136 de 1994, por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizaciÃ³n y el funcionamiento de los
municipios, modificado por el artÃculo 40 de la Ley 617 de 2000, dispone frente a las inhabilidades de los concejales lo siguiente:

 

“ARTÃ�CULO 43. INHABILIDADES. <ArtÃculo modificado por el artÃculo 40 de la Ley 617 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> No podrÃ¡ ser
inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital:

 

(…)

 

3. Quien dentro del aÃ±o anterior a la elecciÃ³n haya intervenido en la gestiÃ³n de negocios ante entidades pÃºblicas del nivel municipal o
distrital o en la celebraciÃ³n de contratos con entidades pÃºblicas de cualquier nivel en interÃ©s propio o de terceros, siempre que los contratos
deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o distrito. AsÃ mismo, quien dentro del aÃ±o anterior haya sido representante legal de
entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios pÃºblicos domiciliarios o de seguridad social
en el rÃ©gimen subsidiado en el respectivo municipio o distrito.

 

(...)”

 

https://www.funcionpublica.gov.co
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=329#136
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=329#43
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3771#40
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3771#617
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De acuerdo con la norma, se considera que se encuentra inhabilitado para ser elegido como concejal quien durante el aÃ±o anterior a la
elecciÃ³n haya intervenido en la gestiÃ³n de negocios ante entidades pÃºblicas del nivel municipal o distrital o en la celebraciÃ³n de contratos
con entidades pÃºblicas de cualquier nivel en interÃ©s propio o de terceros, siempre que dichos contratos deban ejecutarse o cumplirse en el
respectivo municipio o distrito.

 

Con respecto a la diferencia entre la celebraciÃ³n y suscripciÃ³n de contratos, el Consejo de Estado en Sentencia del 31 de agosto de 2006,
radicado 4033, Magistrado Ponente: Reinaldo Chavarro BuriticÃ¡, seÃ±alÃ³:

 

“En la sentencia de 3 de febrero de 2006, expediente 3867, esta SecciÃ³n efectuÃ³ las siguientes precisiones acerca del sentido y alcance de la
causal de inhabilidad que ocupa la atenciÃ³n de la Sala:

 

"...esta Sala ha entendido por intervenciÃ³n en la celebraciÃ³n de contratos aquellas gestiones o actuaciones que indiquen una participaciÃ³n
personal y activa en los actos conducentes a la celebraciÃ³n del mismo y permitan develar un claro interÃ©s sobre el particular. De esta
manera, la intervenciÃ³n en la celebraciÃ³n de contratos comprende un concepto amplio que no solamente involucra a terceros que participan
personal y activamente en las actividades precontractuales, sino tambiÃ©n a las partes del contrato, en donde la participaciÃ³n personal se
entiende directa.

 

...De otra parte, ha establecido que lo que constituye causal de inhabilidad es la intervenciÃ³n en la celebraciÃ³n de contratos y no su ejecuciÃ³n1

Igual consideraciÃ³n expresÃ³ respecto de la intervenciÃ³n en la gestiÃ³n de negocios”.

 

En la sentencia C- 618 de 27 de noviembre de 1997 la Corte Constitucional seÃ±alÃ³ que dicha inhabilidad perseguÃa las siguientes finalidades
constitucionales:

 

"evitar una confusiÃ³n entre intereses pÃºblicos y privados. En efecto, quien ha intervenido en nombre propio o de terceros en la celebraciÃ³n de
un contrato con la administraciÃ³n, en principio defiende los intereses particulares frente a los intereses del Estado, mientras que el alcalde tiene
exactamente la funciÃ³n contraria, pues su funciÃ³n es la preservaciÃ³n de los intereses del municipio, por lo cual le corresponde incluso ejercer
un control sobre los propios contratistas. Por ello, y como bien lo seÃ±alan los intervinientes, resulta razonable evitar que llegue a ser jefe de la
administraciÃ³n local quien, como particular, ha participado en una contrataciÃ³n que interesa al municipio, sin que medie un plazo prudente
que garantice la no incidencia del funcionario en las medidas, recursos y evaluaciones que se encuentran en cabeza de la administraciÃ³n.

 

De  otro  lado,  la  inhabilidad  tambiÃ©n  puede  cumplir  otra  finalidad  constitucionalmente  relevante,  pues  obstaculiza  el  aprovechamiento  de
recursos  pÃºblicos  para  desfigurar  los  procesos  electorales.  En  efecto,  un  contratista,  por  el  hecho  de  adelantar  obras  de  "utilidad  para  la
comunidad,  puede llegar  a  ejercer  una cierta  influencia  local,  que podrÃa aprovechar  en los  procesos electorales  municipales,  con lo  cual  se
viola la igualdad en este campo y se altera la propia dinÃ¡mica de la participaciÃ³n polÃtica.

 

La SecciÃ³n, por su parte, sostuvo en varias ocasiones que la inhabilidad solo podÃa predicarse frente a quienes intervienen en la celebraciÃ³n
de contratos en interÃ©s particular (propio o de un tercero) y no frente a quienes celebraran contratos en su calidad de funcionarios pÃºblicos y
en nombre de entidades pÃºblicas, pues en tal caso actÃºan como representantes del interÃ©s general y en cumplimiento de un deber legal2.”
(Subrayado fuera de texto)

 

De acuerdo con el anterior pronunciamiento, lo que constituye causal de inhabilidad es la intervenciÃ³n en la celebraciÃ³n de contratos y no su
ejecuciÃ³n. En consecuencia, puede inferirse que la fecha a tener en cuenta para que se configure la causal de inhabilidad relacionada con la
celebraciÃ³n de contratos es el momento de su suscripciÃ³n y no su ejecuciÃ³n.

 

Para mayor informaciÃ³n al respecto, le informo que a travÃ©s de la pÃ¡gina web www.funcionpublica.gov.co/eva en el link “Gestor Normativo”,
podrÃ¡ consultar mÃ¡s de 3000 conceptos emitidos por la DirecciÃ³n JurÃdica en temas de su competencia.

 

http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=95212#618
http://www.funcionpublica.gov.co/eva
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El anterior concepto se emite en los tÃ©rminos establecidos en el artÃculo 28 del CÃ³digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

 

Cordialmente,

 
ARMANDO LOPEZ CORTES

 

Director JurÃdico
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