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RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE JUBILACION EN APLICACION REGIMEN ESPECIAL DE LA RAMA JUDICIAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO No es
computable el tiempo de servicio prestado en el sector privado

Una lectura e interpretacién integral del texto normativo contenido en los articulos 6, 7 y 8 del Decreto 546 de 1971, permiten a la Sala
apartarse del criterio fijado en la sentencia de 24 de septiembre de 2015, y considerar que el tiempo de servicios de 20 afios requerido como
condicion necesaria para el reconocimiento de la pensién especial de jubilacion es solo el que se haya prestado en el sector publico u oficial, sin
que haya lugar a computar tiempos privados. (...) La tesis que aqui expone la Sala en el sentido que los 20 afios de servicio a los que se refiere
el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, deben ser solo en el sector publico, ciertamente es contraria a la que sostuvo la Seccién Segunda a partir
de la sentencia de 24 de septiembre de 2015 en la que se dijo, con fundamento en la interpretacién que hizo la Corte Constitucional en la
sentencia T-430/11, que “teniendo en consideracion que el texto literal del articulo 62 del Decreto 546 de 1971 no exige que necesariamente los
20 afos de servicio hayan sido prestados exclusivamente en el sector publico”, se pueden tener “como vélidos para acceder a la prestacion alli
ordenada, los tiempos de servicio tanto publicos como privados, siempre y cuando se acrediten los 20 afios y que 10 de ellos, continuos o
discontinuos, lo hayan sido al servicio de la Rama Judicial y/o el Ministerio PUblico”. Los 20 afios de servicio, continuos o discontinuos, anteriores
o posteriores a la vigencia del Decreto 546 de 1971, se refieren a los prestados al sector publico, aun cuando la literalidad del articulo 6 idem no
lo diga. La interpretaciéon adecuada del régimen especial de pensiones de la rama judicial no permite hacer extensivos los beneficios que el
legislador ha previsto para un grupo de servidores publicos a quienes solo hayan prestado sus servicios por 10 afios a la Rama Judicial y el
tiempo restante lo complementen con vinculaciones al sector privado, pues una interpretacion asi, daria lugar a la creacién de un régimen
pensional no previsto ni autorizado por la ley.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el computo del tiempo del servicio en el sector privado para el reconocimiento de la pensién de jubilacién, en
aplicacion del Decreto 546 de 1971, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia de 24 de
septiembre de 201) C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, Radicacién Nimero: 25000-23-42-000-2012-00752- 01(2245-13)
FUENTE FORMAL: DECRETO 546 DE 1971 - ARTICULO 6 / DECRETO 546 DE 1971 - ARTICULO 7 / DECRETO 546 DE 1971 - ARTICULO 8
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-2010-00479-01(2089-12)
Actor: ALVARO BAHAMON CASTILLA
Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decreto 01 de 1984

Asunto: Interpretacién y aplicacién del articulo 6 del Decreto 546 de 1971 - improcedencia de la acumulacién de tiempos de servicios cotizados
al sector privado.

ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 29 de marzo de 2012 por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior Alvaro Bahamén Castilla contra la Nacién Ministerio de la Proteccién Social - la Caja Nacional de Previsién Social - Fiduciaria La
Fiduprevisora®.

|. ANTECEDENTES
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Demanda
Pretensiones

El sefior Alvaro Bahamén Castilla, acudié a la jurisdiccién en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del Decreto 01 de 1984 y formulé las siguientes pretensiones:

“(...) pido respetuosamente al Tribunal que se declare parcialmente nula la Resolucién 06219 de 7 de julio de 1995 (anexo 3) que reconocié al
Dr. Bahamén la pensién mensual vitalicia de jubilacion por aportes y totalmente nula la Resolucién 000006 de 6 de enero de 2000, (anexo 4),
que posteriormente le negd la reliquidacion de la pensién. (anexo 2)

2. lgualmente la nulidad de la Resolucién 10243 de 2009 y de los actos fictos negativos surgidos del silencio administrativo en que incurrieron la
Caja Nacional de Prevision Social EICE, la Nacién, Ministerio de Proteccién Social y la Fiduprevisora S.A al no resolver en ningln sentido dentro
del término legal varias de las peticiones que les presentd mi poderdante a cada una de las citadas entidades.

3. A titulo de restablecimiento del derecho flagrantemente violado al Dr. Alvaro Bahamén, le ruego ordenar la reliquidacién de su pensién, con
fundamento en la asignacién mas alta del Gltimo afo de servicio incluyendo los factores salariales sefialados por los articulos 62 y 72 del Decreto
546 de 1978 (sic) y por los Decretos 717 y 911 de 1978 (sic) para los empleados de la Rama Jurisdiccional que le hubieren prestado servicios
exclusivos por lo menos 10 afios lo cual incluye las prestaciones arriba enumeradas que fueron desconocidas por la respectiva liquidacién y
dentro de las cuales debe tenerse en cuenta la Prima Especial (Ley 42 de 1992) modificada por la Ley 332 de diciembre 19 de 1996.

El demandante tiene pleno derecho a que se le reconozcan y paguen la totalidad de las sumas que le adeuda la Caja, en la forma como lo decida
la respectiva sentencia.

Ordenar a la Caja Nacional de Previsién Social, a la Nacion, Ministerio de la Proteccién Social y o, a la Fiduprevisora S.A, reliquidarle, reconocerle
y pagarle al Dr. Bahamon la indexacién correspondiente a la diferencia entre las sumas que se le ha venido pagando la Caja Nacional de
Previsién Social y las que realmente le corresponden y los intereses respectivos, hasta que efectivamente se dé cumplimiento al pago que le
corresponde conforme a lo ordenado por los articulos 177 y 178 del CCA.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176 del CCA”.

Hechos

1. La Caja Nacional de Previsién Social, (en adelante CAJANAL)’ mediante la Resolucién 006219 de 7 de julio de 1995, reconocié una pensién por
aportes al sefior Alvaro Bahamon Castilla condicionada al retiro definitivo del servicio.

De acuerdo con este acto: i) El régimen juridico aplicable a la situacién pensional del sefior Alvaro Bahamén Castilla fue la prevista en la Ley 71
de 1988; ii) La liquidacién de la pension se efectud “de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 2709/94 reglamentario de la Ley
71/88 aplicando el 75% sobre el salario promedio de 12 meses”.

2. Mediante la Resolucién 000006 de 6 de enero de 2000 CAJANAL declard que “se produjo el fenémeno del silencio administrativo negativo” y
confirmé el acto ficto presunto que surgié con ocasién del silencio administrativo negativo de la entidad.

3. El actor present6 peticién solicitando la reliquidacion de su pensién por nuevos factores salariales en los términos del Decreto 546 de 1971. La
entidad demandada mediante la Resolucién 10243 de 3 de marzo de 2009 negé la reliquidacion solicitada, sefialando que “el peticionario solo
presté al sector publico un total de 3983 dias equivalentes a 11 afios de servicio de los cuales 10 afios exclusivos en la Rama Judicial, razén por
la cual no es dable aplicar el Decreto 546 de 1971 al no completar los 20 afios en el sector publico exclusivamente”.

Normas violadas y concepto de violacién

En la demanda se citan como normas violadas las siguientes:

Constitucién Politica: articulos 13, 46, 48 y 53

Leyes 57 y 153 de 1887

Decreto 717 de 1978

Decreto 911 de 1978

Cddigo Sustantivo del Trabajo Ley 100 de 1993: articulo 36

Ley 332 de 1996

Al explicar el concepto de violacién la parte actora sefiala que la entidad demandada desconocié las disposiciones especiales contenidas en el
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Decreto 546 de 1971 el cual le resultaba mas favorable al demandante, desconociendo sus derechos adquiridos. Afiadié que “la entidad
demandada no consideré que el Dr. Bahamén tuviera derecho ni a la remuneracién mas alta devengada por él durante el Ultimo afio de
servicios, ni a las primas de navidad, servicios y vacaciones, como tampoco a la prima especial”. Frente a la prima especial aduce el actor que
de acuerdo con el Decreto 106 de 1994 la misma constituye “un factor de liquidacién de la pensién de jubilacién de quienes estaban al servicio
al momento de su vigencia”.

Contestacion de la demanda

La Nacién - Ministerio de la Proteccién Social?, contesté la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones. Indicé que el actor no
labord en la entidad, y tampoco profirié los actos administrativos que hoy se demandan, y adicional a ello, en la demanda no se evidencia
sefialamiento alguno que demuestre la responsabilidad del Ministerio en los hechos que hoy se debaten, por lo cual solicita que se nieguen las
pretensiones de la demanda. Formulé como excepciones: i) Falta de agotamiento de la via gubernativa ante el Ministerio de la Proteccién Social;
y, i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

CAJANAL®, contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones; sefialé que en el caso particular del actor, se tuvieron en
cuenta las disposiciones contenidas en la Ley 71 de 1988 y en el Decreto 2709 de 1994 que reglament6 el articulo 7 de la citada ley 71 de 1988.
Formulé como excepciones: i) inepta demanda por falta de requisitos formales; ii) inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido; iii)
pensién de jubilacién por acumulacién de aportes; iv) no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios; v) genérica e innominada;
y. Vi) prescripcién de mesadas.
Sentencia de primera instancia
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, Sala de descongestion, en sentencia proferida el 29 de marzo de
2012, sefialé que el régimen pensional aplicable al actor, por ser beneficiario de la transicién, era el previsto en la Ley 71 de 1988 y no en el
Decreto 546 de 1971 como se solicité en la demanda y declaré: i) no probadas las excepciones propuestas por las entidades demandadas; ii) la
nulidad parcial de la Resolucién 06219 del 7 de julio de 1995; v, ii) la nulidad de la Resolucién 000006 de enero de 2000.
A titulo de restablecimiento del derecho “en los términos legales, con los factores y el porcentaje establecido por la Ley 71 de 1988 y el Decreto
2709 de 1994” ordend a CAJANAL a “reliquidar la pensién de jubilacién del sefior Alvaro Bahamén Castilla en cuantia del 75% de todos los
factores salariales devengados en el afio anterior a la causacién de su estatus pensional”.
El recurso de apelacién
CAJANAL sefialé que la para la pensidn del actor se tuvieron en cuenta los principios de universalidad, solidaridad, sostenibilidad presupuestal y
de legalidad y adicional a ello para la referida liquidacién de la pensién se incluyeron los factores salariales dispuestos en el Decreto 1158 de
1994, Razén por la cual, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar se nieguen las pretensiones de la demanda.
Alegatos
Mediante auto de 6 de junio de 2013 se corrid traslado a las partes y al Ministerio PUblico para que presentaran sus alegatos de conclusién y
rindiera concepto de fondo, respectivamente®. La parte demandante, la parte demandada y el Ministerio Piblico hicieron uso de esta
oportunidad procesal reiterando los argumentos expuestos en la respectiva oportunidad procesal.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo®, el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia.

Problema juridico

;Tiene derecho el sefior Alvaro Bahamén Castilla, por haber trabajado 20 afios de servicio 10 de los cuales fueron laborados en el sector privado,
al reconocimiento de su pensién de jubilacién en los términos previstos en el articulo 6 del Decreto 546 de 19717

Lo probado en el proceso
- El sefior Alvaro Bahamén Castilla nacié el 5 de marzo de 1930.

- El tiempo laborado por el actor es como a continuacién se muestra:

Entidad Cargo Periodo Tiempo laborado
Rama Jurisdiccional del Departamento deljuez Primero Promiscuo 11/01/1956 1 afio
Huila’ Municipal de Neiva 11/01/1957
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Gobernacién del Huila® 20/09/1958 11 meses 10 dias
Secretario de Gobierno 30/08/1959
Poliolefinas Colombianas’ 01/12/1970 2 afios
01/12/1972
Corporacién Universidad Libre™ 01/02/1973 14 afios, 2 mes
01/04/1987
Rama Jurisdiccional - Tribunal 05/02/1986 9 afios, 1 mes y 8 dias
Administrativo de Cundinamarca™ Magistrado 16/03/1995

- El actor solicité ante CAJANAL el 5 de abril de 1995 el reconocimiento y pago de una “pensién mensual vitalicia por aportes”*.

- CAJANAL mediante la Resolucién 006219 de 7 de julio de 1995, reconocié con fundamento en la Ley 71 de 1988 una pensidn por aportes al
sefior Alvaro Bahamén Castilla. De acuerdo con este acto:

“(...) Para la liquidacién de la pensién del sefior Alvaro Bahamén Castilla, se tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y de conformidad con esta norma indicé la entidad que “corresponde aplicar la Ley 71/88 la cual permite computar tiempos del sector publico y
privado”. La cual se efectud “(...) de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del decreto 2709/94 reglamentario de la ley 71/88 aplicando el
75% sobre el salario promedio de 12 meses, se determina la cuantia de la pension (...).

Las disposiciones aplicables al caso del demandante fueron: “Leyes 71/88, 2709/94, 100/93, 33/85, Decreto 11558/94".

El reconocimiento y pago de la “pensién mensual vitalicia por aportes” se hizo efectiva a partir del 16 de marzo de 1995, condicionada a
demostrar el retiro definitivo del servicio.

- EI 29 de abril de 1999, el actor present6 “solicitud de reliquidacién de la pensién de jubilacién” en la que indicéd como pretensién principal que
se incluyera en la pensidn de jubilacion “la Prima Especial Mensual a partir del 28 de diciembre de 1996, vigencia de la Ley 332 de 1996, y las
primas de servicio y vacaciones”; en el escrito indicé ademds que se tuviera en cuenta que el actor era beneficiario del “régimen especial del
Decreto 546 de 1971 articulo 72",

- La entidad demandada mediante la Resoluciéon 000002 de 6 de enero de 2000 “por la cual se resuelve un recurso de apelacion” declaré que se
produjo el silencio administrativo negativo y confirmé “el acto ficto presunto surgido del silencio administrativo”™.

- EI 26 de noviembre de 2008, el actor presenté “la reliquidacién de la pensidn de jubilacién por nuevos factores salariales en los términos del
Decreto 546 de 1971".

- Cajanal mediante la Resolucién AMB 10243 de 3 de marzo de 2009 negé la reliquidacion solicitada por el demandante sefialando que:

“(...) el Decreto 546 de 1971 permite el cémputo solo de tiempos publicos, siendo lo correcto aplicar la Ley 71 de 1988 ya que el peticionario al
momento del reconocimiento de la pensién de jubilacion aporté tiempos privados como publicos, en consecuencia no es posible reconocer la
prestacion solicitada”.

Solucién del caso concreto

Para dar solucién al caso concreto y responder al problema juridico, la Sala abordara el estudio de la situacién particular del demandante con el
fin de establecer si es beneficiario del régimen pensional previsto en el Decreto 546 de 1971 por el hecho de haber servido durante mas de 10
afos a la Rama Judicial y habiendo completado el tiempo restante mediante cotizaciones al sector privado.

De acuerdo con lo probado, al sefior Alvaro Bahamén Castilla le fue liquidada la pensién mensual vitalicia por aportes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

En la Resolucién 006219 de 7 de julio de 1995 - acto demandado- se indicé que para reconocer la pensidn al actor se tuvo en cuenta el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y de conformidad con esta norma se aplicé la Ley 71 de 1988 “la cual permite computar tiempos del sector publico y
privado”. Sefialé que de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 2709 de 1994:

“Tendran derecho a la pensién de jubilacién por aportes quienes al cumplir 60 afios 0 mas de edad si es vardn o 55 0 mas si es mujer, acrediten
en cualquier tiempo, 20 afios 0 méas de cotizaciones o aportes continuos o discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de
las entidades de previsién social del Sector Publico”

Se dijo ademas que el demandante laboré un total de 12646 dias, 1806 semanas, y la liquidacidn se efectud “de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8 del Decreto 2709/94 reglamentario de la Ley 71/88 aplicando el 75% sobre el salario promedio de 12 meses”

El Tribunal de primera instancia accedié a las pretensiones de la demanda, como ya se indicd, y ordend a la entidad demandada reliquidar la
pensién “en cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la causacién de su estatus pensional”. En criterio
del Tribunal de acuerdo con lo probado en el proceso, el régimen pensional aplicable al actor era el previsto en la Ley 71 de 1988 y no en el
Decreto 546 de 1971 como se solicité en la demanda.
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El tiempo laborado por el sefior Alvaro Bahamén Castilla al sector publico fue: i) Rama Jurisdiccional en el Departamento del Huila, como Juez
Primero Promiscuo Municipal de Neiva desde el 11 de enero de 1956 al 11 de enero de 1957, (1 afio);

ii) Gobernacion del Huila como Secretario de Gobierno, desde el 20 de septiembre de 1958 al 30 de agosto de 1959 (11 meses 10 dias) y; iii)
Rama Jurisdiccional - Tribunal Administrativo de Cundinamarca como Magistrado, desde el 5 de febrero de 1986 al 16 de marzo de 1995 (9 afios,
1 mes y 8 dias), tiempo que sumado corresponde a 11 afios y 18 dias, de los cuales 10 afios, 1 mes y 8 dias, fueron de manera exclusiva a la
rama judicial.

Por otra parte, el actor labord en la empresa Poliolefinas Colombianas entre el 1 de diciembre de 1970 y el 1 de diciembre de 1972 (2 afios) y en
la Corporacion Universidad Libre desde el 1 de febrero de 1973 y el 1 de abril de 1987 (14 afios, 2 meses) que equivalen a 16 afios, 2 meses los
cuales de acuerdo con la Resolucién 006219 de 7 de julio de 1995 fueron cotizados al Instituto de Seguros Sociales®.

En el presente caso el reconocimiento de la pensién se hizo con fundamento en la Ley 71 de 1988, esto es, pensidn por aportes, al haber
acreditado el sefior Bahamdn mas de 20 afios de aportes al Instituto de Seguros Sociales y al Sector Publico como empleado del departamento
del Huila y de la Rama Jurisdiccional, y al haber cumplido 60 afios de edad.

Sin embargo, la peticién del demandante radica en el reconocimiento de su derecho pensional con fundamento en el régimen especial del
Decreto 546 de 1971 porque estuvo vinculado a la Rama Judicial 10 afios, 1 mes y 8 dias.

El Decreto 546 de 1971 mediante el cual se cre6 “un régimen de seguridad social y proteccién social de los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares”, fue proferido en ejercicio de las facultades extraordinarias que otorgé la Ley 16
de 1968,

Para la Sala, el régimen contenido en el citado Decreto 546 de 1971 es un régimen especial en materia pensional establecido en favor de
aquellas personas que hayan prestado sus servicios a la Rama Judicial o al Ministerio PUblico, el cual prevé unas condiciones especiales para
acceder al reconocimiento de la pension:

i) 20 afos de servicio de los cuales 10 son exclusivos a la Rama Judicial o al Ministerio Publico; vy, ii) 55 afios de edad, si son hombres y 50 si son
mujeres. EI cumplimiento de estas condiciones, de acuerdo con el articulo 6 idem otorga el derecho a una “pensién ordinaria vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio de servicio”.

En los articulos 7 y 8 del Decreto 546 de 1971 se dispone:

“Articulo 79. Si el tiempo de servicio exigido en el primer inciso del articulo anterior se hubiere prestado en la rama jurisdiccional o en el
Ministerio Publico en lapso menor de 10 afios, la pensién de jubilacién se liquidara en la forma ordinaria establecida para los empleados de la
rama administrativa del Poder PUblico (resaltado fuera de texto).

Articulo 82. Los funcionarios y empleados de la rama jurisdiccional y del Ministerio PUblico que deban separarse de su cargo por cumplimiento de
la edad de retiro forzoso, tendrdn derecho al producirse su retiro, a una pensién vitalicia de jubilacién que se les liquidara o reliquidara con el
75% de la mayor asignacién devengada en el Gltimo afio de servicio y sin limite de cuantia, siempre que el beneficiario hubiere servido durante
20 afos, continuos o discontinuos, en el servicio oficial, de los cuales los Ultimos 3 por lo menos, lo hayan sido en la rama jurisdiccional o en el
Ministerio Publico” (resaltado fuera de texto).

Una lectura e interpretacion integral del texto normativo contenido en los articulos 6, 7 y 8 del Decreto 546 de 1971, permiten a la Sala
apartarse del criterio fijado en la sentencia de 24 de septiembre de 2015", y considerar que el tiempo de servicios de 20 afios requerido como
condicion necesaria para el reconocimiento de la pensién especial de jubilacién es solo el que se haya prestado en el sector publico u oficial, sin
que haya lugar a computar tiempos privados.

Solo a partir de la Ley 71 de 1988, expedida con posterioridad al régimen especial para empleados de la Rama Judicial, el legislador establecid la
pensién de jubilacién por aportes, en los términos sefialados en el articulo 7 de la citada Ley 71 de 1988, asi:

“Articulo 7. A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes
sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsidn social que hagan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pensién de
jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o0 mas si es vardn y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer.

La tesis que aqui expone la Sala en el sentido que los 20 afios de servicio a los que se refiere el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, deben ser
solo en el sector publico, ciertamente es contraria a la que sostuvo la Seccidén Segunda a partir de la sentencia de 24 de septiembre de 2015 en
la que se dijo, con fundamento en la interpretacion que hizo la Corte Constitucional en la sentencia T-430/11, que “teniendo en consideracion
que el texto literal del articulo 62 del Decreto 546 de 1971 no exige que necesariamente los 20 afios de servicio hayan sido prestados
exclusivamente en el sector publico”, se pueden tener “como validos para acceder a la prestacion alli ordenada, los tiempos de servicio tanto
publicos como privados, siempre y cuando se acrediten los 20 afos y que 10 de ellos, continuos o discontinuos, lo hayan sido al servicio de la
Rama Judicial y/o el Ministerio PUblico”.

Los 20 afios de servicio, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia del Decreto 546 de 1971, se refieren a los prestados al
sector publico, aun cuando la literalidad del articulo 6 idem no lo diga. La interpretacién adecuada del régimen especial de pensiones de la rama
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judicial no permite hacer extensivos los beneficios que el legislador ha previsto para un grupo de servidores publicos a quienes solo hayan
prestado sus servicios por 10 afios a la Rama Judicial y el tiempo restante lo complementen con vinculaciones al sector privado, pues una
interpretacion asi, daria lugar a la creacién de un régimen pensional no previsto ni autorizado por la ley.

Con fundamento en lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es que el sefior Alvaro Bahamén Castilla no tiene derecho al
reconocimiento de una pensién especial de jubilacién de acuerdo con el Decreto 546 de 1971 porque no cumplié 20 afios de servicio al sector
publico. Luego entonces, la pensidn reconocida mediante la resolucién 006219 de 1995 con fundamento en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988
estuvo ajustada a derecho. El actor cumplié los requisitos mencionados en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, esto es, 60 afios de edad y mas de
20 afios de servicio antes de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones. Lo que quiere decir que su situacién pensional se definia
bajo la aplicacién integral de la Ley 71 de 1988.

Por lo tanto:

1. Los actos administrativos demandados, que son: el acto de reconocimiento pensional y los que negaron la solicitud de aplicacién del Decreto
546 de 1971, son actos administrativos que conservan su legalidad.

2. No hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado en la demanda en el sentido de: “ordenar la reliquidacién de su pensién, con
fundamento en la asignacién mas alta del Gltimo afo de servicio incluyendo los factores salariales sefialados por los articulos 62 y 72 del Decreto
546 de 1978 (sic)”. Como tampoco a la reliquidacién pensional en los términos ordenados en el numeral 4 de la sentencia recurrida porque: i) no
es cierto como lo afirma el tribunal que el demandante hubiera consolidado su derecho bajo el régimen de transicion; ii) la reliquidacién de la
pensién con inclusion de “todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la causacion de su estatus pensional” no fue el objeto de
la demanda; y iii) el reconocimiento se ajusté a la normativa vigente para la fecha de causacién del derecho.

La Sala pone de presente que en memorial allegado al expediente, el actor solicita de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 50 de 1886 que se
tenga en cuenta el libro “Derecho de Minas y Petrdleos” publicado en 1988, para el cdmputo de tiempo de servicios, sin embargo, es de aclarar
que la peticién efectuada por el sefior Alvaro Bahamén Castilla, no es procedente teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 209 del
Cédigo Contencioso Administrativo’, la prueba es extemporadnea y no concurren ninguna de las causales del articulo 214 idem.

Sobre la condena en costas, es importante destacar que no procede de manera automatica, pues tal y como se indica en el numeral 8 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, “(...) solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacién (...)". Siendo asi, teniendo en cuenta que en el trdmite de esta instancia no se observa de las partes un actuar temerario,
esta Sala no condenard en costas a la parte vencida en esta instancia.

Ill. DECISION
Bajo estas consideraciones se deben negar las pretensiones de la demanda, previa revocatoria de la sentencia apelada proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que declard la nulidad de los actos demandados y ordend a la entidad demandada reliquidar la pensién del
sefior Alvaro Bahamon Castilla “en cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la causacién de su estatus

pensional”. En su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, Sala de
Descongestion de 29 de marzo de 2012, que accedié a las suplicas de la demanda, en su lugar, negar las pretensiones por las razones
expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin condena en costas en ambas instancias.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA FUE DISCUTIDA Y APROBADA POR LA SALA EN SESION DE LA FECHA.
CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
NOTAS DE PIE DE PAGINA
1 El 12 de junio de 2009, Fiduprevisora S.A. y CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, suscribieron un contrato de fiducia mercantil que denominaron las
partes PAP BUENFUTURO, en virtud del cual se constituyé un patrimonio auténomo destinado a la administracién de los recursos que se le

trasladaron para sufragar los gastos asociados al tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales, en particular respecto a los afiliados que
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

cumplian los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la pensién de jubilacién o de vejez a la fecha en que se hizo efectivo el
traslado al que refiere el Decreto 2196 de 2009. http://test.fiduprevisora.com.co/seccion/30-anios-de-historia/cajanal-en-liquidacion.html

2 Mediante la Ley 1151 de 2007 se cred la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa.

3 Folio 322 a 328

4 Folios 338 a 356

5 Folio 471

6 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
en primera instancia por los Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o0 no se conceda el
extraordinario de revision.

7 Certificacién expedida por el Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (Huila) Folio 11 cdno. 2

8 Certificacion expedida por el Director de Recursos Humanos de la Gobernacién del Huila Folio 12 cdno. 2

9 Certificado de periodos de afiliacién patronal Folio 13 cdno. 2

10 Certificado de periodos de afiliacién patronal Folio 13 cdno. 2

11 Certificacién expedida por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Folio 10 cdno. 2

12 Folio 17 cuaderno 3

13 Folios 44 a 50 del cuaderno 3

14 Folios 48 a 51 del cuaderno principal

15 Folios4 a7

16 “Por la cual se restablecen los juzgados de Circuito, se dictan normas sobre competencia en materia penal, civil y laboral, se dan unas
autorizaciones y se dictan otras disposiciones”.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Bogotd, D.C.,
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015), Radicacién Nimero: 25000-23-42-000- 2012-00752-01(2245-13), Actor: José Ferney
Paz Quintero, demandado: Instituto de Seguros Sociales - ISS.

18 ARTICULO 209. PERIODO PROBATORIO. Vencido el término de fijacién en lista, se abrird el proceso a pruebas si la controversia o litigio no es
de puro derecho, siempre que las partes las soliciten o que el Ponente considere necesario decretarlas de oficio. Para practicarlas se fijara un
término prudencial que no excederd de treinta (30) dias, pero que puede ser hasta de sesenta (60) dias para las que deban recibirse fuera del
lugar de la sede. Estos términos se contaran desde la ejecutoria del auto que las sefiale.
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