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PROPIEDAD INDUSTRIAL - Patentes / RECURSO DE REPOSICION - Contra decisién a través de la cual el Despacho se abstuvo de practicar un
interrogatorio de parte / INTERROGATORIO DE PARTE - Concepto / INTERROGATORIO DE PARTE - Regulacién / INTERROGATORIO DE PARTE -
Finalidad / INTERROGATORIO DE PARTE - Procede respecto de las personas que son parte en el proceso judicial / INTERROGATORIO DE PARTE -
Tratdndose de personas juridicas debe rendirlo quien ostente la representacion legal / INTERROGATORIO DE PARTE - Procedencia respecto de
representante legal de persona juridica / INTERROGATORIO DE PARTE - Cuando una persona juridica tenga varios representantes cualquiera
puede concurrir

La parte actora interpuso recurso de reposicién contra la decisién que se abstuvo de recibir el interrogatorio de parte a la sefiora Claudia
Caballero, quien actualmente ostentaba la calidad de representante legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A. [...] lo anterior en
razén a que la prueba solicitada por la parte demandante fue decretada respecto del sefior Julian Jaramillo Escobar que su momento ostentaba
dicha calidad de representante legal de la sociedad (tercero con interés). El fundamento del recurso se basd, conforme se sefialé en el auto que
resolvid el recurso de reposicion contra el auto de pruebas, en que la sociedad Alpina ostenta la calidad de litisconsorte necesario en el proceso
y, de conformidad con el articulo 198 del CGP, se debe recibir el interrogatorio de parte de quien se hace presente a la diligencia como
representante legal de la compafia. Igualmente precisé que [...] por tratarse de una persona juridica, cuando ésta tenga varios representantes
legales, cualquiera de ellos podra atender la diligencia de interrogatorio. La doctrina nacional ha sefialado también respecto al interrogatorio de
parte que: "Este medio de prueba tiene como finalidad permitir que las partes, [...] presenten su versién acerca de hechos que interesan al
proceso con la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley prescribe, de su version se estructure una confesion. En el contexto
del articulo 198 del CGP, el interrogatorio de parte es un medio de prueba que se dirige a quien ocupa en el proceso la calidad de parte, bien sea
que se trate de una persona natural o de una persona juridica. En este Gltimo caso, quien debe rendir el interrogatorio es la persona natural que
ostente la representacién legal de la misma. Precisamente, en armonia con lo anterior, es que el inciso tercero de la disposicién atrds citada
prevé que "Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el
interrogatorio" No obstante, como lo aduce la recurrente, la representacion legal de dicha compafiia para asuntos legales y administrativos la
ostentaba al momento de la diligencia la sefiora Claudia Caballero. Siendo ello asi, dicha persona se encontraba facultada para rendir el
interrogatorio de parte, razén la cual debera reponerse la providencia impugnada.

NOTA DE RELATORIA: Ver providencia Consejo de Estado, Seccién Tercera, de 10 de julio de 2013, Radicacién 25000-23-26-000-2010-00957-01,
C.P. Enrique Gil Botero.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 110 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 198 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULOS 191 A 205
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AUTO
La parte actora interpuso recurso de reposicién contra el auto proferido en la diligencia de 23 de abril de 2019*, a través del cual el Despacho se
abstuvo de recibir el interrogatorio de parte a la sefiora Claudia Caballero, en su calidad de representante legal de la sociedad Alpina Productos
Alimenticios S.A.
|. Antecedentes
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Mediante auto de 16 de mayo de 20117 el Despacho dio apertura a la etapa probatoria y en dicha providencia se dispuso, entre otros asuntos, lo
siguiente: "l. De la parte demandante (...) 2. Decrétese la practica del interrogatorio de parte del sefior Julian Jaramillo Escobar, en su calidad de
representante legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A., quien podra ser notificado en la carrera 63 No. 15-61 de esta ciudad. Para
la préctica de esta diligencia se sefiala el dia 2 de septiembre de 2011 a las 9:00 a.m. (...)">

Frente a aquella decisién, el apoderado de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A. presentd recurso de reposicién y solicité que se
revocara la decision de decretar la practica del interrogatorio de parte, al considerar que no era procedente la practica de dicha prueba, toda
vez que la sociedad recurrente no es parte en el proceso, sino que es un tercero que hubiera podido no intervenir sin afectar la pretensién de la
sociedad demandante ni el curso normal de la actuacién.

El Despacho, mediante providencia de 18 de marzo de 2019,, decidié no reponer la providencia impugnada, en consideracién a que la decision
de decretar el interrogatorio de parte al representante legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A. se encuentra ajustada a derecho,
teniendo en cuenta la calidad de litisconsorte necesario en la parte demandada que ostenta dentro del presente tramite la sociedad en mencién.
En consecuencia, se fij6 el dia 23 de abril de 2019 a las 10:00 a.m. como fecha y hora para el interrogatorio de parte del sefior Julian Jaramillo
Escobar, en su calidad de representante legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A.

II. Providencia objeto del recurso de reposicién

Mediante proveido de 23 de abril de 2019, este Despacho se abstuvo de recibir el interrogatorio de parte a la sefiora Claudia Caballero, quien
acudid a la diligencia invocando su calidad de representante legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A. Lo anterior, en razén a que
de acuerdo con las providencias de

16 de mayo de 2011 y 18 de marzo de 2019 la prueba solicitada por la demandante fue decretada respecto del sefior Julidn Jaramillo Escobar, en
su calidad de Representante Legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A.

IIl. Recurso de reposicion

La sociedad demandante interpuso recurso de reposicién contra la providencia de 23 de abril de 2019, el cual fundamento en que, conforme se
sefiald en el auto que resolvid el recurso de reposicién contra el auto de pruebas, la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A. ostenta la
calidad de litisconsorte necesario en el proceso y, de conformidad con el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, se debe recibir el
interrogatorio de parte de quien se hace presente a la diligencia como representante legal de la compaiiia.

Mediante escrito de 23 de abril de 2019° presenté un documento de "ratificacién frente al recurso de reposicién”. En el escrito se hace alusién a
algunos apartes del auto de 18 de marzo de 2019 y a lo previsto en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, para solicitar finalmente que
se permita que, "[...] el interrogatorio de parte de ALPINA sea absuelto por la sefiora Claudia Renee Caballero Leclerq, y en consecuencia se fije
nueva fecha y hora para que se reciba el interrogatorio de la sefiora Caballero Leclerq, en su calidad de Representante Legal para asuntos
judiciales y administrativos de ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A." (Mayusculas originales)

IV. Traslado del recurso

Del recurso de reposicién se corrié traslado en los términos previstos en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso. El apoderado judicial de
la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A. intervino dentro de la oportunidad legal y manifesté que su representada estad de acuerdo con el
recurso presentado por la parte actora, por las siguientes razones:

Sefalé que, tal y como se desprende del auto que ordend la practica de la prueba, la misma corresponde a un interrogatorio de parte, el cual
debe ser absuelto por quien es parte dentro de la actuacién, en este caso la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A., sociedad que se
encuentra representada legalmente por las personas designadas para tal fin conforme al certificado de existencia y representacién legal
respectivo.

Agregd que, a pesar de que la prueba solicitada por la parte actora no incluyé la expresion "o por quien haga sus veces", la persona citada para
la declaracién no es particularmente el sefior Julidn Jaramillo Escobar como persona natural, sino el representante legal de la sociedad Alpina
S.A. Por lo tanto, en consideracion a que el certificado de existencia y representacién legal aportado al proceso acredita la calidad de la sefiora
Claudia Caballero como representante legal de la sociedad para asuntos legales y administrativos, ésta es la llamada a rendir el interrogatorio.

Igualmente precisé que, en el evento en que la facultad de representacion de la sociedad estuviera en cabeza del sefior Julidn Jaramillo Escobar,
lo cierto es que, por tratarse de una persona juridica, cuando ésta tenga varios representantes legales, cualquiera de ellos podra atender la
diligencia de interrogatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del CGP.

Por lo anterior, solicita revocar la decisiéon cuestionada, para en su lugar permitir que la diligencia sea atendida por cualquiera de los
representantes de la sociedad Alpina S.A., que para ello se encuentren habilitados de conformidad con las acreditaciones legales procedentes.

V.- Consideraciones

La prueba de declaracién de parte se encuentra regulada en el Cédigo General del Proceso en los articulos 191 a 205. De acuerdo con lo

precisado por esta Corporacién®, "[...] el interrogatorio de parte es un medio probatorio que reviste una especial connotacién en el curso de un
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proceso, en la medida en que es una prueba que se origina en la declaracién de una de las partes, sobre hechos que interesan al proceso. Esta
declaracién, tiene origen en la respuesta a una serie de preguntas formuladas por la parte interesada en llevar a cabo el medio probatorio,
erigiéndose éste en una forma de provocar la confesion".

La doctrina nacional ha sefialado igualmente que "Este medio de prueba tiene como finalidad permitir que las partes, es decir, quienes se hallan
ubicados como demandantes o demandados o quienes tienen la calidad de otras partes y excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados
por la ley, otros sujetos de derecho distintos de los anteriores que estén habilitados para rendir esta clase de interrogatorio, presenten su
versién acerca de hechos que interesan al proceso con la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley prescribe, de su version
se estructure una confesion."’

El articulo 198 del C.G.P. prevé sobre este medio de prueba, lo siguiente:

"Articulo 198. El juez podrd, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados
con el proceso.

Las personas naturales capaces deberdn absolver personalmente el interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el
interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado
para obrar separadamente o que no estad dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del
representante informarse suficientemente. (Subraya fuera de texto)

En el contexto anterior, se advierte que el interrogatorio de parte es un medio de prueba que se dirige a quien ocupa en el proceso la calidad de
parte, bien sea que se trate de una persona natural o de una persona juridica. En este Ultimo caso, quien debe rendir el interrogatorio es la
persona natural que ostente la representacion legal de la misma; no obstante, la prueba se decreta en relacién con la persona juridica, parte en
el proceso, y no con la persona natural, quien solo actla como su representante para estos efectos procesales.

Precisamente, en armonia con lo anterior, es que el inciso tercero de la disposicidn atras citada prevé que "Cuando una persona juridica tenga

varios representantes o mandatarios generales cualquiera de ellos deberéd concurrir a absolver el interrogatorio"®.

En el presente asunto, como se precisé en los antecedentes de esta providencia, se decret6 el interrogatorio de parte del representante legal de
la sociedad Alpina S.A., en consideracion a que dicha sociedad "interviene en el proceso como litisconsorte necesario en la parte demandada" al
ser titular de la relacion sustancial a la cual se haran extensivos los efectos juridicos de la sentencia, por estar registrado en su favor la marca
cuya nulidad se solicita en el proceso.

En las providencias que decretaron la prueba se dispuso citar al sefior Julian Jaramillo Escobar para que absolviera el interrogatorio de parte
solicitado por la demandante, en calidad de representante legal de Alpina S.A., conforme a la solicitud elevada en la demanda.

No obstante, como lo aduce la recurrente, la representacién legal de dicha compafiia para asuntos legales y administrativos la ostentaba al
momento de la diligencia la sefiora Claudia Caballero.

Siendo ello asi, dicha persona se encontraba facultada para rendir el interrogatorio de parte, razén la cual debera reponerse la providencia
impugnada.

En consecuencia, se fijarad el dia 3 de septiembre de 2019 a las 10:00 a.m., como la fecha y hora para recibir el interrogatorio de parte de la
sefiora Claudia Caballero, como representante legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A., y/o de la persona haga sus veces en dicho
momento, de acuerdo con las certificaciones pertinentes.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia de 23 de abril de 2019, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: FIJAR el dia 3 de septiembre de 2019 a las 10:00 a.m. como fecha y hora para recibir el interrogatorio de parte de la sefiora Claudia
Caballero, como representante legal de la sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A., y/o de la persona haga sus veces en el momento de la
diligencia, de acuerdo con las certificaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ

CONSEJERO DE ESTADO

NOTAS DE PIE DE PAGINA
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1 Folios 1168 y 1169 del expediente.
2 Folios 868 a 871 del expediente.

3 Folio 868 del expediente.

4 Folios 1139 a 1141 del expediente.
5 Folios 1171 a 1174 del expediente.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién C. Auto de 10 de julio de 2013. Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero. Radicacién nimero: 25000-23-26- 000-2010-00957-01(46314).

7 LOPEZ BLANCO, Hernéan Fabio. Cédigo General del Proceso. Pruebas. Dupre Editores Ltda. Bogota. 2017. Paginas 175 y 176.

8 Sobre la utilidad y aplicacién de esta disposicién, la doctrina nacional se refirié en los siguientes término: "Si la parte es una persona juridica,
quien debe rendir el interrogatorio también serd una persona natural, la que Ileve su representacién legal de acuerdo con la ley o con los
estatutos, posibilidad respecto de la cual se consagra en el inciso tercero del art. 198 del CGP una saludable disposiciéon que pone fin a
maniobras aviesas en orden a dificultar el desarrollo de esta prueba [...] En efecto, era frecuente ver como se pretendia dilatar la practica de la
diligencia arguyendo que el representante legal principal estaba ausente, o que debido a sus ocupaciones en la entidad no le era posible asistir,
y lo que era alin mas censurable, alegando frente a preguntas que buscaban la confesién que no podia responder debido a que sus facultades
estatutarias no lo autorizaban para disponer del patrimonio social sino hasta un limite que sobrepasaba la pregunta y, tal vez lo mas frecuente,
que nada sabe de los hechos por los que se le pregunta, pues para la época de sucedidos los mismos no laboraba para la persona juridica que
ahora representa, exculpaciones todas expresamente repudiadas por la norma transcrita. De especial interés es el llamado atinente a que "Para
estos efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente”, motivo por el cual si insiste en sefialar que no puede responder
debido a que no tiene informacidn sobre lo que se le pregunta, incumple con este importante deber y el juez deberd tomar en su momento las
medidas que esta renuencia conlleva." (LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Pruebas. Dupre Editores Ltda. Bogotd. 2017.
Paginas 175y 176.)
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