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En atencidén a la comunicacién de la referencia, para dar respuesta a su consulta es necesario analizar los siguientes temas que a continuacién
se relacionan: (1) Supervision de contratos. (2) Conflicto de intereses

1. Supervisién de contratos.

La funcién de supervisién de contratos, la Ley 1474 de 2011", en su articulo 83 la define en los siguientes términos:

«ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades puUblicas estan obligadas a vigilar permanentemente
la correcta ejecucién del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segln corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervisién, la Entidad estatal
podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistird en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la
complejidad o la extensién del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza
del contrato principal, podré contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la
interventorifa.
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Por regla general, no seran concurrentes en relacién con un mismo contrato, las funciones de supervisién e interventoria. Sin embargo, la
entidad puede dividir la vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de interventoria, se deberan indicar las
actividades técnicas a cargo del interventor y las deméas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor.

El contrato de Interventoria serd supervisado directamente por la entidad estatal.

PARAGRAFO 1. En adicién a la obligacién de contar con interventoria, teniendo en cuenta la capacidad de la entidad para asumir o no la
respectiva supervision en los contratos de obra a que se refiere el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los estudios previos de los contratos cuyo
valor supere la menor cuantia de la entidad, con independencia de la modalidad de seleccién, se pronunciaran sobre la necesidad de contar con
interventoria.

PARAGRAFO 2. El Gobierno Nacional reglamentara la materia». (Subraya fuera del texto)

La funcién de supervision del contrato es una actividad administrativa propia de la entidad, que se deriva de los deberes de la entidad respecto
del contratista y contemplados en el articulo 4 de la Ley 80 de 1993, entre los cuales se contempla, entre otros:

«ARTICULO 49, De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucién de los fines de que trata el articulo anterior, las
entidades estatales:

lo. Exigiran del contratista la ejecucién idénea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podra hacer al garante. (...)».

De acuerdo con la norma transcrita, la supervision la realizard directamente la entidad estatal a través de sus servidores publicos cuando no
requiera conocimientos especializados. No obstante, cuando lo amerite el respectivo caso, podra contratar personal de apoyo, para que le brinde
el soporte requerido al Supervisor del contrato a través de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion con el objeto de realizar
adecuadamente su labor de supervision.

2. Conflicto de intereses.

Ahora bien, con el objetivo de determinar si uno de los dos conyugues pueden realizar la supervision del contrato de prestacion de servicios que
este siendo ejecutado por su compafiero (a), se hace necesario estudiar el conflicto de interés en los siguientes términos.

La Ley 1437 de 2011, «Por la cual se expide el Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo», establece lo
siguiente:

“ARTICULO 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y recusacién. Cuando el interés general propio de la funcién plblica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o
sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no
manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestién, control o decisién del asunto, o tenerlo su cényuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho. (...)"

“ARTICULO 12. Trdmite de los impedimentos y recusaciones. En caso de impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a
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su conocimiento la actuacién con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de
todos los anteriores, al Procurador General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al
procurador regional en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidird de plano sobre el impedimento dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el
impedimento, determinard a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo
acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestard si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su formulacién. Vencido este término, se seguira el trdmite sefialado en el inciso anterior.

La actuacién administrativa se suspendera desde la manifestacién del impedimento o desde la presentacién de la recusacién, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cémputo de los términos para que proceda el silencio administrativo se reiniciard una vez vencidos los plazos a que hace
referencia el inciso 1 de este articulo.”

El Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia con Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP) 1
del 21 de abril de 2009, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, sefialé:

«El impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién
de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras legales que permiten observar la
transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde
al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por
cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional. Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial.”. Se trata de situaciones
que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de a4nimo o transparencia en el proceso. La imparcialidad e
independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad,
rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién publica, articulo 209 de la Constitucién Politica. La
regulacion legal de las catorce causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y de las 2 contenidas en
el articulo 160 del Cédigo Contencioso Administrativo, persiguen un fin licito, proporcional y razonable; sin embargo, se debe impedir que en
forma temeraria y de mala fe, se utilice el incidente de recusacién como estrategia para separar al Juez de los asuntos de su conocimiento. Para
ello, resulta indispensable que el recusante no se limite a efectuar afirmaciones de caracter subjetivo, sino que se requiere de la identificacién
precisa de la causal que se invoque y de la prueba de la ocurrencia de los hechos denunciados, para efectos de establecer si el funcionario
judicial recusado debe ser 0 no separado del asunto que viene conociendo; las causas que dan lugar a ello no pueden deducirse ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas».

La misma Corporacién, Seccién Tercera, Subseccién C, con sentencia Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2009-00001-01(42892) del 6 de
febrero de 2012, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sefialé:

«La figura de los impedimentos debe entenderse anclada como una instituciéon Gtil para la obtencion de los fines constitucionales que se
persiguen con la administracion de justicia dentro de un Estado Social de Derecho y como garante del derecho fundamental a la igualdad
(articulo 13 constitucional), siendo claro que la labor judicial esta guiada por la independencia y la imparcialidad®

Al respecto es preciso sefialar que la institucién del impedimento persigue la salvaguarda de la imparcialidad del juzgador, como bien lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional al observar que:

“Las normas que consagran las causales de impedimento y recusacion, se han dictado para garantizar la imparcialidad del juez. El que existan
las causales, fijadas por la ley y no por el capricho de las partes, garantiza, dentro de lo posible, la imparcialidad del juez y su independencia de
toda presion, es decir, que sélo esté sometido al imperio de la ley”?
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Ahora bien, la configuracion de las causales de impedimento y los efectos que se deriven de dicha declaratoria requieren de una interpretacion
restrictiva® como quiera que pone en juego la seguridad de quienes intervienen en el proceso, puesto que estos obran bajo la pretensién de que
la aplicacién de las normas procesales y sustanciales se efectuara bajo la égida del principio de igualdad, y por otro tanto, como una clara
manifestacion del acceso material a la administracién de justicia».

De otra parte, el articulo 40 de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico, estipula:

«ARTICULO 40. Conflicto de intereses. Todo servidor plblico deberd declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacién, gestion, control o decisidn, o lo tuviere su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto con un interés particular y directo del servidor publico debera
declararse impedido».

Ello es asi para garantizar la idoneidad, moralidad, probidad y eficacia en el ejercicio de cargos publicos; que pueden ser vulneradas al
encontrarse intereses privados que podrian prevalecer sobre el general, que es connatural a la funcién publica.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Doctor Rafael E. Ostau De Lafont Planeta, en
sentencia con Radicacién nim.: 25000-23-15-000-2010-001610-01 del 17 de marzo de 2011, sefialé:

«Segun la jurisprudencia de esta Sala, el interés que genera el conflicto debe ser directo, es decir que la decisién debe redundar en beneficio del
servidor publico en forma inmediata, esto es, sin necesidad de que medien circunstancias o elementos externos a la misma; que se produzca un
beneficio especial, particular y concreto en favor suyo, de su cényuge o de un pariente; y que ademds no se manifieste el impedimento por esa
situacién personal o familiar en el trdmite del asunto, tal como lo ha sefialado la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, al pronunciarse de
fondo en procesos de pérdida de investidura de los congresistas. Asi por ejemplo, en la sentencia de 20 de noviembre de 2001, exp. nim.
IP-0130, Consejero Ponente, Dr. German Rodriguez Villamizar, la Sala sefalé:

"Por consiguiente, el conflicto de interés se presenta cuando el congresista se ve afectado por alguna situacién de orden moral o econémico que
le impide tomar parte en el trémite o decisién de algiin asunto sometido a su consideracién, de tal manera que romperia la imparcialidad e
independencia para atender su propia conveniencia o beneficio personal, o el de su cényuge o compafiero permanente, el de sus socios, o el de
sus parientes en los grados antes sefialados"

Asimismo, se ha dicho que el aspecto deontoldgico de esa figura radica en que es deber de los referidos servidores publicos poner de manifiesto
ante la corporacidn respectiva, las circunstancias que por razones econémicas o morales pueden afectar su objetividad, imparcialidad o
independencia frente al asunto oficial o institucional que les compete decidir. De suerte que la causal no se configura por el sélo hecho de
encontrarse en una situacién personal o familiar que puede ser directa y especificamente afectada por la respectiva decision, sino por no
manifestarla, a sabiendas de encontrarse en situaciéon de impedimento para tomar parte en aquélla».

En el mismo sentido, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo De Estado, en sentencia con Radicaciéon num.:
440012331000200400684 01 del 27 de enero de 2005, Consejero Ponente: Doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, precisé:

«La jurisprudencia de esta Sala tiene dicho que de esa disposicién se desprende que el interés que puede generar conflicto con el asunto de que
se trate debe ser directo, es decir que el efecto que la decisién pueda tener en las personas que como servidores publicos intervienen en ella
sea inmediato, sin consideracién a circunstancias o elementos externos a la decisién; que se produzca de forma especial respecto de ellas, de su
cényuge o de un pariente suyo, es decir, particular y concreta, sea en su beneficio o en su perjuicio; y que ademas no se manifieste el
impedimento por esa situaciéon personal o familiar en el tramite del asunto, y asi lo ha consignado reiterada y ampliamente la Sala Plena de lo
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Contencioso Administrativa de esta Corporacién cuando se ha ocupado del asunto con ocasién de procesos de pérdida de la investidura de los
congresistas».

De acuerdo con lo anterior, se considera que debe analizarse cada caso en particular para determinar si una persona se encuentra incursa en un
conflicto de interés, esto es, la concurrencia antagénica entre el interés particular y el interés publico que afecta la toma de alguna decisién, en
cuyo caso quien deba tomarla estard obligado a declararse impedido para hacerlo.

En criterio de esta Direccién Juridica, serd la misma Entidad publica quien debe analizar cada caso en particular para determinar si la persona a
la cual se le asigné la supervisién del contrato de prestacion de servicios que estd siendo ejecutado por su cufiado se encuentra incursa en un
conflicto de interés, esto es, la concurrencia antagdnica entre el interés particular y el interés publico que afecta la toma de alguna decision, en
cuyo caso quien deba tomarla estara obligado a declararse impedido para hacerlo.

Para mayor informacién relacionada con los temas de este Departamento Administrativo, le sugerimos ingresar a la pagina web
www.funcionpublica.gov.co/eva en el link «Gestor Normativo» donde podra consultar entre otros temas, los conceptos emitidos por esta
Direccioén Juridica.

El anterior concepto se emite en los términos establecidos en el articulo 28 del Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Cordialmente,

JOSE FERNANDO CEBALLOS ARROYAVE

Asesor con funciones de la Direccién Juridica

AMGC/JFCA/GC)

12602.8.4

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1. «Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y sancién de actos de corrupcién y la
efectividad del control de la gestién publica».

2. “Como es sabido, el propdsito fundamental de la funcién judicial dentro de un Estado de derecho, es el de impartir justicia a través de
diferentes medios, como son la resolucién de los conflictos que se susciten entre particulares, o entre éstos y el Estado, el castigo a las
infracciones a la ley penal y la defensa del principio de legalidad. Para ello, la administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos
principios bdsicos que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces”. Corte Constitucional, Sentencia
C-037-1996. M.P.: Vladimiro Naranjo M.

3.Corte Constitucional, Sentencia C-19/1996. M.P.: Dr. Jorge Arango Mejia.
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4. A este respecto la jurisprudencia constitucional ensefia: “Los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la proteccion
de los principios esenciales de la administracidn de justicia: la independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un derecho
subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario
imparcial para resolver sus controversias. (articulo 29 de la Constitucion Politica, en concordancia con diversas disposiciones contenidas en
instrumentos de derechos humanos, tales como los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 102 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos).

Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia en un asunto especifico, separandose
de su conocimiento, cuando considere que existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin
embargo, con el fin de evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una
limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada
de los drganos de cierre de cada jurisdiccidn, ha determinado que los impedimentos tienen un cardcter taxativo y que su interpretacion debe
efectuarse de forma restringida.” Auto 039/2010. M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

Fecha y hora de creacion: 2025-08-02 10:00:44
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