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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogotd, D.C., trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: NULIDAD ELECTORAL
Radicacién: 11001-03-28-000-2018-00602-00
Demandante: WILTON JOSE MOLINA SIADO
Demandado: CARLOS FELIPE CORDOBA LARRARTE
Tema: Irregularidades en el procedimiento

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

Corresponde a la Sala decidir la demanda presentada por el sefior Wilton José Molina Siado en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la eleccién del sefior Carlos
Felipe Cérdoba Larrarte como contralor general de la Republica para el periodo 2018- 2022.

|. ANTECEDENTES

1. Pretension
La pretension de la demanda fue del siguiente tenor:

“Que se declare la nulidad del acto de eleccién del Contralor General de la Republica Dr. Carlos Felipe Cérdoba Larrarte, para el periodo
2018-2022, realizada en sesién del dia 20 de agosto de 2018 por el Congreso de la Replblica.”

La pretensién tuvo como fundamento los siguientes

2. Hechos
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Sefialé que mediante Resolucién MD 007 del 19 de julio de 2018 expedida por las Mesas Directivas del Senado y Cdmara de Representantes se
abrié convocatoria publica para la eleccién del contralor general de la Republica periodo 2018 - 2022, acto administrativo que no reguld los
aspectos propios que se requerian para su desarrollo, concretamente el término o periodo de publicacién de la convocatoria.

Manifestd que la Mesa Directiva del Congreso, mediante Resoluciéon MD 009 de julio de 2018, cuando ya habia vencido el periodo de inscripcién,
modificé la Resolucién MD 007 de 2018 en lo que tiene que ver con el cronograma y el puntaje eliminatorio de la prueba de conocimientos.

Sostuvo que a la convocatoria sélo se presentaron 60 personas debido a la falta de publicidad de la convocatoria y el corto plazo otorgado para
la inscripcién.

Indicé que, dentro del proceso, la Universidad Industrial de Santander, UIS, adelanté las pruebas de conocimiento y valoracién de las hojas de
vida, valoracién que debié haberse efectuado luego de la presentacion de la prueba escrita, conforme lo establecia la convocatoria.

Adujo que la UIS remitié los informes de evaluacién de prueba de conocimientos y hojas de vida sin realizar las descalificaciones pertinentes, por
lo que presentd 60 aspirantes en lugar de 20, como lo estipulaba la convocatoria, para que la comisién accidental escogiera los 10 aspirantes
definitivos.

Afirmé que el 20 de agosto de 2018 el Congreso en pleno, con base en la lista conformada por ellos mismos, eligié al demandado como contralor
general de la Republica.

3. Normas violadas y concepto de la violacién

El demandante sefialé como vulnerados los articulos 13, 29, 40 numerales 1y 7, 126 inciso 4, 209 y 267 de la Constitucién Politica; 6 de la Ley
1904 de 2018; 137 y 275 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011; 15y 16 del Decreto 1227 de 2005 y 4 numerales 6, 8, 8.1 y 8.2 de la Resolucién de
la Mesa Directiva del Congreso de la Republica MD 007 del 19 de julio de 2018.

Como fundamento de violacién de dichas normas formuld los siguientes cargos:

3.1 Omitir fijar el término de la publicacion de la convocatoria.

Sostuvo que la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién como a las entidades que lo adelantan,
conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia SU - 913 de 2009.

Reiteré que en este caso la Resoluciéon MD 007 del 19 de julio de 2018 se abri6 la convocatoria publica para el cargo de contralor general de la
Republica, periodo 2018 - 2022, sin embargo, dicho acto no regulé los aspectos que se requerian para su desarrollo puesto que no fij6 el término
de publicacién de la convocatoria.

Sefald que el articulo 6 de la Ley 1904 de 2018 establece que el proceso de eleccién de contralor tiene las siguientes etapas: convocatoria,
inscripcion, lista de aspirantes, pruebas, criterios de seleccién, entrevista, lista definitiva y eleccion.

Agregd que la convocatoria es definida como el aviso pUblico para invitar a toda la ciudadania a participar en el proceso publico de seleccidn, sin
embargo, esa etapa no se surtié en debida forma en este caso toda vez que el Congreso de la Republica publicé la resolucién que fijé las reglas
del concurso en su pagina web, Gnicamente por 3 dias.
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Afirmd que el acto en cuestion desconocié el periodo para fijar la publicacion de las convocatorias para proveer cargos publicos por cuanto no se
respetd el término de 10 dias de publicacién de la invitacién establecido en el numeral 2 del articulo 6 de la Ley 1904 de 2018, ni el de 5 dias,
consagrado en los articulos 15y 16 del Decreto 1227 de 2005.

Reiteré que en este caso solo se publicé la Resolucion MD 007 y apenas transcurrieron 3 dias entre la expedicion del acto de convocatoria y el
periodo de inscripcién, por lo que desconocié el principio de publicidad y por ende, el debido proceso y el acceso a cargos publicos, en su caso
concreto.

Aseveré que dichos postulados han sido reafirmados por la Corte Constitucional entre otras, en la tutela 604 de 2013.

3.2 Irregularidades del concurso al no considerar o desconocer los resultados de los aspirantes de mayor puntaje que los habilitaba como
clasificados para integrar la lista definitiva de 10 aspirantes.

Recordd que de conformidad con lo establecido en el inciso 5 del numeral 6 de la Ley 1904 de 2018 el criterio mérito debe prevalecer en la
eleccion del contralor general de la RepUblica y tendrd el mayor mérito el aspirante que obtenga el mayor puntaje producto de la sumatoria de
las pruebas, quien obligatoriamente debe hacer parte de la lista de elegibles definitiva.

Manifesté que la prueba de conocimientos y la valoracién de la hoja de vida las realizé la Universidad Industrial de Santander, UIS, institucion
que presenté informe en el que se detallan los porcentajes asignados a cada aspirante, sin embargo, en dicho proceso se cometié un error, toda
vez que valord primero las hojas de vida pese a que el articulo 8 numeral 2 de la Ley 1904 dispone que dicha valoracién debe hacerse luego de
la prueba de conocimientos.

Menciond que la UIS remitié al Congreso 2 informes de evaluacién de la prueba de conocimientos y de las hojas de vida de los 60 inscritos, sin
hacer las clasificaciones necesarias para remitir una lista de 20 aspirantes a la comisién accidental designada por el Senado de la Republica y la
Cémara de Representantes para el efecto.

Adujo que la comisién encargada conformd directamente la lista de 10 aspirantes, omitiendo por completo el paso establecido en la ley, segun el
cual, de manera previa, se debia conformar un grupo de 20 aspirantes por parte de la universidad.

Aseverd que en este caso se dejé en manos de los congresistas la conformacion de la lista definitiva de 10 aspirantes sin tener en cuenta los
pardmetros establecidos en la Ley 1904 de 2018 ni en la Resolucién MD 007.

Afirmé que en el proceso de elecciéon hubo mas irregularidades, toda vez que la comisién accidental excluyd de la lista definitiva a los aspirantes
que obtuvieron los mayores puntajes en las pruebas de conocimiento y en la valoracion de las hojas de vida.

Refirid los puntajes de los integrantes de la lista de 10 aspirantes conformada por la comisidn accidental respecto de la cual afirmé que el 60%
de sus miembros tenian puntajes menores que otros participantes que fueron irregularmente excluidos.

Relacioné a los aspirantes que, en su criterio, tenfan mejores puntajes que los incluidos en la lista de 10 y por ende, debieron conformar dicho
grupo, pero, sin embargo, no fueron enlistados.

3.3 Prohibicién de modificar las bases de la convocatoria cuando ya se haya iniciado o vencido el término de inscripcién de los aspirantes.
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Sostuvo que la Mesa Directiva del Congreso de la Republica mediante Resolucién MD 009 de julio de 2018, luego de que venciera el periodo de
inscripcion de los aspirantes, modificé la Resolucién 007 de 2018, especificamente en lo que tiene que ver con el cronograma y el puntaje
eliminatorio de la prueba de conocimientos que bajé de 75 a 60 puntos.

Adujo que la jurisprudencia ha reiterado que las convocatorias o concursos se pueden modificar Unicamente hasta antes del proceso de
inscripcion de los aspirantes, razén por la cual, es ilegal cualquier modificacién que se realice con posterioridad.

Comenté que la eleccion del demandado obedecié a compromisos politicos y que la convocatoria sélo fue utilizada como una fachada para dar
apariencia de legalidad.

Recordé que, segln la Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 2009, cuando la administracién se aparta de las reglas de la convocatoria, se
rompe la imparcialidad, se desconocen los principios que rigen la actuacién administrativa y se afectan los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al acceso a los cargos publicos de los interesados en el proceso.

Sostuvo que aunque en este caso se adelantd una convocatoria publica y no un concurso publico -en el que se elegiria al primero de la lista-, la
jurisprudencia ha dicho que conforme lo dispuesto en el articulo 126 de la Constitucién Politica, todos los aspirantes de las listas definitivas
deben cumplir los requisitos y ser los mejores, por cuanto son potencialmente elegibles.

Insistié en que la lista definitiva se incluyé a 6 aspirantes que no debian estar en ella, toda vez que no alcanzaron el puntaje suficiente en la
prueba de conocimientos.

Menciond que el sefior Wilson Herrera Moreno obtuvo el mayor puntaje en la convocatoria y pese a ello, no fue incluido en la lista definitiva de
10 aspirantes, lo que en su criterio, demuestra que ese listado se conformé con abuso y desviacién de poder.

Agreg6 que también se vulnerd el numeral 3 del articulo 275 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que se alteraron las actas (lista definitiva) para elegir contralor general de la Republica al excluir aspirantes con mejores puntajes que
los seleccionados por el Congreso de la Republica.

Recordé que desde la expedicién el Acto Legislativo 02 de 2015 que impuso la reglamentacién del articulo 126 de la Constitucién Politica
transcurrieron 3 afios para su reglamentacion, por cuanto la Ley 1904 de 2018 fue sancionada el 28 de junio de 2018, casi un mes antes de la
expedicién de la Resolucién MD 007 del 19 de julio de 2018 razén por la cual no hay excusa para no aplicarla integramente.

4. Contestaciones

4.1. Universidad Industrial de Santander

La apoderada de la institucién educativa contesté la demanda en los siguientes términos:

Indicd que la Mesa Directiva del Congreso de la Republica, a través de la Resoluciéon 007 del 19 de julio de 2018, convocé al proceso de eleccién
del contralor general de la Republica, en el cual se selecciond a la Universidad Industrial de Santander como la institucién que desarrollaria la
prueba de conocimientos y asignacion de criterios de seleccion.

Sefialé que, de acuerdo con el cronograma de la convocatoria, las fechas previstas para tales actuaciones estaban determinadas entre el 8 de
agosto de 2018, dia en el que se aplicé la prueba de conocimientos; hasta la publicacion de la lista de aspirantes habilitados, que se llevé a cabo
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el 12 de agosto del mismo afio, momento en el cual cesé la actividad de la universidad.

Advirtié que, tal y como lo afirma el demandante, la Ley 1904 de 2018 establece que la publicaciéon de la convocatoria debe efectuarse con no
menos de diez dias calendario antes del inicio de la fecha de inscripciones; sin embargo, aclaré que la misma norma contiene un articulo
transitorio en el que se establecid que para la primera eleccién del contralor general de la Republica, la Mesa Directiva del Congreso podia
ajustar los tiempos de tal tramite.

Explicé que el articulo 12 ibidem dispone que la eleccién de dicho funcionario se hard por el Congreso en pleno, por mayoria absoluta, en el
primer mes de sus sesiones, para un periodo igual al del presidente de la Republica.

Agregd que la referida norma entré en vigencia el 27 de junio de 2018, por lo que la Mesa Directiva del Congreso necesariamente debia ajustar
los tiempos de la convocatoria para cumplir con el término estipulado, ya que la posesidn del presidente Ivan Duque Marquez se llevaria a cabo
el 7 de agosto de 2018.

Por lo tanto, solicité que el andlisis del primer cargo se hiciera a la luz del articulo transitorio de la Ley 1904 de 2018.

Refirié que el demandante considera que la universidad cometié el error de valorar las hojas de vida de los aspirantes antes de llevarse a cabo la
prueba escrita, debido a que el numeral 2 del articulo 8 de la convocatoria disponia que la evaluacién de los factores de ponderacion se
realizaria después de la prueba de conocimiento.

Sostuvo que la parte actora confunde cuatro etapas distintas del proceso de eleccién en una sola, sin tener en cuenta que (i) la lista de
admitidos, (ii) la lista de habilitados, (iii) la lista de elegibles y (iv) la convocatoria a aspirantes, son etapas que le corresponden a distintas
autoridades.

Menciond que la primera actuacién, superada la etapa de inscripcion, la realiza la Comisién de Acreditacién Documental de las Camaras del
Congreso de la Republica, quien emite un primer dictamen de la hoja de vida de los aspirantes para establecer la lista de admitidos.

Resalté que, posteriormente, la Universidad Industrial de Santander consolida una lista de habilitados, para la cual se surtieron tres etapas
establecidas en las normas de la convocatoria, asi:

1. Prueba de conocimientos, la cual tuvo lugar el 8 de agosto de 2018 y tenia caracter eliminatorio, por lo que sélo quienes superaron la prueba
continuaron en el proceso y pasaron a la siguiente etapa.

2. Evaluacién por factores de ponderacién, que consiste en el estudio de las hojas de vida de los admitidos que aprobaron la prueba de
conocimientos.

3. Elaboracién de la lista definitiva de habilitados, la cual se remiti6 a la Mesa Directiva del Congreso de la Republica, y debia contener al menos
20 aspirantes habilitados, previa emision de respuesta a las reclamaciones presentadas por los aspirantes frente a las etapas anteriores.

Manifesté que con la ejecucion de esta Gltima etapa se daba por terminada la participacién del ente educativo en la convocatoria objeto de
controversia.

Recalcé que la Ley 1904 de 2018 y la convocatoria que reguld el proceso de eleccidn, son las normas que dispusieron que la lista de habilitados
debia integrarse con por lo menos 20 aspirantes, pero nunca se hizo referencia a un nimero maximo.
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Por lo anterior, consideré que no le asistia razén al demandante al afirmar que la universidad debia descalificar candidatos y presentar una lista
de maximo 20 aspirantes, pues ese era el nimero minimo que la misma debia tener.

Expresé que no se hizo nada diferente a lo establecido en el numeral 8.2 del articulo tercero de la Resolucién 009 de 2018, esto es, la evaluacién
por factores de ponderacion.

Menciond que el demandante realiza una interpretacién errada de la Ley 1904 de 2018 cuando manifiesta que la universidad debia presentar a
la Comisién Accidental una lista depurada de 20 habilitados, cuando en realidad lo que disponen las normas que regulan el proceso de eleccién
es que la lista debia contener al menos 20 aspirantes, pues la etapa no es eliminatoria sino clasificatoria.

De otra parte, aseguré que no se cambiaron las bases de la convocatoria como se alegé en la demanda, pues las etapas y criterios de seleccién
son los mismos tanto en la Resolucién 007 como en la 009 de 2018.

Destacé que el actor no establecié ni demostré cudl era la incidencia positiva o negativa en el hecho de que la Resoluciéon 009 de 2018
disminuyera el puntaje de aprobacion de la prueba escrita, de 75 a 60 puntos.

Sostuvo que, por el contrario, esa modificacién permitia que un nimero mayor de aspirantes avanzaran a la siguiente etapa, asi que este cargo
carecia de fundamentos legales y tampoco estaba llamado a prosperar.

4.2. Senado de la Republica

El secretario general del Senado de la RepUblica se pronuncié frente a las pretensiones de la demanda en el siguiente sentido:

Explicé que la Mesa Directiva del Congreso de la Republica hizo uso del articulo transitorio de la Ley 1904 de 2018 durante todo el proceso de
seleccion, el cual consagra la posibilidad de ajustar los tiempos para la realizacién de la primera eleccién que se haria en vigencia de esa norma

Aseverd que todos los actos administrativos proferidos en virtud de la convocatoria tienen el cardcter de documentos publicos y estan
amparados bajo el principio de legalidad.

Sostuvo que con los mismos se cumplen los principios de transparencia y publicidad, no solo frente a los aspirantes inmersos en el proceso de
seleccién, sino con la sociedad en general, ya que las resoluciones fueron difundidas a través de las paginas web del Senado de la Republica y
de la Cdmara de Representantes, asi como en la Gaceta del Congreso, por lo que pudieron ser consultadas en todo momento.

Consideré que no era posible predicar una vulneracién del principio de publicidad, cuando los ajustes que se hicieron a la convocatoria se dieron
a conocer a todos los inscritos en igualdad de condiciones y para garantizar mayor oportunidad de participacion.

Aclar6 que el proceso de eleccidon de contralor general de la Republica no se trata de un concurso de méritos como lo estima el demandante,
sino de una convocatoria publica, mecanismo que tiene unas caracteristicas propias que lo diferencian del concurso.

Refirid que de acuerdo con el Concepto 2274 de 2015 proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién, la convocatoria
publica constituye un mecanismo de eleccién que se funda en los mismos principios basicos de los concursos publicos, incluso en cuanto al
criterio del mérito, pero que se diferencia de éstos en que al final del proceso de seleccion las corporaciones publicas conservan la posibilidad de
valorar y escoger entre los candidatos que han sido mejor clasificados.
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Agregd que en ese pronunciamiento se explicé que en los procesos de eleccién mediante convocatoria publica no existe un orden obligatorio de
escogencia entre los candidatos que superan las etapas de seleccién, como ocurre en los concursos de méritos.

Sostuvo que en virtud del articulo 8 de la Ley 1904 de 2018, la Universidad Industrial de Santander no podria haber seleccionado menos de 20
candidatos, por lo que selecciond 60.

Indicé que la Comisién Accidental programé la audiencia publica con los candidatos preseleccionados, como lo establece dicho precepto legal.

Afirmé que aunque el demandante asegura que primero se realiz6 la ponderacién de las hojas de vida y luego la prueba de conocimientos, lo
cierto es que estaba demostrado que primero se realizé la prueba y luego se evaluaron las hojas de vida de los aspirantes.

En cuanto al tercer cargo de la demanda, precisé que con la Resolucién 009 de 2018 se cumplieron todos los parametros constitucionales y
legales para modificar la Resolucién 007 de 2018, y no fue proferida de manera arbitraria como lo alega la parte actora.

Sefalé que en virtud del articulo 6 de la Ley 1904 de 2018, el proceso de seleccién del contralor general de la Republica tiene las siguientes
etapas: i) convocatoria, ii) inscripcion, iii) lista de elegidos, iv) pruebas, v) criterios de seleccidn, vi) entrevista, vii) conformacién de la lista de
seleccionados vy viii) eleccién.

Menciond que las primeras son de caracter habilitante, pues si no se cumplen los requisitos minimos establecidos a nivel constitucional y legal, y
de no superarse la prueba de conocimiento, los aspirantes no tienen la posibilidad de que se les examinen sus hojas de vida.

Expresé que la reduccion del puntaje requerido para aprobar la prueba de conocimientos se hizo con la intencién de que el nimero de
habilitados fuera superior y, de esa forma, fomentar una mayor concurrencia al proceso, para que el Congreso de la Republica tuviera mas
opciones para elegir.

Advirtié que dicho cambio no causé perjuicio alguno a los participantes, ya que el mismo se hizo mediante la Resolucién 009 del 26 de julio de
2018 y la prueba de conocimientos fue el 8 de agosto siguiente, asi que el cambio normativo no tuvo aplicacién retroactiva, precisamente
porque la prueba no se habia efectuado.

Recalcé que superada esta etapa, el mérito es el Ginico valor objetivo a evaluar respecto de los participantes que aprobaron la prueba, segln lo
dispuesto en los articulos 2, 4, 6 numeral 5y 8 de la Ley 1904 de 2018.

Aseguro6 que no se desconocieron los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos publicos, y a elegir y ser
elegido, de los aspirantes, pues el procedimiento se realizé de acuerdo con el ordenamiento juridico que regulé por primera vez la eleccién del
contralor general de la Republica a través del mecanismo de convocatoria publica.

Solicité que se denieguen las pretensiones de la demanda, en atencién a que no se transgredieron los principios de la funcién publica ni se
desvirtud la presuncion de legalidad de las Resoluciones 007 y 009 de 2018, asi que no existia causal de nulidad alguna sobre el acto de
eleccién del sefior Carlos Felipe Cérdoba Larrarte.

4.3. Carlos Felipe Cérdoba Larrarte

El apoderado del demandado contestd la demanda en los siguientes términos:
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Adujo que, contrario a lo establecido por la parte actora, la convocatoria si fue objeto de publicidad en los términos en que la Mesa Directiva del
Congreso de la Republica estimé debia surtirse, amparada en el articulo transitorio de la Ley 1904 de 2018, que la facultaba para ajustar los
tiempos de realizacién del proceso de eleccién objeto de controversia.

En primer lugar, destacé que segun el demandante, la convocatoria publica debia tener una norma que indicara el término de su publicacion,
pero nunca justificé de donde surgia tal obligacion.

Refirid que, por el contrario, la Ley 1904 de 2018 asigné a la Mesa Directiva la competencia para expedir la convocatoria (articulo 5) e indicé
cudles eran los temas objeto de desarrollo en ese acto administrativo (articulo 6, numeral 1), dentro de los cuales no se hace referencia al
término de su publicacién.

Afirmé que la Resolucién MD 007 de 2018 no establecia el término de publicaciéon de la convocatoria, precisamente porque el articulo 6 de la Ley
1904 de 2018 ya se habia ocupado de ese aspecto al establecer que la misma debia realizarse con no menos de diez dias calendario antes del
inicio de las inscripciones.

Indicé que, no obstante lo anterior, ese término no era aplicable a la eleccién del sefior Carlos Fernando Cérdoba Larrarte, con ocasién de lo
dispuesto en el articulo transitorio de la referida ley, pues se trataba de la primera eleccién del contralor general de la Republica con
posterioridad a la expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015 y la Ley 1904 de 2018 vy, por lo tanto, podia ajustar los tiempos del proceso de
eleccién.

Adujo que el hecho de que la publicacién de la convocatoria se surtiera por un término menor a diez dias no constituia irregularidad alguna, por
lo que se debia despachar desfavorablemente ese cargo.

Manifesté que aunque el demandante considera que la publicidad que se le dio al acto fue practicamente nula por no hacerse a través de
medios de prensa de amplia circulacidn, lo cierto es que el articulo 6 de la Ley 1904 de 2018 autorizé expresamente la publicacion de la
convocatoria a través de las paginas web del Congreso de la Republica, como efectivamente ocurrié en el caso concreto.

Sefialé que la evaluacién adelantada por la Universidad Industrial de Santander, asi como la lista elaborada por la Comisiéon Accidental,
atendieron el procedimiento previsto en dicha ley y en la convocatoria.

De otra parte, expresé que el demandante confunde las figuras del concurso de méritos y la convocatoria publica, pues la lista definitiva de 10
candidatos que tuvo en cuenta el Congreso de la Republica para realizar la eleccién, no era una lista de elegibles en la que debian estar los 10
puntajes mas altos.

Resalté que a si bien es cierto el articulo 126 Superior exige que el mérito sea uno de los principios orientadores de las elecciones que realizan
las corporaciones publicas, ello no implica que el candidato que tenga el puntaje mas alto en el marco de una convocatoria publica sea quien
deba resultar elegido.

Precisé que actos como el que declara la eleccién del contralor general de la Republica, no son actos administrativos de ingreso a la carrera
administrativa, sino que reflejan el acceso a altas dignidades del Estado en el que subyace un contenido democratico.

En cuanto a la presunta irregularidad en que incurrié la Universidad Industrial de Santander al remitir una lista de 59 aspirantes, cuando en
concepto del actor debia ser de solo 20, advirtié que el numeral 4 del articulo 2 de la Resoluciéon MD 007 de 2018 establecia que esa lista debia
contener “al menos” 20 personas habilitadas, por lo que la actuacién de la institucién educativa estaba juridicamente soportada.
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Asegurd que, contrario a lo alegado por la parte actora, la evaluacion de las hojas de vida de los participantes no se produjo antes de la prueba
de conocimientos.

Sobre el punto, informé que mediante comunicacién del 9 de agosto de 2018, el ente universitario remitié al Congreso de la Republica el listado
de los 59 candidatos que habian superado la prueba de conocimientos.

Agregd que respecto de ellos se efectud el andlisis de los factores de ponderacion, cuyos resultados definitivos se remitieron al Congreso y
fueron publicados el 11 de agosto siguiente, es decir, dos dias después.

Recalcé que era evidente que el andlisis de las hojas de vida se hizo después de la prueba de conocimientos, porque de lo contrario se habia
efectuado sobre los 87 aspirantes que presentaron esa prueba y no Unicamente frente a los 59 que la aprobaron.

Arguyd que en la pagina 4 del informe final presentado por la universidad, se evidenciaba claramente que la prueba de conocimientos se llevé a
cabo el 8 de agosto de 2018 y la evaluacién de las hojas de vida el 11 de agosto del mismo afio.

Aclaré que aunque a través de la Resolucién MD 009 del 26 de julio de 2018 se modificé y adicioné la Resolucién MD 007 del 19 del mismo afio,
tal actuacién no vulneré ninguna disposicion legal.

Precis6 que originalmente la Resolucién MD 007 de 2018 establecia que la prueba de conocimientos se superaba con un puntaje de al menos 75
puntos, pero la modificacién que sufrié fue la reduccién de ese puntaje minimo a 60 puntos.

Recordé que, en criterio del actor, tal modificacién se hizo en la intencién de elegir a un aspirante de un grupo politico mayoritario, cuya eleccién
estaba ilegalmente pactada con antelacion.

Al respecto, sefialé que dicho cargo no podia ser considerado propiamente como tal, en atencién a que no se indicaron las normas violadas ni el
concepto de su violacién.

Agregd que de llegarse a realizar un analisis de fondo sobre el mismo, podria establecerse que lo alegado es una posible desviacién de poder por
parte del Congreso de la Republica al elegir al contralor general de la Republica, afirmacién que carecia del sustento probatorio suficiente para
comprometer la validez del acto administrativo demandado.

Sostuvo que el sefior Cérdoba Larrarte obtuvo uno de los 3 puntajes mas altos en la prueba de conocimientos y, ademas, contaba con ciertas
calidades y trayectoria que le daban el perfil requerido para ocupar la dignidad que hoy ostenta, ademds de cumplir con todos los requisitos
exigidos en el ordenamiento juridico para acceder al cargo.

Ademas, advirtié que con o sin la modificacion efectuada a la Resolucién MD 007 de 2018, lo cierto es que el resultado de la eleccién habria sido
el mismo, pues el candidato obtuvo 86 puntos en la prueba de conocimientos, asi que sin la alteracién de la regla del puntaje minimo, habria
superado con creces dicha fase.

Comentd que el cambio en las reglas del puntaje tuvo lugar antes de que se practicara la prueba, beneficié a todos los aspirantes por igual y
propendié por una mayor concurrencia, lo cual conllevé a que a aumentar la participacion y al analisis de un amplio nimero de hojas de vida.
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Formulé la excepcién de inepta demanda por indebida escogencia de la accién, al considerar que lo pretendido por el actor conlleva un
restablecimiento automatico de los derechos que considera conculcados.

Explicé que la inconformidad del demandante es la imposibilidad de participar en la convocatoria publica para la eleccién del contralor general
de la Republica, por lo que de accederse a las pretensiones de la demanda, el proceso de seleccién se tendria que surtir nuevamente y ello
habilitaria al actor para participar en el mismo.

Por lo anterior, recalcé que debia adecuarse el medio de control al de nulidad y restablecimiento del derecho.

De igual manera, planted la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales, bajo el argumento de que no se habia expuesto un
concepto de violacién en relacién con los cargos 1y 3, ya que nunca se enunciaron las disposiciones legales o constitucionales que se habian
desconocido, sino que el demandante se limité a hacer afirmaciones carentes de sustento probatorio.

5. Impugnadores

5.1. Veeduria Nacional Recursos Sagrados

El representante legal de dicha veeduria impugnd la demanda de la referencia y solicité que se desestimen sus pretensiones.

Informé que fue parte activa en el trdmite de eleccién del contralor general de la Republica desde el inicio de la etapa de inscripcién, al punto
que hizo varias recomendaciones a la Mesa Directiva del Congreso de la Republica con el fin de que la actuacién estuviese ajustada a derecho y
se garantizara el debido proceso.

Asegur6 que como presidente de esa veeduria, un grupo importante de ciudadanos le confié la representacién para ejercer vigilancia sobre la
gestién publica, por lo que estaba en capacidad de certificar, a titulo personal, que la convocatoria fue ampliamente divulgada.

Mencioné que tuvo conocimiento de la misma a través de medios de comunicacién de gran reconocimiento en el pais como las emisoras La W,
Caracol Radio, los periddicos El Tiempo y El Espectador, asi como las paginas web del Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes.

Refirié que podia acreditar que el seguimiento, divulgacién y cobertura no solo fue anterior a la convocatoria, sino concomitante a ella, pues no
habria podido realizar recomendaciones si no hubiera conocido del proceso de eleccion.

5.2. Asociacion Red Nacional de Veedurias

El presidente de la referida asociacion solicité ser tenido como impugnador dentro del presente asunto, para lo cual expuso los siguientes
argumentos:

Resalté que el articulo transitorio de la Ley 1904 de 2018 establecié que, en la primera eleccion del contralor general de la Republica, la Mesa
Directiva del Congreso podia ajustar los tiempos para la realizacién del proceso de eleccion.

Expresé que el aviso de convocatoria si se publicd en un lugar visible de la secretaria, en carteleras externas en los auditorios de las plenarias, y
en las comisiones de Senado y Camara de Representantes.
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Asegur6 que la certeza de esa afirmacién respondia a que la vio con sus propios ojos, en razén del seguimiento que hizo al proceso en su
condicién de veedor, lo cual manifestaba bajo la gravedad de juramento.

Agregd que fue de publico conocimiento a través de los medios de comunicacién nacionales y locales que en el Congreso de la Republica se
tramitaba un proyecto de ley para establecer las reglas de la eleccién del contralor.

Manifesté que con base en lo anterior se expidié la Ley 1904 de 2018, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial y dada a conocer al publico en
general.

En cuanto al trdmite de la convocatoria, precisé que la prueba de conocimientos se realizé el 8 de agosto de 2018; el listado de los aspirantes
que obtuvieron un puntaje igual o superior a 60 puntos fue enviado al Congreso de la Republica el 9 agosto siguiente; y el analisis de los factores
de ponderacion sobre la hoja de vida, experiencia, estudios, publicaciones, entre otros, fue enviado el 11 de agosto del mismo afio.

Recalcd que el inciso 1 del articulo 8 de la Ley 1904 de 2018, contrario a lo planteado en la demanda, no establecia que el listado que debia
elaborar la universidad solo podia incluir 20 candidatos habilitados, sino que ese era el nimero minimo de personas que debian relacionarse en
dicha lista.

Adujo que el proceso de eleccién del contralor general de la Republica debe hacerse bajo el mecanismo de convocatoria publica, el cual no
guarda relacién alguna con los requisitos o formalidades de un concurso de méritos y, por lo tanto, no es obligatorio escoger a quien obtuvo la
mayor calificacién.

Por otra parte, explicé que el hecho de que se redujera el puntaje minimo para aprobar la prueba de conocimientos, antes que perjudicar a los
aspirantes los beneficid, ya que les permitié a muchos continuar en el proceso y no quedar eliminados.

Indicd que la seleccidn de los Ultimos 10 aspirantes se hizo con criterio objetivo y con el consejo de los congresistas que integraban la Comisién
Accidental.

Advirtié que la eleccidon final llevada a cabo el 20 de agosto de 2018, se hizo en forma democrética por votacién secreta de los senadores y
representantes que eligieron caso que de forma undnime al sefior Cérdoba Larrarte.

Menciond que los procesos de elecciéon mediante convocatoria pUblica no tienen un orden obligatorio de escogencia entre los candidatos que
superan las etapas de seleccién, ya que se mantiene un grado minimo de discrecién y valoracién que se concreta en el Congreso de la
Republica.

Destaco que el procedimiento surtido ante el Congreso de la Republica se ajusté a la Ley 1904 de 2018 y a las Resoluciones que la desarrollaron,
por lo que solicité que se denieguen las pretensiones de la demanda.

6. Actuacién procesal

El 4 de octubre de 2018 se inadmiti6 la demanda con el fin de que se excluyera de las pretensiones los actos no susceptibles de control judicial
(fol. 50).

Una vez subsanada la demanda y previo a su admisién, el 12 de octubre de 2018 se requirié al Congreso de la Republica con el fin de que
aportada copia del acto demandado. (fol. 71).
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El 1 de noviembre de 2018 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacién personal de dicha providencia a los demandados e interesados en
los términos del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 80 y 81)

La Universidad Industrial de Santander, el Congreso de la Republica y el demandado contestaron oportunamente la demanda mediante
memoriales visibles a folios 92 a 108, 241 a 263 y 405 a 445 del expediente.

La Veeduria Nacional Recursos Sagrados y la Asociacion Red Nacional de Veedurias solicitaron ser tenidas como impugnadoras dentro de este
proceso a través de escritos visibles a folios 193 a 199 y 872 a 882 del expediente.

La audiencia inicial de que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 tuvo lugar el 11 de febrero de 2019, sin embargo, dicha diligencia fue
suspendida con ocasién del recurso de suplica presentado por el apoderado del demandado en contra de la decisién de excepciones previas.
(fols. 539 a 543 del expediente).

El referido recurso fue resuelto en el sentido de confirmar la decisién suplicada mediante auto del 28 de febrero de 2019. (fols. 545 a 552).

Teniendo en cuenta dicha decision la audiencia inicial continué el 18 de marzo siguiente. (fols. 608 a 612).

El 1 de abril de 2019 tuvo lugar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 285 de la Ley 1437 de 2011 y al considerarse innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito. (fols. 736 a 739).

7. Alegatos de conclusién

7.1. Asociacion Red Nacional de Veedurias

El apoderado de la asociacidn se limit6 a solicitar que se despachen desfavorablemente las pretensiones de la demanda, ya que no se habia
demostrado irregularidad alguna en la convocatoria publica en la que resulté elegido el sefior Carlos Felipe Cérdoba Larrarte.

7.2. Senado de la Republica y Universidad Industrial de Santander

Reiteraron integramente los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.

7.3. Veeduria Nacional Recursos Sagrados

El representante legal de dicha veeduria se pronuncié en los siguientes términos:

Afirmé que el proceso de eleccion no fue secreto o encubierto por haberse omitido el aviso al publico, pues se logré demostrar a partir de los
articulos de prensa y radio aportados, que la ciudadania fue informada de la existencia de la convocatoria publica con anterioridad al cierre de
las inscripciones.

Sostuvo que aunque la publicacién se realizd por el término de tres dias y no de diez como lo dispone el articulo 6 de la Ley 1904 de 2018, lo
cierto es que su articulo transitorio permitia en la primera eleccién del contralor general de la RepuUblica se ajustaran los tiempos del proceso de
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seleccion.

Explicd que, contrario a lo alegado en la demanda, no era condicién necesaria para acceder al cargo el obtener el mayor puntaje, pues en este
caso no se realizd un concurso de méritos sino una convocatoria publica.

Agregé que la convocatoria publica es un mecanismo de eleccién que mantiene un grado minimo de valoracién y discrecionalidad en cabeza del
6rgano elector, de ahi que se pueda acudir a criterios seleccién distintos al mérito, como lo es la conveniencia.

Resalté que la Universidad Industrial de Santander no viol6 los términos de la convocatoria al valorar primero las hojas de vida de los aspirantes
y luego efectuar la prueba de conocimientos.

Lo anterior, por cuando estaba demostrado que la prueba fue realizada el 8 de agosto de 2018 y la evaluacidn por factores de ponderacion el 11
de agosto del mismo afio.

Advirtié que el ente educativo no estaba obligado a presentar una lista de solo 20 aspirantes habilitados, comoquiera que ese nimero
correspondia al minimo y nunca se previé un limite maximo de aspirantes.

Por dltimo, sefialé que la modificacién del puntaje aprobatorio de la prueba de conocimientos no desconocié los derechos de los aspirantes, pues
de hecho tuvo una incidencia positiva al garantizar una mayor concurrencia y posibilité un nimero plural de aspirantes cuyas hojas de vida
fueran analizadas.

Concluyé que, con o sin dicha modificacién, el demandado superd cualquiera de los minimos aprobatorios, por lo que ese cargo pierde sustento
para endilgar unos supuestos vicios en el proceso de eleccion.

7.4. Carlos Felipe Cérdoba Larrarte

El apoderado de la parte demandada asegurd que ninguna de las acusaciones elevadas por el demandante resultd acreditada.

Refirié que estaba demostrado que la publicidad de la convocatoria habia sido amplia y conforme a los pardmetros establecidos en la Ley 1904
de 2018.

Insistié en que la ausencia de regulacién del término de publicacién de la convocatoria publica por parte de la Resolucién MD 007 de 2018,
obedecia a que por virtud de dicha ley, ese no era un aspecto que debiera ser regulado en el acto administrativo.

Destacé que aunque la parte actora considera que el término de publicacién de la convocatoria debia ser de diez dias y no de tres como
finalmente ocurrié, lo cierto es que el articulo transitorio de la Ley 1904 de 2018 permitia ajustar los tiempos para la realizacién del proceso, por
tratarse de la primera eleccién de contralor general de la Republica.

En cuanto a la publicidad que se le dio a la convocatoria, sefiald que el articulo 6 ibidem autorizé expresamente su difusién a través de las
paginas web del Congreso de la Republica, circunstancia que efectivamente ocurrié en el caso concreto.

Aclaré que el uso de otros medios de divulgacién era de uso potestativo y no obligatorio.
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Resalté que, en todo caso, si hubo publicidad del proceso de eleccién a través de distintos medios, de lo cual daban cuenta los representantes
legales de la Veeduria Nacional Recursos Sagrados y la Asociaciéon Nacional de Veedurias.

Por otra parte, aseguré que el demandante asume equivocadamente que la eleccién del contralor general de la Republica se hizo a través de un
concurso de méritos, cuando en realidad se efectué mediante una convocatoria publica.

Precisé que dicho mecanismo se utilizé en virtud del articulo 22 del Acto Legislativo 02 de 2015, el cual establecié expresamente que esa
eleccién debia llevarse a cabo a través de una convocatoria publica.

Expuso que el Congreso de la Republica debia elegir entre los mejores candidatos, lo que en el tramite de la eleccién se materializé por el solo
hecho de haber estado supeditada por la aprobacién de una prueba de conocimientos y la posterior evaluacién por factores de ponderacion,
pero el “mejor” no era necesariamente el que obtuviera el mayor puntaje.

Sostuvo que el 6rgano elector considerd, en el caso concreto, que el mejor candidato para desempefar el cargo era el sefior Cérdoba Larrarte,
con base en criterios discrecionales y de conveniencia.

Aseguré que, contrario a lo alegado por la parte actora, la evaluacién de las hojas de vida de los participantes no se produjo antes de la prueba
de conocimientos.

Sobre el punto, informé que mediante comunicacién del 9 de agosto de 2018, el ente universitario remitié al Congreso de la Republica el listado
de los 59 candidatos que habian superado la prueba de conocimientos.

Agregd que respecto de ellos se efectud el andlisis de los factores de ponderacién, cuyos resultados definitivos se remitieron al Congreso y
fueron publicados el 11 de agosto siguiente, es decir, dos dias después.

En cuanto a la supuesta omisién de la universidad en integrar una lista de solo 20 aspirantes, advirtié que el numeral 2 del articulo 4 de la
Resolucion MD 007 de 2018 dispuso que ese listado debia tener por lo menos 20 candidatos, lo cual difiere de la apreciacién del demandante.

Respecto de la reduccién del puntaje minimo para aprobar la prueba de conocimientos, recalcé que estaba demostrado que dicho cambio no
habia tenido incidencia alguna en los aspirantes, ya que se realizé con anterioridad a la aplicacién de la prueba y no se desconocieron las
garantias de los candidatos.

Menciond que, en todo caso, esa modificacion resultd inane en el caso del sefior Cérdoba Larrarte, pues obtuvo 86 puntos en la prueba de
conocimientos, por lo que aun si no se hubiera alterado la regla del puntaje minimo, habria superado con creces esa etapa.

Agreg6 que la disminucién del puntaje requerido no desnaturalizé el caracter publico de la convocatoria, ya que contrario a lo sostenido por el
demandante, tuvo una incidencia positiva en el proceso de eleccién al propender por una mayor participacién, que a su vez conllevd la
posibilidad de analizar un nimero considerable de hojas de vida.

Concluy6 que la parte actora no demostro la configuracién de ninguna de las causales de nulidad del acto de eleccién del sefior Cérdoba Larrarte
como contralor general de la Republica, por lo que solicitdé denegar las pretensiones de la demanda.
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7.5. Wilton José Molina Siado

El demandante asegurd que la eleccién del contralor general de la Republica estuvo plagada de violaciones al debido proceso y a las reglas que
rigen las convocatorias publicas.

Sostuvo que la parte demandada no logrd desvirtuar y justificar los cargos elevados en la demanda.

Recalcé que la Resolucion MD 007 de 2018 desconocié flagrantemente el término de publicacién de la convocatoria, lo cual vulneraba el derecho
fundamental de acceder a los cargos publicos.

Indicé que la Comisién Accidental del Congreso modificéd indebidamente el proceso de elecciéon consagrado en la Ley 1904 de 2018 y la
Resolucién MD 007 del mismo afio, en la cual se fijaban las bases del concurso.

Consideré que dicha comisién hizo una “preeleccién” de los aspirantes con el voto de los congresistas, para escoger a los 10 candidatos que
conformarian la lista definitiva, sin evaluar los mayores puntajes de los participantes.

Alegd que de esa forma se excluyeron los mejores candidatos y se favorecieron a quienes habian obtenido menores puntajes, lo cual
evidenciaba que se dio prelacién al criterio politico y no al mérito.

Expresé que el criterio politico solo se puede usar en la etapa final de la eleccién, mientras que en las etapas anteriores se debe seleccionar a
los candidatos con base en el mérito.

Con base en lo anterior, solicitdé que se acceda a las pretensiones de la demanda y se anule la eleccién del demandado.

8. Concepto del Ministerio Publico.

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion, rindié concepto en los siguientes términos:

Recordé que el Acto Legislativo 02 de 2015 modificé la eleccién del contralor general de la Republica en el sentido de eliminar la participacién de
las altas cortes en la conformacién de la terna y reemplazarla por una convocatoria publica, reglamentada por ley.

Sefialé que para el especifico caso del contralor general se expidi6 la Ley 1904 de 2018, dentro de la cual se faculté a la Mesa Directiva del
Congreso de la RepUblica para seleccionar en el mismo acto de la convocatoria a una institucién publica o privada para desarrollar las fases de la
misma.

Indicé que en este evento se opt6 por la Universidad Industrial de Santander, UIS, para el desarrollo de la convocatoria.

Manifestd que la Mesa Directiva del Congreso expidié la Resolucién 007 del 19 de julio de 2018 en la que se definieron las bases de la
convocatoria y se fijé la realizacién de una prueba de conocimientos para evaluar algunas competencias de los aspirantes.

Menciond que mediante Resolucién 009 del 26 de julio de 2019 se modificd la resolucidn inicial en el sentido de indicar que la prueba de
conocimientos se aprobaria con 60 puntos y no con 75, como inicialmente estaba establecido y ademas, aumenté los porcentajes por titulos de
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formacidén profesional y publicaciones.

Adujo que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1904 de 2018 indica expresamente que la convocatoria 0 aviso publico
mediante la cual se fija en los términos en que se efectla la seleccidn del contralor general de la Republica debe darse a conocer por lo menos
con 2 meses de anticipacion.

Sin embargo, en este evento se publicé sélo por 3 dias en atencién a que la Ley 1904 fue promulgada el 27 de junio de 2018 y el Congreso de la
Republica por disposiciéon constitucional debia elegir al contralor en el primer mes de sesiones, es decir, a mas tardar el 20 de agosto de 2018.

Agregd que el paragrafo transitorio del articulo 12 de la referida ley previé dicha situacién y por ello, dispuso que en la primera eleccién la Mesa
Directiva del Congreso podria ajustar los tiempos para la realizacién de la convocatoria.

Asever6 que al estar completamente regulado el procedimiento de eleccién en la referida Ley 1904 no era necesario acudir al Decreto 1227 de
2005 como lo pretende el actor.

Considerd que, en tales condiciones, el primer cargo de la demanda no estaba llamado a prosperar.

Refiri¢ las diferencias entre concurso de méritos y convocatoria publica con el fin de destacar que aunque en ambos debe prevalecer el mérito,
en el primero, el nominador esté obligado a nombrar al aspirante que ocupe el primer lugar en las pruebas que adelante; en la convocatoria
publica, hay un aspecto subjetivo, con base en el cual el nominador puede elegir de la lista de aspirantes, por lo que en si, la diferencia entre los
dos radica en la discrecionalidad con que cuenta el nominador en el caso de la convocatoria publica.

Explicé que mientras en el concurso de méritos, el llamado a ocupar el empleo es quien ocupe el primer lugar en la lista de elegibles, en la
convocatoria pubica, la lista que resulte de aplicar los llamados factores objetivos obliga a escoger entre alguno de los nombres que se
encuentren alli, no necesariamente al primero.

Hizo referencia a algunos pronunciamientos de esta Seccion frente al punto con el fin de enfatizar la diferencia antes expuesta, que es la que
cuestiona el actor, con el fin de concluir, que en consecuencia, tampoco le asiste razén en ese punto.

Afirmd que segun los articulos 7 y 8 de la Ley 1904 de 2018, el Congreso de la Republica debe conformar una comisién accidental para definir la
lista de elegibles del informe presentado por la universidad que adelante el proceso, que debe contener el nombre de por lo menos 20
candidatos habilitados.

Determind que con base en las normas de la convocatoria el referido informe tenia un minimo de integrantes pero no, un maximo, razén por la
cual no asiste razoén al accionante tampoco en este punto.

Destacé que la UIS remitid la lista de candidatos el 12 de agosto de 2018 en estricto orden alfabético, sin especificacién del resultado de la
prueba de conocimientos, informe que conformé Unicamente con los aspirantes que superaron la prueba en mencién.

Agregd que la UIS aplicé los criterios de ponderacién respecto de los 59 candidatos que superaron la prueba de conocimientos y con base en ese
informe, la comisién accidental conformd la lista de elegibles final de 10 aspirantes.

Precisé que la fase subjetiva o discrecional de la convocatoria no correspondia a la UIS sino al Congreso de la Republica, primero, a través de la
comisién accidental que debia elaborar la lista de elegibles de 10 aspirantes y luego a la plenaria, que debia elegir al contralor de esa lista.
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Sostuvo que el actor se equivoca al afirmar que la comision accidental debia elaborar la lista de elegibles de 10 con los aspirantes que
obtuvieron los mejores puntajes por cuanto en este caso se adelantd una convocatoria pubica y no, un concurso de méritos.

Reiteré que el aspecto objetivo de la convocatoria lo adelanté el ente universitario, y el subjetivo, el Congreso de la Republica, razén por la cual
en esa etapa aplicaba la discrecionalidad propia de ese tipo de proceso.

Explicéd que el factor de mérito tiene plena aplicacién durante toda la convocatoria, sin embargo, la prueba de conocimientos y el analisis de las
hojas de vida componen la parte objetiva que una vez superada, dan paso a la parte subjetiva, en la que aplica la discrecionalidad del
nominador y cuyo Unico limite es elegir entre quienes superaron la prueba objetiva.

Afirmd que en este caso la lista de elegibles de 10 se conformé luego de las audiencias publicas con la sociedad, por lo que dicho listado no
puede coincidir con los mejores puntajes, al igual que la eleccién final que en este caso favorecié al sefior Felipe Cérdoba Larrarte quien obtuvo
el tercer puntaje mas alto en la prueba de conocimientos y el séptimo en hoja de vida.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la variacién de las reglas de la convocatoria sostuvo que conforme la jurisprudencia constitucional si se
pueden incluir modificaciones a la convocatoria publica, siempre y cuando se respeten los derechos a la igualdad, el debido proceso y el acceso
a cargos publicos.

Sefialé que la modificacién en el puntaje de la prueba de conocimientos no afecté los derechos fundamentales de los participantes de la
convocatoria, ademads, se hizo antes de la fecha de celebracién de la misma, razén por la cual el tercer cargo de la demanda tampoco debe
prosperar.

Concluyé que las pretensiones de la demanda deben ser negadas.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelantd con la observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto,
sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacion, procede la Seccién Quinta del Consejo de Estado a resolver previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la presente demanda de nulidad electoral de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'y el articulo 13 del Acuerdo 80 de
2019 de la Sala Plena de esta Corporacién’

2. El acto acusado

El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es el acto del Congreso de la Republica del 20 de agosto de 2018 a través de la cual
se eligié al sefior Carlos Felipe Cérdoba Larrarte como contralor general de la RepUblica, para el periodo 2018 - 2022.

3. Problema Juridico

Conforme con lo establecido en la fijacién del litigio hecha durante la audiencia inicial, corresponde a la Sala determinar si se debe declarar la
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nulidad del acto de eleccién del sefior Carlos Felipe Cérdoba Larrarte como contralor general de la Republica para el periodo 2018-2022.

Para el efecto, se debe establecer si se omitié el término para la fijacién de la publicacién de la convocatoria que consagra los articulos 6 de la
Ley 1904 de 2018 y 15 y 16 del Decreto 1227 de 2005; si se desconocieron los puntajes mas altos a la hora de conformar la lista definitiva de 10
aspirantes para la elecciéon de contralor en contravia de los principios de igualdad, debido proceso y participacion de que tratan los articulos 13,
29 y 40 numerales 1y 7 de la Constitucién Politica; y si se modificaron las bases de la convocatoria fijados en la Resolucién MD 007 del 19 de
julio de 2018 de la Mesa Directiva del Congreso, después de que se vencié el término de inscripcién de los aspirantes con desconocimiento de lo
establecido en el precitado articulo 6 de la Ley 1904 de 2018, del debido proceso y de los principios de administracion publica.

Asi mismo, si se desconocieron los pardmetros fijados en el articulo 126 Constitucional en materia de convocatorias publicas a la luz de lo
establecido por la Corte Constitucional frente a ese punto en la sentencia SU-913 de 2009.

4. De la eleccion del contralor general de la Republica.

El articulo 267 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 22 del Acto Legislativo 2 de 2015 dispone que “el contralor seré elegido por
el Congreso en pleno, por mayoria absoluta, en el primer mes de sus sesiones para un periodo igual al del Presidente de la Republica, de lista de
elegibles conformada por convocatoria publica con base en lo dispuesto en el articulo 126 de la Constitucién y no podra ser elegido ni continuar
en ejercicio de sus funciones al vencimiento del mismo.”

A su turno, el articulo 126 de la Carta Politica al respecto establece:

“...Salvo los concursos regulados por la ley, la eleccion de servidores publicos atribuida a corporaciones publicas debera estar precedida de una
convocatoria publica regulada por la ley, en la que se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los principios de publicidad,
transparencia, participacion ciudadana, equidad de género y criterios de mérito para su eleccién...”

Conforme con lo anterior, el contralor general de la Republica es elegido por la plenaria del Congreso de la Republica dentro del primer mes de
sesiones, de la lista de elegibles que resulte de una convocatoria publica, regulada por ley, que debe adelantarse para el efecto.

La referida convocatoria publica en el caso concreto, se regulé por la Ley 1904 de 2018 en la que se establecieron las siguientes etapas dentro
del proceso de seleccién: convocatoria, inscripcion, lista de elegidos, pruebas, criterios de seleccion, entrevista, conformacién de la lista de
seleccionados y eleccién’.

Frente a la convocatoria se determiné que estaria a cargo de la Mesa Directiva del Congreso de la Republica y que tendria lugar en un término
no menor a 2 meses previos al inicio de la primera legislatura, es decir, al 20 de julio.

Asi mismo, se dijo que la convocatoria debia contener, como minimo, informacién sobre los factores a evaluar; los criterios de ponderacién en
caso de empate; las fechas de inscripcion, publicacién de admitidos, prueba de conocimientos, entrevista y publicacién de resultados; el tramite
de reclamaciones y recursos y los demds aspectos necesarios para el desarrollo del proceso de seleccion.

De manera concreta, el articulo 6 de la norma en mencién establecié:

“Etapas del Proceso de Seleccion:

El proceso para la eleccién del Contralor General de la Repblica tendré obligatoriamente las siguientes etapas:
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1. La convocatoria,

2. La inscripcidn,

3. Lista de elegidos,

4. Pruebas,

5. Criterios de seleccidn,

6. Entrevista,

7. La conformacién de la lista de seleccionados y,

8. Eleccion

1. Convocatoria. Entendida como el aviso publico, para invitar a todos los ciudadanos interesados en participar en la convocatoria para la
eleccién del Contralor General de la Republica. Corresponde efectuarla a la Mesa Directiva del Congreso de la Republica, en un término no
inferior a dos meses previos al inicio de la primera legislatura que comienza el 20 de julio del afio en que inicia también el periodo constitucional
del Presidente de la Republica.

En la misma se designara la entidad encargada de adelantar la convocatoria ptblica y deberd contener como minimo la siguiente informacion:

a. los factores que habran de evaluarse,

b. los criterios de ponderacidon que aseguren el acceso en igualdad de oportunidades a los aspirantes,

c. fecha de fijacién, lugar, fecha y hora de inscripcién y término para la misma,

d. fecha de publicacidn de lista de admitidos y no admitidos,

e. fecha, hora y lugar de las pruebas de conocimiento,

f. trdmite de reclamaciones y recursos procedentes,

g. fecha, hora y lugar de la entrevista,
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h. fecha de publicacién de los resultados de la seleccién y fecha de la eleccion,

i. los demés aspectos que se estimen pertinentes, que tengan relacién con el proceso de seleccién y aseguren la eficacia del mismo.

La mesa directiva del Congreso de la Republica quedara facultada para adelantar las acciones administrativas y presupuestales para asegurar la
designacidn de la institucidn de educacidén superior en mencidn.

La convocatoria es norma reguladora de todo el proceso de seleccion y obliga tanto a la administracién, como a la entidad contratada para su
realizacién y a los participantes. Contendra el reglamento de la convocatoria publica, las etapas que deben surtirse y el procedimiento
administrativo orientado a garantizar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad en el
proceso de eleccion.

La divulgacién de la convocatoria serd responsabilidad de la Mesa Directiva del Congreso de la Republica y podran emplearse los medios
previstos en el articulo 15 del Decreto 1227 de 2005. No obstante, como minimo deberd publicarse en la pdgina web de cada una de las
Cédmaras, garantizando el acceso permanente a la informacion.

2. Inscripcidn. En esta etapa seran registrados los aspirantes al cargo de Contralor General de la Republica que cumplan los requisitos
establecidos en la Constitucién y en esta Ley, debiendo acompafar la hoja de vida junto con los soportes y acreditaciones de estudios y
experiencia y los demds anexos, en la forma, términos y condiciones previstos en la convocatoria.

La publicacién de la convocatoria deberd efectuarse con no menos de diez (10) dias calendario antes del inicio de la fecha de inscripciones, al
vencimiento del término de inscripcién serdn rechazadas, devueltas y no serdn valoradas, para ningun efecto, las hojas de vida, anexos o
cualquier otro documento que se aporte de manera extemporanea.

3. Lista de admitidos a la convocatoria publica. Cerradas las inscripciones serdn elaboradas las listas de aspirantes admitidos a la convocatoria
publica; previo dictamen emitido por las Comisiones de Acreditacion Documental de ambas Camaras, conforme a lo establecido en el inciso 3
articulo 60 de la Ley 5 de 1992.

La informacion suministrada en desarrollo de la etapa de inscripcidn se entendera aportada bajo la gravedad del juramento, y una vez efectuada
la inscripcién no podrd ser modificada bajo ninguna circunstancia. Los aspirantes asumirdn- la responsabilidad de la veracidad de los datos
consignados en el momento de la inscripcién, asi como de los documentos que acrediten el cumplimiento de requisitos.

4. Pruebas. Las pruebas de conocimiento se dirigen a establecer la capacidad, idoneidad y aptitud del aspirante frente al cargo. La valoracion de
los factores anteriores se realizard a través de pruebas de conocimiento objetivas, elaboradas por un establecimiento de educacién superior
publico o privado debidamente acreditado y con enfoque en teméticas que giren en torno a Gerencia Publica, control fiscal, organizacién y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica y las relaciones del ente de control y la administracién publica.

Los parametros de ponderacion estaran previamente establecidos en la convocatoria y la prueba es de caracter eliminatorio.

5. Criterios de seleccion. En todo caso, el criterio de mérito prevalecera para la seleccion del Contralor General de la Republica, en virtud de lo
previsto en el articulo 126 de la Constitucién Politica y el mayor merecimiento de los aspirantes estard dado por la ponderacién en las pruebas
de conocimiento, la formacién profesional, la experiencia, la competencia, la actividad docente, la produccién de: obras en el ambito fiscal y la
aptitud especifica para el ejercicio del cargo y el desemperio de la funcién.

La valoracidn de los estudios y experiencia que sobrepasen los requisitos del empleo, tendréan el valor que se fije en la convocatoria.
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6. Entrevista. Una vez seleccionados los 10 elegibles las Plenarias de Senado Y Camara escucharan por separado y por el tiempo que sefiale la
Mesa Directiva a cada uno de los candidatos.

Cumplido lo anterior las Mesas Directivas de Senado y Cédmara convocaran a Congreso Pleno para elegir al Contralor.

PARAGRAFO. En la pgina web del Congreso de la Republica, durante cinco (5) dias habiles, se publicaré el listado de preseleccionados, con los
nombres y apellidos completos, el nimero de la cédula de ciudadania y la direccién de la pagina web dispuesta por el Presidente del Congreso
donde se puedan recibir las observaciones que tenga la ciudadania sobre los aspirantes.”

Para el correcto desarrollo del proceso de seleccion se dispuso la conformacion de una comision accidental encargada de la elaboracién de la
lista de elegibles definitiva.

Ahora bien, en el caso concreto, las reglas especificas de la convocatoria fueron fijadas por la Mesa Directiva del Congreso de la Republica a
través de la Resolucion 007 del 19 de julio de 2018, modificada por la Resolucién 009 del 26 de julio siguiente.

En el primer acto administrativo, se seleccion6 a la Universidad Industrial de Santander para adelantar el proceso de seleccidn, se declaré
abierta la convocatoria, se fijé el cronograma, se sefialaron las causales de inadmisién o exclusién del proceso, se especificaron las etapas del
mismo y se fijaron los puntajes para las pruebas de conocimientos y los demas factores de ponderacidn. (fols. 18 a 28 del expediente).

A través de la Resolucion 009 de 2018 se modificé parcialmente el cronograma de la convocatoria y el puntaje inicialmente asignado a la prueba
de conocimientos para poder continuar en el proceso, el cual pasé de 75 a 60 puntos.

Conforme con lo expuesto, el marco normativo general de la eleccién del contralor de la Republica estd conformado por los articulos 126 y 267
de la Carta Politica, la Ley 1904 de 2018 y las Resoluciones 007 y 009 de julio de 2018, expedidas por la Mesa Directiva del Congreso de la
Republica.

Precisado lo anterior, corresponde ahora a la Sala resolver los problemas juridicos identificados en la fijacion del litigo, de acuerdo con las
pretensiones y cargos de la demanda y los argumentos esgrimidos en las contestaciones de la misma.

5. Caso concreto

5.1. Omisidn en el término de la publicacién de la convocatoria.

En criterio de la parte actora, el proceso de seleccién del contralor general de la Republica para el periodo 2018 - 2022 fue irregular por cuanto
la Resolucién 007 del 19 de julio de 2018 no fij6 el término de publicacién de la convocatoria la cual en Ultimas sélo se publicé en la pagina web
de la Corporacién por el término de 3 dias, en clara contravia de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 6 de la Ley 1904 de 2018 y en los
articulos 15y 16 del Decreto 1227

de 2005.

En los términos del articulo 6 de la Ley 1904 de 2018, la convocatoria es “el aviso publico, para invitar a todos los ciudadanos interesados en
participar en (...) la eleccién del contralor general de la Republica...”
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Es decir, es la invitacion pubica para todos los ciudadanos interesados en participar del proceso de seleccion.

Por lo tanto, debe garantizarse que se adelante conforme los principios de legalidad, publicidad y transparencia que deben regir este tipo de
actuaciones.

De la revision de las normas aplicables al caso concreto se advierte que efectivamente en el numeral 2 del precitado articulo 6 de la Ley 1904 de
2018 se dispuso que “la publicacién de la convocatoria deberd efectuarse con no menos de diez (10) dias calendario antes del inicio de la fecha
de inscripciones...”.

Ademas, que efectivamente en las Resoluciones 007 y 009 de 2018, la Mesa Directiva del Congreso de la Republica no se fijé un término
especifico para la publicacién de la convocatoria.

Frente al punto, se advierte que en principio no resulta necesario que los actos administrativos que regulan de manera especifica la
convocatoria fijen el periodo de publicacién de la misma, toda vez que dicho término esté establecido de manera general en la referida Ley 1904
de 2018.

En ese orden de ideas, el hecho de que no se haya establecido dicho término en los actos administrativos que regularon de manera especifica el
proceso de seleccion del contralor general de la Republica para el periodo 2018 - 2022 no constituye irregularidad en el tramite del mismo, por
cuanto, se insiste, ese término se encuentra fijado de manera genérica para todos los procesos de eleccion de contralor general de la Republica
desde la Ley 1904 de 2018.

Ahora bien, la norma general establece que el periodo de publicacién de la convocatoria no debe ser inferior a 10 dias; sin embargo, en el caso
concreto segun lo afirma el actor, y no fue desvirtuado por los demandados, la convocatoria se publicé Unicamente por 3 dias en la pagina web
del Congreso de la RepUblica, hecho que preliminarmente podria tenerse como un desconocimiento de las normas que rigen el proceso de
seleccion.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la referida Ley 1904 de 2018 se incluyé un articulo transitorio del siguiente tenor:

“Para la primera eleccidn de Contralor General de la Replblica, la Mesa Directiva del Congreso podré ajustar los tiempos para la realizacién del
trémite reglamentado en la presente ley.”

En tales condiciones, es claro que el legislador faculté a la Mesa Directiva del Congreso para reacomodar los plazos establecidos en la
plurimencionada ley en el primer proceso de eleccidn de contralor general de la Republica regido por dicha norma.

En virtud de dicha facultad, la referida Mesa Directiva en el articulo 8 de la Resolucion MD 007 de 2018 a través de la cual se hizo la
convocatoria para la eleccién del contralor general de la Republica, dispuso:

“Los términos previstos en la presente Convocatoria, han sido establecidos de conformidad con las facultades otorgadas a la Mesa Directiva en
el paragrafo transitorio de la Ley 1904 de 27 de junio de 2018, donde se otorga la potestad de ajustar los tiempos para la realizacién del tramite
del proceso de eleccién del Contralor General de la Republica por tratarse de la primera eleccion llevada a cabo, por medio de este mecanismo y
que la misma debe hacerse en el primer mes de sesiones ordinarias, es decir entre el 20 de julio y el 20 de agosto de 2018. Lo anterior, sin
perjuicio de efectuar otros ajustes que se consideren necesarios para garantizar el éxito del proceso de seleccion.”

Lo anterior, en atencién a que la precitada Ley 1904 de 2018 se promulgé sélo hasta el 27 de junio de 2018 y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 267 de la Carta Politica la eleccidon debe realizarse en el primer mes de sesiones del Congreso de la Republica, es decir, a més tardar
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el 20 de agosto.

Por lo tanto, para que fuera posible cumplir el plazo constitucional era necesario adecuar los plazos fijados en la Ley 1904 de 2018.

Asi por ejemplo, dada la fecha de promulgacién de la ley que fijé las reglas para la eleccién del contralor general de la Republica, esto es el 27
de junio de 2018, era claro que no se podrian cumplir los plazos establecidos en el articulo 6 de dicha norma, concretamente la invitacién a los
interesados con minimo dos meses antes al inicio de la primera legislatura, esto es, anteriores al 20 de julio, es decir, el 20 de mayo, toda vez
que para ese momento la ley no se habia promulgado.

En igual sentido, se encuentra justificada, por ejemplo, la reduccién del término para la publicacién de la convocatoria, toda vez que de haberse
publicado por el término de 10 dias como lo reclama el demandante no habria sido posible cumplir con el término constitucional para la eleccién
del contralor, razon suficiente para que se incluyera el articulo transitorio en comento que aval6 la variacién de los plazos en mencién, pero no
de las etapas de la convocatoria.

En tales condiciones, como en el presente evento si se publicé la convocatoria para que los interesados en el proceso de seleccién participaran
en él y la misma Ley 1904 autorizaba al Congreso de la Republica a modificar los plazos sefialados para el efecto, no encuentra la Sala
irregularidad alguna al respecto.

De otra parte, resulta del caso precisar que en este evento no es necesario acudir por remision a los articulos 15y 16 del Decreto 1227 de 2005
a través del cual se reglament6 parcialmente la Ley 909 de 2004 y el Decreto ley 1567 de 1998, en lo que tiene que ver con los términos para el
desarrollo de la convocatoria, tal y como lo sugiere el actor, por cuanto pese en el inciso final del numeral 1 del articulo 6 de la Ley 1904 de
2018 se establece que la divulgacién de la convocatoria podra hacerse por los medios previstos en el articulo 15 del referido Decreto 1227 de
2005, dicha remision, que dicho sea de paso es opcional, sélo se refiere a los medios de divulgacién, pero no, a los términos de las etapas de la
convocatoria, que como se dejé dicho, estan plenamente regulados en la norma especial.

Lo anterior, por cuanto como se expuso ampliamente con antelacién, el proceso de eleccién de contralor general de la Republica se encuentra
regulado mediante una ley especifica que consagra un término especial para la publicacién de la convocatoria, en razén a ello no hay ningin
vacio legal que permita acudir por remisién a una norma diferente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el posible desconocimiento de las reglas jurisprudenciales sentadas por la Corte Constitucional en la
Sentencia de Unificacién 913 de 2009, reiteradas en la tutela 604 de 2013, se advierte que dentro de dichas providencias no se analizé el punto
especifico de la variacién del término de publicacién de la convocatoria sino de los términos de la misma, aspecto que hace parte del segundo
cargo invocado por la demanda, por lo que en lo que tiene que ver con este, no se encuentra inconveniente alguno.

Frente al tema de los procesos adelantados para la provisién de cargos publicos el maximo Tribunal Constitucional en la referida providencia,
reiterando lo dicho en la sentencia C-040 de 1995, sostuvo:

“Se deben surtir para el acceso a todos los cargos que se encuentran basados en el mérito las siguientes etapas: (i) La convocatoria: fase en la
cual se consagran las bases del concurso, es decir, todos aquellos factores que habran de evaluarse, asi como los criterios de ponderacidn,
aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al aspirante; (ii) Reclutamiento: En esta etapa se determina quiénes de las
personas inscritas en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas sefialadas en la convocatoria para acceder a las pruebas de
aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad, titulos, profesién, antecedentes penales y disciplinarios, experiencia, etc.; (iii)
Aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion: a través de estas pruebas se establece la capacidad profesional o técnica del aspirante, asi
como su idoneidad respecto de las calidades exigidas para desempefiar con eficiencia la funcién publica. No sélo comprende la evaluacién
intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. Y por ultimo (iv) la elaboracion de lista de elegibles: en esta etapa se incluye en
lista a los participantes que aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto orden de mérito de acuerdo con el puntaje obtenido”.

Al respecto, se insiste, en este caso no se omitié ninguna de las etapas de la convocatoria, ni la publicacién del aviso respectivo, simplemente,
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en aplicacion del articulo transitorio de la Ley 1904 de 2018 se redujeron los tiempos de algunas de sus etapas sin que con ello se hubiese
desconocido la transparencia, publicidad, legalidad y demas principios que deben regir este tipo de procesos.

Asi las cosas, la primera acusacion elevada en la demanda no tiene vocacion de prosperidad.

5.2. Irregularidades del concurso al no considerar o desconocer los resultados de los aspirantes de mayor puntaje que los habilitaba como
clasificados para integrar la lista definitiva de 10 aspirantes.

El demandante fundamenté este cargo en el hecho de que la Universidad Industria de Santander, UIS, valoré primero las hojas y segun la ley,
dicha valoracién debia hacerse después de la prueba de conocimientos.

Ademas, porque dicha universidad, remiti6é al Congreso de la Republica informes de evaluacion de 60 inscritos sin elaborar una lista preliminar
de 20 candidatos para que esa Corporacién conformara luego el listado definitivo de 10.

Asi mismo, afirmé que el Congreso de la Republica no tuvo en cuenta los mejores puntajes para conformar la lista definitiva, razén por la cual se
habia desconocido el principio de mérito que debe regir este tipo de procesos.

Conforme con lo anterior, los fundamentos del cargo son 3: el momento en que se valoraron las hojas de vida por parte de la UIS; la remisién de
un listado de 60 y no de 20 personas por parte de la universidad al Congreso de la Republica y la forma en que se conformé la lista definitiva de
10 aspirantes para la eleccion final.

5.2.1. Del momento en que se estudiaron las hojas de vida por parte de la UIS.

Frente al primero de los cuestionamientos se advierte que para el desarrollo del proceso de seleccién bajo estudio el Senado de la Republica y la
UIS celebraron un contrato interadministrativo en virtud del cual la Universidad se obligd a realizar la prueba de conocimientos y a remitir una
lista de por lo menos 20 aspirantes al Congreso de la RepUblica para la eleccién definitiva. (fols. 113 a 116)

Ahora bien, conforme lo establece la Ley 1904 de 2018 y las Resoluciones 007 y 009 de ese mismo afio, se previéd una etapa de lista de
admitidos, luego la aplicacién de las pruebas de conocimientos y posteriormente la remisién de un listado de habilitados por parte de la
universidad encargada a la Comisién Accidental creada para la conformacién de la lista definitiva de 10 aspirantes.

De manera concreta, el articulo 6 de la Ley 1904 de 2018 dispuso:

“...3. Lista de admitidos a la convocatoria publica. Cerradas las inscripciones seran elaboradas las listas de aspirantes admitidos a la
convocatoria publica; previo dictamen emitido por las Comisiones de Acreditacion Documental de ambas Camaras, conforme a lo establecido en
el inciso 3 articulo 60 de la Ley 5 de 1992.

La informacidn suministrada en desarrollo de la etapa de inscripcidn se entendera aportada bajo la gravedad del juramento, y una vez efectuada
la inscripcion no podrd ser modificada bajo ninguna circunstancia. Los aspirantes asumirén- la responsabilidad de la veracidad de los datos
consignados en el momento de la inscripcién, asi como de los documentos que acrediten el cumplimiento de requisitos.

4. Pruebas. Las pruebas de conocimiento se dirigen a establecer la capacidad, idoneidad y aptitud del aspirante frente al cargo. La valoracion de
los factores anteriores se realizard a través de pruebas de conocimiento objetivas, elaboradas por un establecimiento de educacion superior
publico o privado debidamente acreditado y con enfoque en temaéticas que giren en torno a Gerencia Publica, control fiscal, organizacién y
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funcionamiento de la Contraloria General de la Republica y las relaciones del ente de control y la administracién publica.

Los parametros de ponderacién estaran previamente establecidos en la convocatoria y la prueba es de carécter eliminatorio...”

De igual forma, en las Resoluciones 007 y 009 de 2018 se dijo:

“7. LISTA DE ADMITIDOS. Al finalizar el término de inscripcién, seran verificados los requisitos minimos previstos en el inciso 7 del articulo 267
de la Constitucion Politica que establece (...) Podré continuarse con el proceso si al menos un (1) aspirante se inscribe en la convocatoria.

7.1. VERIFICACION. Verificado el cumplimiento de los requisitos minimos, con quienes cumplan y con la validacién de la Comisién de
Acreditacidn se publicard la lista de admitidos. Quienes no figuren en la misma se entenderd que han sido inadmitidos.

(...)

8. PRUEBA DE CONCOMIENTO Y EVALUACION DE FACTORES DE PONDERACION. Tiene como finalidad las competencias laborales, aptitudes,
habilidades, conocimientos y experiencia, asi como la idoneidad y conocimientos del aspirante respecto a la Contraloria General de la Republica,
estableciendo una clasificacion de los mismos, respecto de las competencias y calidades requeridas para desarrollar con eficiencia las funciones
y responsabilidades del cargo.

(...

8.2. EVALUACION POR FACTORES DE PONDERACION. Es un proceso de caracter clasificatorio, para quienes superen la prueba de conocimientos,
que tiene por objeto evaluar el mérito profesional, laboral y académico del aspirante a través de los titulos de estudios de posgrado, experiencia
profesional, docente y autoria de libros de formacién profesional, que sean relacionados y acompafiados en el momento de la inscripcién.

(...)

9. RELACION GENERAL DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO Y DE FACTORES DE PONDERACION. La evaluacién adelantada por la
Universidad y puntajes sobre las hojas de vida, terminara con la preseleccién de al menos veinte (20) personas en calidad de aspirantes
habilitados que serd entregada a la Comisién Accidental designada conforme a lo previsto en la ley y que consagra la presente convocatoria,
momento en que cesa la intervencién de la institucién universitaria.

La Comisién fijard el momento en que se cumplird la Audiencia para escuchar a los aspirantes habilitados y definira el procedimiento conforme
al cual se adelantard la misma. Cumplida la Audiencia, elaborara una lista de elegibles compuesta por diez de los aspirantes que sera sometida a
la plenaria para que elija al Contralor General de la Republica.

La lista de diez (10) elegibles se entregard y radicara en la Secretaria del Senado de la Republica y en la Secretaria de la Cdmara de
Representantes respectivamente, para que la Mesa Directiva convoque a eleccién antes del veinte (20) de agosto de 2018..."

En el caso concreto, efectivamente, luego de las inscripciones al proceso de seleccién se profirié una lista de admitidos visible a folio 135, previo
dictamen emitido por las Comisiones de Acreditacién Documental; posteriormente se aplicé la prueba de conocimientos el 8 de agosto siguiente
y luego de la evaluacién de las hojas de vida se elaboré el listado de su calificacion visible a folios 144 a 154 del expediente; para finalmente,
elaborar lista de habilitados el 12 de agosto de ese mismo afio, la cual fue remitida al Congreso de la Republica para el adelantamiento de las
demas etapas del proceso. (fols. 156 a 160).
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Por lo tanto, antes de la realizacién de la prueba de conocimientos se profirié una lista de admitidos, previa verificacién del cumplimiento de los
requisitos legales de los inscritos, pero sélo después de que se llevé a cabo dicha prueba, fue que se valoraron las hojas de vida y se elabor6 la
lista de habilitados, tal y como se puede verificar en los documentos visibles a folios 141 a 157 del expediente.

En tales condiciones, no existe prueba alguna de que la Universidad Industrial de Santander haya evaluado de manera inoportuna las hojas de
vida de los aspirantes a contralor general de la Republica, toda vez que, por el contrario, se acredité que la prueba de conocimientos y la
evaluacion de las hojas de vida y demads factores de ponderacion se realizé6 conforme se establecié en las Resoluciones 007 y 009 de 2018
proferidas por la Mesa Directiva del Congreso de la Republica.

5.2.2. De la remisidn del listado conformado por 60 aspirantes habilitados al Congreso de la Republica.

Ahora bien, para resolver lo referente con la remisién por parte de la UIS al Congreso de la Republica de una lista de 60 aspirantes evaluados y
no de 20 como en criterio del actor debié haberse hecho, se advierte lo siguiente:

El articulo 8 de la Ley 1904 de 2018 establece:

“Funciones de la comisién. La Comisidn de que trata esta ley, tendra las siguientes funciones:

1. Se entenderan habilitados para continuar en el proceso al menos 20 personas...” (Se resalta)

De igual forma, el precitado numeral 9 del articulo 4 de la Resolucién MD 007 de 2018 frente al punto establecié:

“La evaluacién adelantada por la Universidad y puntajes sobre las hojas de vida, terminard con la preseleccion de al menos veinte (20) personas
en calidad de aspirantes habilitados que serd entregada a la Comisidn Accidental designada conforme a lo previsto en la ley y que consagra la
presente convocatoria, momento en que cesa la intervencién de la institucién universitaria.” (Se resalta).

En ese orden de ideas, es claro para la Sala que las normas que regularon el proceso de seleccién dispusieron que la UIS entregara una lista de
minimo 20 aspirantes habilitados a la Comisiéon Accidental con el fin de que aquella conformara la lista definitiva de 10, sin establecer un
méaximo de integrantes para ese momento.

Esto es, la UIS tenfa la obligacidn de entregar el nombre de minimo 20 personas habilitadas luego de haber efectuado la prueba de
conocimientos y evaluado las hojas de vida de los admitidos; pero su responsabilidad no implicaba la depuracién de la lista de habilitados para
reducirla a 20, es mas, en ninguno de los apartes de la convocatoria y de las normas que la regularon se hace referencia a un listado de 20
aspirantes, por cuanto se insiste, ese era el nimero minimo de aspirantes habilitados pero no, uno maximo.

Asi las cosas, la UIS estaba en libertad de conformar el listado de habilitados con el nimero de aspirantes que efectivamente hubiesen superado
la prueba de conocimientos y con base en la ponderacién de los demas factores establecidos en la convocatoria, sin tener que limitarlo o
depurarlo.

Por lo tanto, segln esta acreditado en el expediente la Universidad Industrial de Santander cumplié con sus obligaciones y remitié el listado de
habilitados a la Comisién Accidental con el fin de que aquella conformara la lista definitiva de 10 aspirantes que seria presentada a la Plenaria
del Congreso de la Republica para la eleccién final del contralor de la Republica, sin que en dicho tramite se hubiesen vulnerado las reglas
inicialmente fijadas en la convocatoria.
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5.2.3. De la conformacion de la lista definitiva de 10 aspirantes por parte de la Comision Accidental del Congreso de la Republica.

En criterio del demandante, la Comisién Accidental encargada de elaborar el listado de 10 aspirantes con base en el cual el Congreso de la
Republica votaria para la eleccion del contralor general de la Republica, desconocié el principio del mérito por cuanto no conformé dicho listado
con los 10 aspirantes que obtuvieron los 10 mejores puntajes en el resto del proceso.

Al respecto, resulta indispensable recordar que, tal y como lo puso de presente la procuradora delegada ante esta Seccidn, la elecciéon ahora
controvertida se adelantd bajo la modalidad de convocatoria pubica y no de concurso de méritos.

Frente al punto, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién ha dicho:

“[E]l Acto Legislativo 2 de 2015 adopté el sistema de “convocatoria publica” como regla general para la eleccién de servidores publicos por
parte de las corporaciones publicas, frente a lo cual cabe preguntarse si se trata de una figura igual o diferente a la del “concurso publico de
méritos” que ya estaba prevista en la Constitucion Politica como regla general para el reclutamiento de funcionarios publicos (articulo 125). Esto
porque si fueran términos equivalentes la consulta se resolveria facilmente mediante la aplicacién directa y sin restricciones de las normas
legales que regulan actualmente el concurso publico de méritos. Pues bien, segtn la Ley 909 de 2004 (régimen general del empleo publico), el
concurso publico de méritos es un procedimiento de seleccién de servidores publicos basado en la libre concurrencia, la publicidad, la
transparencia, la objetividad, la eficiencia, la eficacia, la confiabilidad y el mérito: como quiera que su objetivo es la busqueda de las personas
mas capacitadas e iddéneas para el ejercicio del cargo ofrecido, lo cual se relaciona directamente con los derechos fundamentales a la igualdad y
a la participacion en el ejercicio y conformacién del poder publico, es el procedimiento aplicable en todos aquellos casos en que la ley,
excepcionalmente, no haya previsto una forma diferente de vinculacién al empleo publico (articulo 125 C.P.). (...) De acuerdo con la misma Ley
909 de 2004 y de otras leyes especiales que regulan concursos de méritos para la provision de diversos empleos publicos, los concursos siguen
en esencia unas etapas bdsicas de convocatoria y reclutamiento, evaluacién de condiciones objetivas y subjetivas de los candidatos, y
conformacién de listas de elegibles. Ademas, como ha reiterado la jurisprudencia, es caracteristica esencial del concurso que la lista de elegibles
se ordene estrictamente de acuerdo con el resultado del procedimiento de seleccién (regla de mérito), de modo que quien obtiene la mejor
calificacién adquiere el derecho a ser nombrado en el respectivo cargo. (...) Ahora bien, en el caso consultado los debates legislativos dan
cuenta de que el Acto Legislativo 2 de 2015 al utilizar la expresién “convocatoria publica” optd por un mecanismo de eleccién que si bien se
funda en los mismos principios bdsicos de los concursos publicos (incluso en cuanto al criterio de mérito), se diferencia de estos en que al final
del proceso de seleccidn las corporaciones publicas conservan la posibilidad de valorar y escoger entre los candidatos que han sido mejor
clasificados. Se entendié que si se adoptaba un concurso publico de méritos como tal, se obligaba al organismo nominador a nombrar de
acuerdo con el orden de clasificacién de los aspirantes, lo que se consideré como una reduccién indebida de la autonomia de las corporaciones
publicas. Por tanto, se dijo, era necesario acudir a un sistema transparente, publico, objetivo y basado en el mérito, pero que fuera distinto al
concurso publico en cuanto permitiera al organismo elector escoger entre los varios candidatos que superaran la etapa de seleccién. (...) De este
modo, ademds de que literalmente se trata de expresiones distintas y que el nuevo articulo 126 Constitucional alude a una y otra como figuras
separadas (al sefialar que la convocatoria aplicard “salvo los concursos regulados por la ley”), la Sala observa que los antecedentes del Acto
Legislativo 2 de 2015 ratifican que el constituyente derivado quiso diferenciar la convocatoria publica del concurso publico de méritos del
articulo 125 de la Constitucién Politica, particularmente porque en los procesos de eleccién mediante convocatoria publica no existe un orden
obligatorio de escogencia entre los candidatos que superan las etapas de seleccién, tal como ocurre en los concursos de méritos. Asi pues, el
sistema de convocatoria publica mantiene un grado minimo de valoracion o discrecionalidad politica en cabeza de las corporaciones publicas
para escoger entre quienes se encuentran en la “lista de elegibles”, aspecto que constituye el elemento diferenciador entre la convocatoria
publica de los articulos 126, 178A, 231, 257, 267 y 272 de la Constitucion Politica, y el concurso publico de méritos a que alude el articulo 125 de
la misma Carta. Sin embargo, en lo demds (publicidad de la convocatoria, reclutamiento de los mejores perfiles, transparencia, aplicacion de
criterios objetivos y de mérito, etc.) puede decirse que no existen diferencias sustanciales entre uno y otro mecanismo de seleccion de
servidores publicos.”

Conforme con lo expuesto en el referido concepto la diferencia entre convocatoria publica y concurso de méritos consiste en el grado de
discrecionalidad con la que cuenta la Corporacién Publica que elige, en el primero de los casos, discrecionalidad que estd completamente
ausente en el segundo, que es un proceso enteramente objetivo, cuyo resultado depende Unicamente de los puntajes obtenidos por los
aspirantes durante el desarrollo del mismo.

Es decir, en el concurso publico el ganador serd el concursante mejor calificado durante todo el proceso, mientras que en la convocatoria
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plblica, serd el votado por la corporacién correspondiente, del listado de aspirantes que hayan superado todo el proceso, sin que
necesariamente sea el mejor puntuado en las etapas anteriores.

Al respecto, esta Seccién ha dicho:

“En otras palabras, para la Sala Electoral es totalmente viable en el caso concreto, (...), salvaguardar el principio de mérito sin tener que acudir a
la figura del concurso, debido a que bastard con que se garantice que quien resulte designado a través de cualquiera de tales formas
eleccionarias cumpla con las condiciones de capacidad e idoneidad que le permitan atender con solvencia las necesidades propias del cargo al
que accede, para entender que dicho principio se satisfizo.

Por supuesto, no debe perderse de vista que sea fuere cual fuere la forma de designacién por la que opte el nominador para armonizar el mérito
con la facultad discrecional en la designacion del jefe de control interno, lo cierto es que estard obligado a cumplir a cabalidad con las reglas
filadas para la designacién, pues como ha sostenido esta Seccidn tales actuaciones se erigen como “un marco juridico de obligatorio
acatamiento para las partes que en ella intervienen, razén por la cual los lapsos, requisitos, formas de calificacion, entre otros aspectos, que en
ella se consagren son de estricta observancia...”

Esto es asi, porque los actos a través de los cuales se convoca a la ciudadania a participar para la designacidn de ciertos cargos “generan
deberes y derechos reciprocos tanto para los interesados, como para la entidad publica que esta llevando a cabo el respectivo procedimiento,
razén por la cual dichas condiciones no solo permean y son transversales a toda la actuacién administrativa, sino que ademas vinculan a la

administracion”.

Asi las cosas, independiente de que se opte por un concurso o por otro mecanismo, lo cierto es que en cualquier evento la autoridad estara en la

n7

obligacién de aplicar a cabalidad las reglas fijadas para la designacién”.

De igual forma, se ha afirmado:

“Es oportuno reiterar que esta Seccién ha sefialado que mientras no se expida la ley correspondiente, las corporaciones tienen cierto grado de
discrecionalidad para realizar la designacidn respectiva; discrecionalidad que no significa arbitrariedad y que en todo caso implica que la
designacion debe estar precedida de una convocatoria publica, que no se asimila a un concurso de méritos y la cual a su vez debera estar

8 n9

guiada y permeada por los principios constitucionales, toda vez que estos tienen aplicacion directa’.

Ahora bien, del andlisis de las normas que rigieron la eleccién bajo estudio, se advierte que la misma se compone de dos partes: la primera de
orden estrictamente objetivo, adelantada por la UIS consistente en la prueba de conocimientos y evaluacidn de los otros factores de
ponderacién, tales como el andlisis de las hojas de vida; y uno mas discrecional, adelantado por el Congreso de la RepuUblica con base en la lista
de habilitados remitida por la universidad, resultante de las etapas del proceso adelantadas por dicha institucion.

De manera concreta, los precitados articulos 7 y 8 de la Ley 1904 de 2018 establecen:

“ARTICULO 7. El Congreso conformard una Comisién accidental para definir la lista de elegibles:

1. La Cédmara de Representantes elegira un representante por cada partido con representacién en esa cdmara. Si hubiere un partido con
representacién en el Senado y sin representacién en la Cdmara de Representantes, este se incluird por derecho propio.

2. El Senado elegird por el mecanismo de cuociente electoral el mismo nimero de miembros que resulte del numeral anterior.
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ARTICULO 8. Funciones de la comisién. La Comisién de que trata esta ley, tendrd las siguientes funciones:

3. Se entenderdn habilitados para continuar en el proceso al menos 20 personas.

4. La comisidn realizara audiencias publicas con la ciudadania y todos los interesados para escuchar y examinar a los habilitados. Luego de lo
cual seleccionard los 10 elegibles que seran presentados ante el congreso en pleno.

5. Las demas que le seriale la Mesa Directiva.”

Lo anterior confirma que una es la etapa de ponderacién de los elementos objetivos que corresponde a la institucion de educacién superior y
otra, la que estd a cargo de la referida Comisién Accidental que es de naturaleza discrecional, sin que ello implique el desconocimiento del
principio del mérito.

Especificamente corresponde a la referida comision realizar audiencias publicas con el fin de escuchar y examinar a los habilitados, sin que
necesariamente deba tener para el efecto el orden de puntajes obtenidos por aquellos en la etapa anterior, adelantada, en este caso, por la UIS,
lo anterior por cuanto precisamente su labor es analizar a los habilitados en la primera fase para con base en los resultados de esa entrevista,
elaborar la lista definitiva de 10 aspirantes.

De manera concreta, una vez recibida la lista de habilitados por parte de la Comisién Accidental del Congreso de la Republica, se debian realizar
audiencias publicas con la ciudadania y los interesados para examinar a los habilitados, en los términos del precitado numeral 2 del articulo 8 de
la Ley 1904 de 2018 y con base en dichas entrevistas, elaborar la lista definitiva de 10, sin que ni en la referida ley ni en las Resoluciones MD
007 y 009 de 2018 se le asignara un puntaje a las entrevistas en cuestion.

En tales condiciones, es claro que la Comisién Accidental designada por el Congreso de la Republica para la elaboracién de la lista definitiva de
10 aspirantes, podia conformarla con base en el resultado de las referidas entrevistas sin que fuera obligatorio para ella atender el orden de los
puntajes obtenidos por los aspirantes en la etapa objetiva adelantada por la UIS.

Lo anterior, precisamente porque la etapa de discrecionalidad en este proceso de selecciéon, empezd con la conformacién de la lista definitiva de
aspirantes y culminé con la votacién efectuada por la Plenaria del Congreso de la RepUblica con base en dicha lista.

Al respecto, el numeral 9 del articulo 4 de la Resolucién MD 007 de 2018 dispuso:

“La Comision fijard el momento en que se cumplird la Audiencia para escuchar a los aspirantes habilitados y definird el procedimiento conforme
al cual se adelantard la misma. Cumplida la Audiencia, elaborara una lista de elegibles compuesta por diez de los aspirantes que serd sometida a
la plenaria para que elija al Contralor General de la Republica.

La lista de diez (10) elegibles se entregard y radicard en la Secretaria del Senado de la Republica y en la Secretaria de la Cdmara de
Representantes respectivamente, para que la Mesa Directiva convoque a eleccidn antes del veinte (20) de agosto de 2018...”

En tales condiciones, la Comisién Accidental conformada para la elaboracién de la lista definitiva de 10 aspirantes al cargo de contralor general
de la Republica estaba plenamente facultada para elaborarla de manera discrecional, sin tener que atender el orden de los puntajes obtenidos
en la etapa anterior por los participantes.
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Ello por cuanto la ley establecié la realizacién de una entrevista efectuada por la misma Comisién para determinar la conformacién definitiva de
la lista de 10.

Ahora, esta discrecionalidad, como lo indicé esta Seccién en los pronunciamientos citados con antelacién, no implica que se desconozca el
principio del mérito que es el que debe reinar a lo largo del proceso de seleccion.

Las entrevistas de los preseleccionados para el cargo de contralor general de la Republica tuvieron lugar el 13 de agosto de 2018 y ese mismo
dia, en la Comisién Accidental conformada para el efecto, se llevaron a cabo unas votaciones con el fin de determinar quiénes serian los 10
integrantes de la lista definitiva tal y como consta de las actas visibles a folios 674 a 678 del expediente.

Segun el acta respectiva, una vez citados los aspirantes que la UIS presenté como habilitados ante la Comisién Accidental, ésta los escuché por
el término de 3 minutos con el fin de que expusieran su punto de vista frente a los desafios que enfrenta la Contraloria General de la RepUblica y
luego, con presencia de algunos ciudadanos y veedurias ciudadanas, se les planted una pregunta individual que tuvo como propdsito verificar su
experiencia en control fiscal.

Luego de dicha entrevista los miembros de la comisién votaron y finalmente elaboraron la lista de 10 candidatos con base en la cual la Plenaria
del Senado vot6 luego de escuchar nuevamente a sus miembros el 14 de agosto de 2018 segln consta en la Gaceta 1006 de 2018, visible a
folios 678 a 699 del expediente.

Conforme con lo expuesto, se evidencia que la Comisidn Accidental del Congreso de la RepuUblica creada para la conformacion de la lista
definitiva de 10 aspirantes para la eleccién del contralor general de la Republica actué conforme a lo establecido en la Ley 1904 de 2018 vy las
Resoluciones MD 007 y 009 de 2018 en el marco de la convocatoria publica adelantada para tal eleccién, normas con base en las cuales no
estaba obligada a elaborar dicha lista teniendo en cuenta los puntajes obtenidos por los aspirantes en las etapas anteriores.

En tales condiciones, la presunta irregularidad alegada por el demandante frente a este punto, tampoco encuentra asidero y, por tanto, el
segundo cargo de la demanda no prospera.

5.3. Prohibicién de modificar las bases de la convocatoria cuando ya se haya iniciado o vencido el término de inscripciones de los aspirantes.

En criterio del actor la modificacién introducida por la Resolucién MD 009 de 2018 a la Resolucién MD 007 de ese mismo afio, en lo que tiene que
ver con el puntaje asignado a la prueba de conocimientos desconoce la regla jurisprudencial de la Corte Constitucional segun la cual, las
convocatorias no se pueden modificar luego de que culmine el proceso de inscripcién de los aspirantes.

Frente al tema de la obligatoriedad e inmodificabilidad de las convocatorias publicas, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido enfatica al sefialar:

“La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas
y procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las
modificaciones realizadas en el trémite del concurso por factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta
forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa.

(...)

La convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija, precisa y concreta reglamenta las condiciones y los
procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como la administracién. Son reglas inmodificables, que tienen un cardcter
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obligatorio, que imponen a la administracién y a los aspirantes el cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe. Las reglas del
concurso autovinculan y controlan a la administracién, y se vulnera el derecho del debido proceso cuando la entidad organizadora del concurso
cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores
exdgenos”, como senala el precedente de la Corporacién, cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacion debe ser publicitada a los
participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las etapas del

proceso de seleccion y la duracidn de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas™.”

No obstante, la misma Corte Constitucional en la sentencia de unificacién 913 de 2009, reiterd el planteamiento efectuado en la sentencia C-878
de 2008 frente al principio de publicidad en los siguientes términos:

"[...] el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su
posicién en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas
del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujetd a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem)
de la funcién administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar
motivado més que en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede
descansar en la conviccién de que la autoridad se acogera a las reglas que ella misma se comprometié a respetar; se vulnera el principio de la
buena fe (art. 83 C.P.) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribié con el particular al disefiar las condiciones en que habria de calificarlo; el
orden justo, fin constitutivo del Estado (art. 22 C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el cddigo de comportamiento implicito en las
condiciones de participacion del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el
trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la autoridad competente transforma las condiciones y requisitos de participacién y calificacion de un
concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40
constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto, en el que debe operar el principio de transparencia, se modifican las
condiciones de acceso y evaluacidn..."

Conforme con lo expuesto, la convocatoria es la ley del proceso de seleccién, con base en sus reglas debe adelantarse todo el tramite y a sus
disposiciones deben someterse tanto la administracién como los aspirantes.

Sin embargo, ello no quiere decir que dichas normas sean completamente inmodificables, toda vez que muchas veces debido a la dindmica
propia del proceso de seleccién se torna necesario hacer ajustes que permitan su correcto desarrollo. Lo importante en esos eventos es que se
garanticen los principios propios que deben regir este tipo de convocatorias, principalmente la transparencia y publicidad con el fin de preservar
asi la igualdad entre los participantes.

Al respecto, esta Corporacién ha dicho:

“[N]Jo se configura una vulneracién al principio de igualdad ni se desatendid el consecuente derecho a que éste fuera garantizado, como quiera
que el Consejo Superior de Carrera Administrativa establecié en las convocatorias las normas o reglamentos generales con arreglo a los cuales
se desarrollé el concurso o proceso de seleccién por mérito para proveer empleos de carrera, con la aplicacién de las diferentes etapas y el
desarrollo y evaluacién de las pruebas establecidas en condiciones de igualdad para todos las personas que fueron admitidas al correspondiente
proceso. [...] [E]l juicio de igualdad solo debe realizarse entre quienes una vez inscritos en las convocatorias participaron en el respectivo
proceso, y no entre éstos y quienes no se presentaron o no fueron admitidos por no reunir una o varias de las condiciones determinadas en
dichas convocatorias. [...] [L]o dispuesto por la Gerencia de Talento Humano obedece a criterios objetivos que tienen en cuenta la naturaleza de
los empleos a proveer, a partir de estudios técnicos coherentes con el marco de las funciones y la misién de la entidad y de las dreas especificas
de desemperio.”".

Por lo tanto, si bien la Corte Constitucional ha establecido que las reglas de las convocatorias resultan de obligatorio cumplimiento para todos los
involucrados, lo cierto es que pueden darse cambios siempre y cuando éstos no impliquen un favorecimiento para alguno o algunos de los
participantes y sean lo suficientemente anunciados de manera previa al adelantamiento de la etapa correspondiente, es decir, antes de que
tenga lugar la prueba o evento determinado para evitar asi que se favorezcan irregularmente a los participantes por cuanto no resulta viable
que, por ejemplo, luego de practicada la prueba de conocimientos, se varie su puntaje.

Sentencia 00602 de 2019 Consejo de 31 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Ademas, dichas modificaciones deben ser anunciadas a través de los medios establecidos inicialmente para el efecto con el fin de que todos los
interesados se enteren de los cambios.

En ese orden de ideas, las modificaciones a las reglas de la convocatoria si son posibles, siempre y cuando se hagan en condiciones de
objetividad, igualdad y transparencia, respetando el debido proceso de todos los interesados, sin afectar las expectativas o derechos de los
involucrados.

Frente al punto concreto de la posibilidad de modificar los términos de una convocatoria pUblica esta Seccién ha precisado:

“...[L]a convocatoria publica es una herramienta eficaz para lograr una mayor participacion ciudadana y materializar de forma efectiva el acceso
igualitario a los cargos publicos. Sin embargo, su carécter participativo no puede ser ébice para desconocer que los términos que en ella se
estipulan se constituyen como normas reguladoras del procedimiento administrativo que desarrollan y en esa medida son vinculantes y de
obligatorio cumplimiento, tanto para la administracién como para los participantes del proceso de seleccion.

La convocatoria publica es un acto a través del cual se inicia un proceso selectivo abierto a la poblacién en general, en el cual desde el principio
y de manera expresa se especifican ciertas reglas y condiciones de participacidn.

En efecto, los términos en los que se convoca a la ciudadania a participar en el proceso de seleccién, generan deberes y derechos reciprocos
tanto para los interesados, como para la entidad publica que esta llevando a cabo el respectivo procedimiento, razén por la cual dichas
condiciones no solo permean y son transversales a toda la actuacidn administrativa, sino que ademads vinculan a la administracion.

Asi las cosas, es evidente que los términos y condiciones en los que se expida una convocatoria publica se erigen como un marco juridico de
obligatorio acatamiento para las partes que en ella intervienen, razon por la cual los lapsos, requisitos, formas de calificacion, entre otros
aspectos, que en ella se consagren son de estricta observancia, y en consecuencia, su modificacién o variacion solo se permite en casos
excepcionalisimos, pues de lo contrario los principios de buena fe y confianza legitima se verian resquebrajados.

Y es que no podia de ser de otra forma, pues solo si se acepta que las convocatorias son vinculantes se puede garantizar el debido proceso
administrativo, la igualdad, el acceso equitativo a los cargos publicos y la seguridad de las actuaciones de la administracién.

De lo anterior se desprende que cuando en una convocatoria se establece un plazo determinado, se entiende que aquel es preclusivo o
perentorio, pues de lo contrario se minaria el debido proceso administrativo que debe permear la actuacion administrativa.

Sin embargo, no escapa a la Sala que existen circunstancias en las cuales el ordenamiento juridico avala la variacién en los términos de una
convocatoria. En este contexto, huelga manifestar que la administracién no podrd modificar un lapso establecido en una convocatoria publica,
salvo, cuando se presenten los siguientes eventos:

i. Cuando el cronograma expresamente asi lo autorice: Bajo el entendido de que una convocatoria estd precedida, usualmente, de un acto de
apertura y de un cronograma, se puede concluir que es valido que se modifiquen los términos de la misma cuando en el acto de apertura o en el
respectivo cronograma asi se autorice, en otras palabras, cuando desde la publicacién de la convocatoria se establezcan los supuestos en los
cuales los términos de la convocatoria podran ser modificados.

ii. Cuando el reglamento de la entidad asi lo autoriza: Es decir, cuando el reglamento de la autoridad que esta adelantando el

procedimiento administrativo contempla, de forma explicita, los eventos en los cuales se puede modificar los términos en los que se dictan las
convocatorias publicas de dicha entidad.
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iii. En caso de fuerza mayor o caso fortuito: Esto es, cuando acaezca un hecho extrario al querer de la administracién, totalmente imprevisible e
irresistible, capaz de determinar y justificar la variacién de las condiciones establecidas en la convocatoria inicial.

En suma, al ser los términos y condiciones de una convocatoria plenamente vinculantes, aquellos no podran ser modificados, salvo, cuando asi
lo autorice el cronograma y/o el reglamento de la respectiva autoridad o cuando acaezca una situacion configurativa de fuerza mayor o caso
fortuito...”””

En este evento, se advierte que el reglamento de la convocatoria contenido en la Resoluciéon MD007 de 2018, especificamente en el inciso final
del numeral 9 del articulo 4 permitié “efectuar otros ajustes que se consideren necesarios para garantizar el éxito del proceso de seleccién”.

Conforme con lo anterior, es claro que en este evento el reglamento de la convocatoria permitia ajustar el proceso con el fin de garantizar su
culminacién exitosa.

En el caso concreto se tiene que a través de la Resoluciéon MD 009 de 2018 se modificaron algunos apartes de la Resolucion MD 007 de ese
mismo afio.

Concretamente, el aspecto controvertido en la demanda -y al cual se limitara este estudio, conforme se establecié en la fijacién del litigio- fue la
variacién del puntaje con el cual se aprobaria la prueba de conocimientos, el cual inicialmente se habia fijado en 75 puntos y luego se disminuyd
a 60.

Al respecto, se debe tener en cuenta que dicha variacién tuvo lugar el 26 de julio de 2018, luego de que venciera el plazo para la inscripcién en
la convocatoria pero antes de que se profiriera la lista de admitidos y se aplicara la prueba de conocimientos que tuvo lugar el 8 de agosto de
2018, por lo que es claro que no fue disefiada para favorecer o afectar a alglin participante en particular.

Ademas, con la modificaciéon en comento, lejos de afectar los intereses de los inscritos los beneficié a todos, toda vez que al reducir el puntaje
eliminatorio de la prueba de conocimientos se permitié que un nimero mayor de participantes pudieran seguir en el proceso, que sus hojas de
vida fueran evaluadas y que la Comision Accidental del Congreso pudiera entrevistarlos.

Asi mismo, segun se tiene y no fue controvertido por las partes, la modificacién fue ampliamente difundida por el mismo medio que se publicé la
Resolucién MD 007 de 2018.

En tales condiciones es claro que la modificacién en comento no afecté los principios de transparencia, igualdad y publicidad que deben regir
este tipo de procesos de seleccién por cuanto tuvo lugar antes de que se llevara a cabo la prueba de conocimientos que fue la etapa cuyo
puntaje se varié, fue publicitada por el mismo medio que la convocatoria principal y aplicé de manera uniforme para todos los admitidos por lo
que no se afectd ni beneficié a algunos participantes en particular sino que se permitid, se insiste, que un nimero mayor de los admitidos,
pudieran participar de las demés etapas de la convocatoria.

En otras palabras, es evidente que la disminucién del puntaje exigido para aprobar a prueba de conocimientos favorecié la participacién de mas
aspirantes en las siguientes etapas del proceso, lo cual contribuyé con su correcto desarrollo y finalizacién, por lo que en dichos términos estaba
autorizada por el reglamento de la convocatoria misma.

En tales condiciones es claro que la modificacién se ajusta no sélo a los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional sino también por
esta Seccidn frente al tema.
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Por lo tanto, la acusacidn elevada por el actor frente a este punto tampoco tiene vocacién de prosperidad toda vez que no desconocié la Ley
1904 de 2018 ni los parametros jurisprudenciales fijados tanto por la Corte Constitucional como por esta Corporacion al respecto.

Adicionalmente, se advierte que del estudio de los documentos soporte del proceso de eleccidén ahora controvertido, se evidencia que el
candidato elegido como contralor general de la Republica obtuvo 86 puntos en la prueba de conocimientos por lo que, es claro que superé
ampliamente el puntaje eliminatorio fijado por el Congreso de la Republica en la Resolucién MD 009 de 2018. (fols. 659 a 735 del expediente).

Ahora bien, en lo referente con la presunta inclusién en la lista definitiva de 6 aspirantes que no debian estar en ella toda vez que en criterio del
actor no alcanzaron el puntaje suficiente en la prueba de conocimientos, resulta del caso insistir en que la norma que rigié la convocatoria en lo
que al puntaje de la prueba de conocimientos fue la Resolucién MD009 de 2018 que establecidé que el puntaje necesario para superarla seria 60
y no 75, razoén por la cual la acusacién elevada por el actor frente al respecto, no tiene asidero juridico, por cuanto, como se indicé la variacién
del puntaje no afecté el debido proceso de ninguno de los participantes.

Ademads, el hecho de que mas personas hayan sido evaluadas en las etapas posteriores de la convocatoria materializa el principio democratico y
pluralista que también debe regir en este tipo de asuntos.

De otra parte, frente al planteamiento segun el cual el sefior Wilson Herrera Moreno obtuvo el mayor puntaje en la convocatoria y pese a ello no
fue incluido en la lista definitiva, se debe tener en cuenta que este medio de control tiene como objetivo examinar la legalidad del proceso de
eleccién y no analizar casos particulares y especificos; ademds, no se encuentra que el actor esté legitimado para actuar en nombre del sefior
Herrera Moreno, por lo que si aquel tiene algin reparo con el trdmite bajo estudio debié haberlo demandado asi ante los estrados judiciales, a
través del medio de control procedente y dentro de la oportunidad legalmente otorgada para ello.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los argumentos relacionados con la existencia de supuestos compromisos politicos que afectaron la
eleccién demandada, se advierte que el actor no presenté prueba alguna de sus afirmaciones y este punto, tampoco quedé incluido en la fijacién
del litigio, por lo que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno frente al mismo.

Visto asi el asunto, concluye la Sala que ninguno de los reparos planteados por el actor como fundamento de la demanda tienen vocacién de
prosperidad, por lo que la presuncién de legalidad del acto demandado se mantiene incélume y por tanto, hay lugar a denegar las pretensiones
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Deniéganse las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
PRESIDENTE
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ROCIO ARAUJO ONATE
MAGISTRADA

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
MAGISTRADA

NUBIA MARGOTH PENA GARZON
MAGISTRADA (E)
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por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocerd en
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