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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCON SEGUNDA - SUBSECCION B
CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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Radicacién: 20001-23-33-000-204-00102-01
N2 Interno: 5020-2016
Demandante: Noris Rosario Calderén de Duran
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones', Servicio Nacional de Aprendizaje’:

Tema: Reliquidacién pensién ordinaria de jubilacién Ley 33 de 1985 - régimen de transicién de Ley 100 de 1993 - ingreso base de liquidacion -
precedente de Sala Plena del Consejo de Estado.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA"- LEY 1437 DE 2011

Decide la Sala® el recurso de apelacién interpuesto por el SENA -parte demandada contra la sentencia del 6 de septiembre de 2016 dictada por
el Tribunal Administrativo del Cesar, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por Maria del Rosario Navarro Cuevas
contra COLPENSIONES y el SENA, encaminadas a la reliquidacién de su pensién ordinaria de jubilacién.

|. ANTECEDENTES
Pretensiones®.

1. La sefiora Noris Rosario Calderén de Duran, a través de apoderado especial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté demanda con Ja finalidad de obtener Ja nulidad parcial de las Resoluciones 000796 del 2 de mayo de 2006, por medio de la
cual la Secretaria General del SENA le reconocié la pensién de jubilacién, y la 01411 del 1° de julio de 2006, que resolvid el recurso de reposicién
interpuesto contra el'. acto administrativo anterior, que pretendia la reliquidacién de la prestacién pensional con la inclusién de todos los
factores salariales devengados, decision que fue confirmada en todas sus partes.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicité la parte actora que se ordene a la demandada re liquidar su pensién de jubilaciéon en monto
del 75% del promedio de los salarios devengados durante el Ultimo afio de servicio, con efecto al momento del estatus pensional; que se le
condene al pago de las diferencias causadas entre lo pagado y lo resultante de la reliquidaciéon, sumas de dinero que pidié ser indexadas a valor
presente, al pago de los intereses de mora, asi como de las costas y gastos procesales, y que el fallo sea cumplido en los términos de los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Hechos.

3. Para una mejor comprension del asunto, la Sala resumira de la siguiente manera la situacién factica del demandante, asi:

3.1 Sefialé, que mediante Resolucién 000796 del 2 de mayo de 2006 el SENA le reconocié la pensién de jubilacién a partir de la fecha de retiro
del servicio, tomando como base el 75% de la asignaciéon basica mensual, de las horas extras nocturnas y de la bonificaciéon por servicios
prestados, durante el Gltimo afio de servicios (mayo de 2005 a abril de 2006), conforme a la Ley 33 de 1985°, por ser beneficiaria del régimen de

transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

3.2. Indicd, que la anterior decisién fue recurrida para que se incluyeran todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de
servicio, sin embargo, la misma autoridad mediante Resolucién 001411 del 1° de julio de 2006 confirm¢ el acto principal en su integridad.
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3.2 Afirmo, que el 15 de mayo de 2012, solicité nuevamente ante el SENA la reliquidaciéon de su pensién con la inclusién de todos los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio (12-0ct-2005 al 1cioct-2006), peticion que afirma no ha sido resuelta de fondo.

Normas vulneradas y concepto de violacion.

4. La parte demandante cimentd su demanda en los articulos-: 1° de la Ley 33 de 1985°, 36 de la Ley 100 de 1993’ y 10° de la Ley 1437 de
2011°

5. Como concepto de violacidn sostuvo, que la interpretacién del régimen de transicion ha sido estudiada por el Consejo de Estado® , quien a
través de su jurisprudencia precisé que es una de las muestras del principio de favorabilidad reconocido por el legislador, debiéndose aplicar a
sus beneficiarios pensionados conforme a la Ley 33 de 1985, a través de la liquidacidon de su prestacién con el 75% del promedio de todos los
factores de salario devengados en el Gltimo afio de servicio; cuestionando asi el reconocimiento que se le hizo con los conceptos del Decreto
1158 de 1994™y con el periodo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que soslayé el principio de inescindibilidad normativa de la seguridad
social.

Contestacién de la demanda.

6. EI SENA se opuso a la prosperidad de las pretensiones®, al estimar que la entidad liquidé la pensién conforme a derecho, por cuanto el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985" no establece que la prestacién deba liquidarse con la inclusién de todo lo devengado por el particular, si no
sobre el 75% .del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio, lo cual restringe esos factores conforme
a lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994™ que en el presente caso le son aplicables a la entidad: la asignacion basica, la prima técnica cuando
sea factor salario, la remuneracién por trabajo dominical o festivo, por trabajo suplementario o de horas extras, nocturnos, y la bonificaciéon por
servicios.

7. COLPENSIONES por su parte, al oponerse de las pretensiones de la demanda®, indicé que el legislador dentro de su libertad de configuracién
podia limitar la aplicacién del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 a sus beneficiarios, solo a los requisitos de edad, tiempo de servicio y
tasa de reemplazo establecidos con base en la norma anterior. Por ello, la base de liquidacién de la pensién que asi deba reconocerse, se define
con fundamento en el inciso tercero del articulo 36 de tal normativa, de manera que escapa de la transicién normativa, por lo que los Unicos
factores a tener en cuenta son los taxativamente sefialados en él Decreto 1158 de 1994,

8. También indicd, que el instituto de Seguro Social", le reconocié la pensién de vejez con la Resolucién 004389 de 2008 en monto del 90% del
IBL, conforme la Decreto 758 de 1990.

La sentencia de primera instancia.

9. El Tribunal Administrativo del Cesar, mediante sentencia del 6 de septiembre de 2016, accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y no condend en costas.

10. Para decidir asi, fij6 como problema Juridico, determinar si la demandante tiene derecho a que su pension sea liquidada temiendo en cuenta
Ja totalidad de los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio; ante lo cual sostuvo desde los principios de favorabilidad e
inescendibildad normativa, y con la perspectiva de la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, exp. 0112-09 de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, debe existir una relacién entre lo devengado como retribucidn del trabajo y la base de liquidacién pensional, siendo
importante el concepto de salario para definirla, y descartar asi su naturaleza taxativa.

11. De este modo, concluyé que la demandante tiene derecho a que se re liquide su pensién de vejez con la inclusién de todos los factores
salariales efectivamente devengados durante el Ultimo afio de servicié 1°-oct-2005 al 1°-oct-2006), tomando como base los contemplados en el
Decreto 1P45 de 1978, y por ello ordené la nulidad parcial de los actos acusados, ordenando incluir la prima de localizacién, el subsidio de
alimentacién, la bonificacién por servicios, primas de servicio de junio y de diciembre, y la prima de navidad, excepto el sueldo por vacaciones y
la bonificacién por recreacion de vacaciones, por cuanto no constituyen factor salarial, la cual se reconoce a partir del 1° de octubre de 2006 -dia
siguiente del retiro del servicio-, pero con efectos fiscales desde el 15 de mayo de 2009 por prescripcién trienal, comoquiera que la peticiéon se
radicé el 15 de mayo de 2012.

12. Finalmente orden¢ el pago de las diferencias entre lo pagado y lo que resulte de la reliquidacién de la pensién, sumas que deberdn ser
pagadas de forma indexada, y se abstuvo de condenar al pago de los intereses de mora, por cuanto ellos estan cubiertos con la indexacién
mencionada.

Recurso de apelacion.

13. El SENA,, apeld- la sentencia de primera instancia, con el propdsito que sea revocada y en su lugar, se nieguen las pretensiones de la
demanda; centrando su inconformidad, en que el a quo no tuvo en cuenta que la transicién de la Ley 100 de 1993° no incluye el ingreso base de
liquidacidn, tal como ha sido definido y sentado por la jurisprudencia constitucional en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

14. Sostuvo también, que toda pensidén debe acompasarse al principio de sostenibilidad financiera del sistema, segln el cual, solo pueden ser
liguidadas a partir de los factores efectivamente cotizados, que en vigencia de la Ley 100 de 1993, no son otros a los enlistados de manera
taxativa en el Decreto 1158 de 1994
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Alegatos en segunda instancia y concepto del Ministerio Publico.
15. La parte demandante® reiterd los argumentos esbozados en la demanda.
16. La parte demandada no alegé- de conclusién y el Ministerio Publico guardd silencio en esta oportunidad®.

17. Agotada como se encuentra la instancia, sin observar causales de nulidad que invaliden lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto,
para lo cual se tiene en cuenta las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA FALLAR.
Cuestién previa.

18. Para la ponente es importante precisar que en temas de reliquidacién pensional de los beneficiarios del régimen de transiciéon de la Ley 100
de 1993, a quienes se les reconocid el derecho conforme a la Ley 33 de 1985, habia formulado impedimento por tener interés en las resultas del
proceso al tener reconocida una pensién en similares condiciones. Sin embargo, al proferirse la sentencia de unificacién por parte de la Sala
Plena del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018*, proceso en donde también se me aceptd el impedimento y al ser de obligatoria
aplicacion dentro del sistema de fuentes del ordenamiento juridico; el margen de interpretacién del juez se limita a ella, razén por la cual estimo
que objetivamente la situacién cambid y que me permite participar en Ja presente Sala de Decisién, acogiendo dicha linea jurisprudencial.

Problema Juridico.

19. De acuerdo con el cargo formulado en et recurso de apelacién interpuesto, le corresponde a la Sala determinar cémo problema juridico, cual
es el ingreso base de liquidacién de las pensiones reconocidas con fundamento en la Ley 33 de 1935%, a quienes son beneficiarios del régimen
de transicién, esto es, si comprende todos los factores de salario devengados durante el Gltimo afio de servicio; o solo los previstos en el Decreto
1158 de 1994°° en consideracion de las variables del articulo 36 de la Ley 100 de 1993%.

20. Para resolver lo anterior, la Sala tendrd en cuenta la reglas y sub reglas fijadas en la sentencia de unificacién del Pleno de la Corporacién, y
ii) el analisis del caso concreto.

Precedente vinculante de la Sala Plena del Consejo de Estado.

21. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, que constituye un precedente
vinculante y obligatorio en la resolucién de casos factica y juridicamente iguales®, precisé que se aplicaria con efectos retrospectivos "[...] a
todos los casos pendientes de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los
que ha operado Ja cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables".

22. La regla jurisprudencial sobre el. IBL en el régimen de transicién fijada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

«El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985».

23.La razén juridica que sustenta la regla de interpretacién y aplicacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a los beneficiarios del régimen de
transicion, es la siguiente:

«[...]

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado una lectura del articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993 permite
concluir que en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha
norma.

86. [...] el régimen de transicion prorrogd la vigencia de todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas
a los mismos y que estaban préximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos son la edad; el tiempo de servicios y el monto de la
pension.

87. Para establecer el monto de la pensidn, el legislador, en este caso de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé
un elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar base de la pensiéon para todos aquellos que estaban préximos a
pensionarse, sino como manifestacién de los principios de solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad
futura del Sistema General de Pensiones; maxime teniendo :en cuenta que el periodo de transicién abarcaria varias décadas.

[...]1 91. Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. | articulo 36 contiene
todos los elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el
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tiempo de servicios o0 semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con et f BL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3,
y en el articulo 21 de la Ley 100 de .1993fLaregla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de | 993 excluyd la
aplicacién ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de
la pensién en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de Ja. Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estdn consagrados para el Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son més
favorables.

[..]»

24. La primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985% (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fij6 en los siguientes términos:

«[...]

- Si faltare menos de diez (10) afio para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en Ja
variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segln calificacién que expida el DANE. [...]"

25. La segunda subregla es «que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transiciéon son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones».

26. Esta subregla se sustenta, asi:
«[...]

99. La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segln la cual, en el régimen general de pensiones,
previsto en fa Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial
en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrén en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones [...]”

27. De acuerdo con la regla y subreglas del precedente, el IBL para quienes estan en transicion es el previsto en el inciso tercero del articulo 36
o el del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segln corresponda. Estas personas se pensionan con los requisitos de «edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985».

Del caso concreto.

28. Es importante recordar, que la discusién del presente asunto se contrae en definir el ingreso base de liquidacién de las pensiones
reconocidas con fundamento en la Ley 33 de 1985*a quienes son beneficiarios del régimen de transicién: Frente a ello, el a qua se incliné hacia
la tesis de que era todo lo devengado por el pensionado durante el Gltimo afio de servicio y excluyé el sueldo .por vacaciones y fa bonificacién
por recreacién de vacaciones; mientras que el SENA -una de las entidades accionadas que funge como apelante en Ja instancia, formuld
inconformidad, al considerar que deben ser solo los factores enlistados en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta las siguientes
documentales:

i. De acuerdo con la copia de la Cédula de ciudadania de la accionante, se observa que nacié el 25 de noviembre de 1950, es decir, que alcanzé
los 55 afios de edad requeridos en la Ley 33 de 1985%, el 25 de noviembre de 2005%

ii. Segun Certificacién 004 del 27 de marzo de 2006, expedido por la Directora Regional Cesar del SENA, se tiene que la actord® ha prestado sus
servicios desde el 12 de mayo de 1970, y que al 15 de marzo de 2016 contaba con 35 afios, 8 meses y 8 dias de servicio, cumpliendo asi los 20
afos de servicio el 12 de mayo de 1990.

29. De las anteriores documentales, encuentra la Sala, que al 12 de abril de 1994 -fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993% para las
entidades nacionales, contaba con mds de 15 afios de servicio y habia superado los 35 afios de edad, razén por la cual, es beneficiaria del
régimen de transicién que le permitiria pensionarse con la Ley 33 de 1985® -norma pensional anterior-, sin embargo, el estatus lo cumpliria el 25
de noviembre de 2005, fecha en que alcanzé, la de edad requerida en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985%, el cual dice que «[e]l empleado
oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por
Ja respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente 9{ setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.»
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30. Pues bien, siguiendo la linea vinculante del Pleno de la Corporacién, la Sala concluye que la actora no tiene derecho a que su pensién sea re
liquidada con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, porque al ser beneficiaria del régimen
de transicién, se debe sujetar a alguna de las reglas contenidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993*

31. De acuerdo con lo anterior, y como quiera que adquirié el estatus pensional el 25 de noviembre de 2005 al cumplir la edad-, pues ya el
tiempo de servicio lo acreditaba desde el 12 de mayo de 1990, el monto de su pensién debe corresponder al 75% (tasa de remplazo) sobre un
ingreso de liquidacién «IBL» equivalente «[al] promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la Pensién, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE»", teniendo en cuenta que desde la fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993 y la fecha en que
alcanzd el estatus pensional hay un lapso superior a 10 afios.

32. No obstante, la aplicacién del régimen de transicién en favor de la actora de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993%, le fu
reconocido a través de la Resolucién 000796 del 2 de mayo de 2006*, como a continuacién se muestra:

Consolidacién del Derecho (edad/55 afios +
tiempo de servicio o nimero de semanas
cotizadas / 20 afos) Articulo 1 Ley 33 de

Beneficios de la transicion
pensional (Articulo 36 de la Ley

100 de 1993) Ingreso Base de Liquidacion (Ley 33 de

1985. 1985) Tasa de
) - reemplazo

Edad Tiempo de servicio Articulo 1 Ley
55 Afios 20 Afios Periodo Factores™ 33 de 1985
Adquirié el estatus juridico el 25 de Para la reliquidacién . Asignacién
noviembre de 2005 pensional se tuvo en bésica. Horas

cuenta el Ultimo afio de extras nocturnas

servicio. .Bonificacién por

servicios
La sefiora Noris Rosario 75%

Calderén de Duran a la fecha
de entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 para las
entidades nacionales, contaba
con mas de 43 afios. Ademas
acumulaba mas de 15 afios de
servicio.

33. Como puede observarse, la liquidacion de la pensién en via gubernativa le concedié a la actora el beneficio de la transiciéon de la Ley 100 de
1993*, en virtud del cual su derecho quedd en monto del 75% del promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicio, comprendido entre el
1° de mayo de 2005 y 30 de abril de 2006, cuando conforme al tiempo faltante para adquirir el estatus pensional desde la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, debi6 determinar el periodo de su IBL con el promedio de los ltimos 10 afios de servicio.

34. En relacién con la segunda subregla fijada en la sentencia de unificacién de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, relacionada con
los factores salariales que se deben incluir en el IBL en el régimen -de transicién, en el caso concreto se tiene lo siguiente:

Factores de salario base de
cotizacién -servidores publicos
incorporados al sistema general de
pensiones - Decreto 1158 de 1994
- La asignacién basica mensual

- La bonificacién por servicios
prestados

- La prima técnica, cuando sea factor
de salario

- Las primas de antigliedad,
ascensional y de capacitacion
cuando sean factor de salario.

-La remuneracion por trabajo
dominical o festivo.

- La remuneracién por trabajo
suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna.

- Los gastos de representacion.

De lo devengado por la sefiora Noris
Rosario Calderdn de Duran durante
el Ultimo afio de sercvicios®®

- Asignacién mensual.

-Prima de localizacion.

- Subsidio de alimentacién.

- Bonificacién.

- Prima de servicio de junio.

- Prima de servicio de diciembre.
- Prima de navidad

- Prima de vacaciones.

- Bonificacién recreacién vacaciones.

- Horas extras nocturnas.

Factores salariales incluidos en el IBL
que sirvieron de base para liquidar la
pensién del demandante.

- Asignacién mensual.
- Horas extras nocturnas.
-. Bonificacién por servicios.

35. Con fundamento en lo anterior, la Sala precisa que el reconocimiento de la pensién de la demandante bajo el régimen d transicion, se ajusté
parcialmente a derecho por cuanto incluyé todos factores salariales devengados que se encuentran enlistados en el Decreto 1158 de 1994,
pero los contempld por un periodo diferente al que debié aplicarsele conforme a la consolidacion de su derecho. De este modo, no habia lugar a
la reliquidacién ordenada por el Tribunal de instancia.
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36. Tal conclusién, teniendo en cuenta que el goce actual de la pensidn que en via gubernativa se le dio a la demandante, con la Resolucién
00796 del 2 de mayo de 2006> emanada del SENA, da cuenta de una prestacién en monto del 75% del promedio de algunos de los factores
devengados durante el Ultimo afio de servicio, lo que supone que el propdsito de este proceso fue(a la inclusién de aquellos que fueron obviados
al momento de la reliquidacién, que justamente es lo que descarta la Sala, al quedar fuera de las reglas y subreglas dispuestas por el Pleno de la
Corporacién en la sentencia de unificacién plurimencionada.

37. Ademas de lo anterior, encuentra la Sala, que el Instituto de Seguro Social mediante Resolucién 004389 del 19 de mayo de 2008°" reconocié
la pensién de vejez en favor de la accionante en monto del 90% del IBL sobre la base de 1.815 semanas cotizadas, conforme al articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 y al Decreto 758 de 1990 -notificada el mismo dia®* prestacién compartible con la reconocida por el SENA como empleador,
quien asumiria el mayor valor que pudiere existir entre la pensidén que ésta habia reconocido y la ahora otorgada por el ISS.

38. En efecto, la demandante remiti6 al SENA el 1°de agosto de 2008 escrito®® mediante el cual se comprometié a devolverle el valor que
superara la diferencia antes anunciada, con el fin de no percibir dos mesadas, y él SENA por su parte con Resolucién 03634 del 16 de diciembre
de 2008 -notificada el 23 de diciembre de 2008 sin que se interpusieran recursos®- declaré la pérdida de ejecutoria de la Resolucién 000796
.del 2 de mayo de 2006 mediante Ja cual le habia reconocido la pensién de jubilacién a la actora, tienden en cuenta que el ISS habia asumido el
pago total de la prestacion mencionada. Siendo asi, la actora autorizd. por escrito -sin fecha- al ISS, para que girara a favor del SENA el
retroactivo que haya lugar en su favor®’.

39. Asi las cosas, observa la Sala, que la demandante actualmente percibe una pensién superior a la reconocida. por el SENA, cuyo acto
administrativo como se dijo en precedencia ha perdido su fuerza de ejecutoria.

Costas procesales.

40. Respecto de las costas, debe sefialarse que son las erogaciones econémicas en que incurre una parte a lo largo del proceso e aras de sacar
avante la posicion que detenta en el juicio, y que se representan en los gastos ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarios a los peritos,
los gsto5i de publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina expensas. Asi mismo, se comprenden en esta nocién, los
honorarios de abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho.

41. De esta manera, el articulo 188 del CPACA establece. que salvo en los casos donde se discute un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas atendiendo para efectos de liquidacién y ejecucion lo previsto en normatividad procesal civil.

42. En uso de dicha remisién, se tiene que los articulos 365 y 366 del CGP, regulan la condena y liquidacién de las costas, de cuyo contenido se
extrae que la parte vencida serd condenada a su pago y que se hara en la sentencia o auto que resuelva la actuacién que la origind, indicando
ademas el -valor de las agencias en derecho, que serdn incluidas en la liquidacién. Seguidamente', se prevé el trdmite para la liquidacién en
cabeza del Secretario que debera hacerla, para la posterior aprobacién por parte del juez.

43. Sin embargo, la jurisprudencia de la Seccién Segunda®® en dicha tematica ha precisado que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la
facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacidn procesal, tales como la
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP
antes mencionado; descartdndose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

44. En el caso, la Sala atendiendo los criterios ya definidos por la jurisprudencia, observa -que la parte demandante hizo uso mesurado de su
derecho a la accién, y tampoco.se encuentran causadas ni comprobadas en el proceso, por lo que no habra condena en costas en esta instancia.

45. En consecuencia, comoquiera que no hay lugar a reliquidar la pensién de la actora, la Sala revocard la sentencia apelada y en su lugar se
negaran las pretensiones de la demanda, sin consideracién adicional; y no habrd condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO. - REVOCAR la sentencia del 6 de septiembre de 2016 dictada por el Tribunal Administrativo del Cesar, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda incoada por Noris Rosario Calderén' de Durdn contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES y
el -Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, para la reliquidaciéon de su pensidn de jubilacién, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, y en su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas-.
TERCERO: Por la Secretaria de la Seccién Segunda, regresar el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién. Los Consejeros,

Sentencia 00102 de 2018 Consejo de 6 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER
NOTAS DE PIE DE PAGINA
1 En adelante COLPENSIONES.
2 En adelante SENA.
3 Segun informe secretarial, ingreso al Despacho el 9 de junio de 2017, folio 342.
4. Folios 15 a 21.
5 Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de Previsién y con las prestaciones sociales para el Sector Publico.

6. Por fa cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector
Publico.

7 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

8 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

9. Cita la sentencia del 4 de agosto de 2010, Exp. 0113-09, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

10 Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector Publico.
11 Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto 691 de 1994.

12 Folios 51 a 68.

13 Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector
Publico.

14 Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto 691 de 1994.
15 Folios 211 a 228.
16 Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto 691 de 1994.
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18 Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores
oficiales del sector nacional.

19. Folios 292 a 304.

20. Por la cual se crea el sistema de seguridad social Integral y se dictan otras disposiciones.
21 Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto 691 de 1994.

22 Folios 336 a 340.

23 Tal como se denota del informe secretarial visible a folio 342.

24 Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de
Previsién Social E.I.C.E. en Liquidacion.

25 Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de Previsidn y con las prestaciones sociales para el Sector Publico.
26. Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto 691 de 1994.
27 Por la cual se crea el sistema de seguridad social Integral y se dictan otras disposiciones.

Sentencia 00102 de 2018 Consejo de 7 EVA - Gestor Normativo
Estado




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

28 La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en la que estudié la constitucionalidad del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la
fuerza vinculante da la jurisprudencia del Consejo de Estado, preciso: "[...] s6lo a la jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en
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35. Follo 79.
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37 Por la cual se crea el sistema de seguridad social Integral y se dictan otras disposiciones.

38 Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector Publico.
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40 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

41. Le es aplicable el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 porque a la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
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43 Folios 2 a 3,y 82 a 83.

44 Tenidos en cuenta la reliquidacion de la pensidn de jubilacién con la resolucién GNR 16192 del 12 de junio de 2015, folios 91 a 94.

45. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

46 Ib.
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48 Certificados por la Directora Regional del Cesar-SENA, y por el Coordinador del Grupo de Apoyo Administrativo Mixto Y por la Profesional de
Relaciones Laborales de la Regional del Cesar SENA, folio 7; y al Certificado de devengados expedido el 27 de marzo de 2006 por el Lider de
Gestién humana y por la Coordinadora del Grupo de Apoyo Administrativo Mixto de fa Regional del Cesar-SENA, folio 81.

49 Por el cual se modifica el articulo So del Decreto 691 de 1994.

50 Folios 2 a 3,y 82 a 83.

51Folios 112 a 115.

52 Follo 115.

53 Folio 116.

54 118 a 120.

55 Follo 122.
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56 SegUn constancia de ejecutoria del 16 de junio de 2009, visible a folio 123.
57 Folio 126.

58 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 16 de julio
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