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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogotd. D C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién: 13001 2331 000 2010 00335 01 (5019-2014)
Actor: HINGERIEN PEREZ DE CERA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR. Y OTRO CCA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 19 de septiembre de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, que 'declaré probada de oficio la caducidad de la accién y negé las pretensiones de la demanda instaurada
por la sefiora HINGERIEN PEREZ DE CERA en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la ESE HOSPITAL
MONTECARMELO DEL CARMEN DEL BOLIVAR DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

I. - ANTECEDENTES

La sefiora HINGERIEN PEREZ DE CERA presenté demanda a través de apodera do en ejercicio de la accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho consagra da en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, en contra de la Ese Hospital Montecarmelo del Carmen De Bolivar,
con el fin que se accediera a las siguientes,

1.1.- Pretensiones,

1.-Declérese nulo el acto administrativo vertido en la comunicacién de fecha 24 de diciembre de 2008, que niega el reconocimiento y pago de la
solicitud de reliquidacion de unas prestaciones sociales de la sefiora HINGERIEN PEREZ DE CERA, radicada ante la Ese Hospital Montecarmelo del
Carmen de Bolivar en liquidacién el dia 19 de diciembre de 2008.

2.-Declérese la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de la administracién en cabeza de la Ese Hospital Montecarmelo del Carmen de
Bolivar en liquidacién que niega el reconocimiento y pago de las prestaciones laborales solicitadas por mi poderdante y que se configura al no
resolver el recurso de reposicién radicado ante esa entidad, con fecha 20 de enero de 2009, ya que han transcurrido mas de once meses desde
su presentaciéon y a mi mandante no se le ha notificado decisién alguna, por lo que opera en relacién con su peticién el silencio administrativo
negativo (Art. 60 C.C.A))

3.-Declarese la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de la administracién en cabeza del Departamento de Bolivar que niega el
reconocimiento y pago de las prestaciones laborales solicitadas por mi poderdante y que se configura al no resolver la reclamacién
administrativa radicada con fecha 01 de Julio de 2009, por lo que también opera en relacién con la reclamacién el silencio administrativo
negativo.

4.-Declérese que entre la extinta ESE HOSPITAL MONTECARMELO DEL CARMEN DE BOLIVAR y la sefiora HINGERIEN PEREZ DE CERA, existié una
relacion laboral que se extendié entre 01 de Mayo de 1973 y hasta el 08 de Febrero de 2008.

5.-Declérese que dicha relacion laboral termino (sic) por causas atribuibles a su empleador debido a la liquidacién de la entidad empleadora.

6.-Declarese que el empleador ESE HOSPITAL MONTECARMELO DEL CARMEN DE BOLIVAR omitié inscribir en carrera administrativa a la sefiora
HINGERIEN PEREZ DE CERA, muy a pesar de que la misma en multiples oportunidades le solicito (sic) a su empleador que la inscribiese en
carrera, debido a que llevaba mas de 30 afios ocupando su cargo en provisionalidad.

7.-Declérese que mi poderdante tiene derecho a recibir una indemnizacién por terminacién intempestiva de la relacién laboral por causas
atribuibles al empleador y la cual no se le cancelo por la ESE HOSPITAL MONTECARMELO alegando que la misma se encontraba desempefiando
Su cargo en provisionalidad y no en carrera administrativa.
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8.-Decldrese que al momento de realizar la liquidacién definitiva de prestaciones sociales su empleado omitié la inclusién de algunas
prestaciones sociales y algunos factores salariales que por ley corresponden a mi mandante y por tanto la Resolucién 031 de 02 de abril de 2008
que liquido si (sic) prestaciones sociales definitivas también debe ser declarada parcialmente nula.

9.-Dclérese que es procedente la reliquidacién definitiva de las prestaciones sociales de la sefiora, HINGERIEN PEREZ DE CERA incluyendo la
totalidad de los factores sociales y prestaciones por el (sic) devengados durante el Gltimo afio de servicio.

10.-Recondzcase y ordénese el pago en favor de mi mandante los intereses de mora causados debido al retardo en el pago de los salarios y
prestaciones sociales comprendidos entre febrero a noviembre del afio 2006.

11.-Hechos los anteriores reconocimientos RELIQUIDESE la totalidad de las prestaciones definitivas producto de la terminacién del contrato de
trabajo de mi poderdante HINGERIEN PEREZ DE CERA con la FSF HOSPITAL MONTE CARMELO DEL CARMEN DE BOLIVAR.

12.-Ordénese a la demandada consignar en el Fondo Nacional del Ahorro las sumas de dinero descontada de la liquidacién definitiva de mi
asistida por concepto de valor girado afondo.

13. Recondzcase y ordénese el pago directamente a mi poderdante de los intereses de cesantias. (Texto de su original - Folios 1y 2 de este
Cuaderno)

1.2.- Hechos
En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

1.- La sefiora HINGERIEN PEREZ, laboré al servicio del HOSPITAL MONTECARMELO DEL CARMEN DE BOLIVAR, y posteriormente al servicio de la
ESE HOSPITAL MONTECARMELO, del mismo municipio desde el 1 de Mayo de 1973 hasta el 8 de febrero de 2008. Ultimo cargo desempefiado en
provisionalidad fue el de 11lauxiliar en el drea de la salud" que dentro de la planta de personal de la ESE HOSPITAL MONTE CARMELO DEL
CARMEN DE BOLIVAR, figuraba como un cargo de carrera administrativa.

2.- Sefialé que en multiples ocasiones solicité a su nominador su inclusion en la carrera administrativa amparado en el hecho de que llevaba mas
de 30 afios ocupando el cargo en provisionalidad, sin embargo, el nominador no dio respuesta alguna.

3.- Por Decreto Departamental No. 96 de 6 de febrero de 2008, se suprimié la planta de personal de la ESE MONTECARMELO DEL CARMEN DE
BOLIVAR.

4.- A través de la Resolucién 031 del 2 de abril de 2008 se reconocid y se ordend el pago por concepto de deuda laboral, prestaciones sociales
y cesantias a la demandante.

5.- EI 17 de diciembre de 2008, la demandante a través de su apoderado presenté derecho de peticion ante la ESE Hospital Montecarmelo del
Carmen de Bolivar, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, solicitud que fue negada a través de oficio del 24
de diciembre de 2008, notificada el dia 14 de enero de 2009. El 20 de enero de 2009, presentd recurso de reposicién contra la anterior decisién,
el cual no fue resuelto.

6.- EI 1 de julio de 2009, present6 solicitud de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales ante la Gobernacién de Bolivar, quien guardé
silencio al respecto.

1.3.- Normas Violadas y Concepto de Violacién

Se invocaron como normas violadas la Constitucion Politica articulos 13 y 53, articulos 1y 17 de la Carta de Derechos Humanos, articulo 26
Pacto de los Derechos Politicos, articulo 127 Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 42 del Decreto 1042 de 1978. Articulo 6 paragrafo 1 del
Decreto 1160 de 1947.

Como concepto de violacion se refirié a la estabilidad laboral la cual debe entenderse como una garantia para que el trabajador tuviera mejores
condiciones, en el sentido de que pueda éste permanecer en el cargo en el cual se desempefia y recibir los beneficios y prestacionales que
legalmente corresponda, aun en contra de la voluntad de su empleador. En cuanto a los factores salariales, resaltd que no existia ninguna razén
para que al momento de ser liquidado el contrato de trabajo de la demandante fueren excluidos como factores salariales como auxilio de
transporte, la prima técnica, la bonificacién por antigliedad.

1.4.- Contestaciones de la demanda
1.4. 1.- La Gobernacién de Bolivar:

La Gobernacién de Bolivar a través de apoderado contestd la demanda oponiéndose a la misma, indicando que la entidad responsable de pagos
de las obligaciones reclamadas es la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar y no la gobernacion.

1.4.2.- Fiduciaria la Previsora S.A:
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Por su parte la Fiduciaria sefialé que no es cesionaria ni sustituto patronal de la extinta ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar en
liquidacion, como quiera que el contrato de fiducia mercantil de Administracion y pagos No 3 -1-0425 celebrado entre la ESE Hospital
Montecarmelo del Carmen de Bolivar en liquidacién y la Fiduciaria la Previsora S.A., se limité a la administracién de los 'recursos y activos
fideicomitidos a fin de realizar los pago a que -hubiere lugar hasta concurrencia de los mismos, sin que se asumiera la calidad de vincula dos a
procesos judiciales.

Destac6 que no se encuentra legitimada para ejercer t a defensa de la extinta entidad ni le corresponde el pago de la eventual condena judicial.
1.5.- La sentencia de primera instancia
El Tribunal Administrativo de Bolivar a través de sentencia del 19 de septiembre de 2014, dispuso lo siguiente:

Declaré probada de oficio la excepcién de caducidad de la accién al considerar que al momento de ser presentada la demanda la accién se
encontraba caducada toda vez que la parte actora al presentar la reclamacién ante el Departamento de Bolivar, lo que intentaba era revivir los
términos al no encontrarse conforme con la Resolucién 031 del 02 de Abril de 2008, mediante la cual se reconocieron unas prestaciones a la
demandante las cuales no tienen el caracter de prestaciones periddicas. Por consiguiente, era frente a este acto administrativo que la parte
interesada debia interponer el recurso de ley, o enjuiciarlo directamente ante ésta jurisdiccién, y no respecto del acto ficto con ocasién del
derecho de peticién formulado con posterioridad a su desvinculacién.

Advirtié que las prestaciones laborales reconocidas mediante Resolucion 031 del 02 de abril de 2008, no tienen el caracter de prestacién social
periédica, toda vez que las mismas se causaron en el pasado y en la actualidad, la demandante no se encuentra gozando de esos derechos,
razén por la cual la parte actora debié interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en tiempo.

Resaltd que la peticion de nulidad se dirigié contra los actos administrativos fictos y expresos que negaron el reconocimiento y pago de todos los
salarios y prestaciones sociales (las cuales no tienen el caracter de periddicas. La provocacién de estos actos administrativos es indiferente para
efectos del cdmputo del término de caducidad, en vista de que existia previamente un acto definitivo, notificado en debida forma a la
demandante’ el cual debié demandarse dentro de los 4 meses siguientes a su notificacién. Asi las cosas, tenemos que las prestaciones
reclamada s por la demandante y las cuales, no tienen el cardcter de prestaciones periddicas, fueron reconocidas por la ESE Hospital
Montecarmelo en liquidacién mediante Resolucién 031 del 02 de Abril de 2008, acto administrativo que definid la situacién de la actora y
culminé la actuacién administrativa, esto es, la liquidacién final por desvinculacién definitiva. Por consiguiente, era frente a éste acto
administrativo que la parte interesada debia interponer el recurso facultativo de reposicién o enjuiciarlo directamente ante ésta jurisdiccion, y no
respecto de la respuesta dada al derecho de peticién formulado con posterioridad a su desvinculacién, el cual no tuvo la finalidad de agotar la
via gubernativa, sino que, a través de aquel, se pretendié revivir los términos de la caducidad.

1.6.- Recurso de apelacién
La parte demandante apeld el fallo de primera instancia con el propdsito que éste sea revocado de conformidad con los siguientes argumentos:
Destacé que la Resolucion 031 del 2 de abril de 2008, al ser un acto administrativo que liquida prestaciones sociales, se puede demandar en
cualquier tiempo, y no como lo sostuvo el tribunal. Y frente a la reclamacién administrativa del 1 de julio de 2009:, esta se presenté ante la
Gobernacién de Bolivar dentro del término de los 3 afios, antes que operara la prescripcién de la prestacion.
1.7- Alegatos de Conclusién de Segunda | instancia
1.7.1.- La parte demandante: Guardé silencio.
1.7.2.- La parte demandada: Reiterd lo sostenido en la contestacién de la demanda.
8.- Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio PUblico emitié su concepto en los siguientes términos:
A juicio del Ministerio Publico es procedente confirmar la sentencia del Tribunal como quiera que las prestaciones sociales reconocidas mediante
la Resolucién 031 de 2008, ninguna encierra el caracter de prestacién social periddica, toda vez que ellas se causaron en el pasado y en la
actualidad la demandante no se encuentra gozando de esos derechos, maxime cuando dentro de lo pretendido se reclama el reconocimiento de
la indemnizacién por el retiro del cargo, que si bien es cierto son prestaciones, estas no son periddicas, por lo tanto no son demandables en
cualquier tiempo.

Il.- CONSI DERACIONES
Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes consideraciones:
1.- Para el desarrollo del sub examine la Sala pone de presente cuales fueron los actos administrativos acusados.
1.2.- La demandante solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Sentencia 00335 de 2019 Consejo de 3 EVA - Gestor Normativo
Estado




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

- Comunicacion por parte de la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar, (Bolivar) calenda da el 24 de diciembre de 2008, en la que se
negé el reconocimiento y pago de la solicitud de reliquidacién de unas prestaciones sociales.”

- Acto ficto o presunto que se configuré al no resolver el recurso de reposicion radicado ante la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de
Bolivar, (Bolivar) del 20 de enero de 2009’

- Acto ficto o presunto que se configurd al no resolver la reclamacién radicada el 1° de julio de 2009 en la Gobernacién de Bolivar*
2. Problema Juridico

De acuerdo con el recurso de apelacién, el problema juridico se contrae en determinar, si en el caso concreto operé el fenémeno de la
caducidad. En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea negativa, deberd procederse a establecer la legalidad de los actos
administrativos demanda dos.

2.- Para resolver lo anterior, es pertinente sefialar que el numeral 22 del articulo 136 del C. C. A., subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, dispone lo siguiente:

“La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién,
comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe."

El articulo transcrito establece que la accién de nulidad y restablecimiento tiene un término de caducidad de cuatro meses contados a partir de
la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto que resulta lesivo a los intereses de la persona afectada.

Ahora bien, en relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de
vista que, si bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también lo es, que esta Corporacién, consideré que deben
entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar periddicas, sino por el contrario se trata de un pago que debi6 hacerse
luego de que finalizara la relacién laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estdn comprendidos no sélo las decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.»®.

Sobre el particular también preciso:
«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasidn de ella, que se componen de prestaciones
sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensiona! o una sustitucién pensional
que pueden ser demandados en cualquier tiempo, atn después de culminado el vinculo laboral.»”’
3.- Material probatorio allegado al expediente.
De la revisién del material probatorio allegado al proceso observamos que obra la Resoluciéon No 031 del 2 de abril de 2008 "por la cual se
reconoce y ordena el pago por concepto de deuda laboral, prestaciones sociales y cesantias a que tiene derecho un ex empleado publico en
provisionalidad de la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar en liquidacién" expedido por ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de
Bolivar en liquidacién.®
3.1.- De la lectura del mencionado acto administrativo se observa lo que a continuacién pasa a transcribirse:
Resolucién 031 de 2 de abril de 2008

CONSIDERA N DO.

"Que mediante Decreto Departamental No 709 del 20 de diciembre de 2007, la Gobernacién del Departamento de Bolivar ordend la supresién y
liquidacion de la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar.

Que mediante Decreto Departamental No 96 de febrero 6 de 2008, el Gobernador de Bolivar suprimié la planta de personal de la ESE Hospital
Montecarmelo del Carmen de Bolivar, entre los cuales se suprimié (sic) de AUXILIAR AREA SALUD CODIGO 412 desempefiando por PEREZ DE
CERA HINGERIN MARINA.

Que, mediante oficio de 8 de febrero de 2008, el liquidador de la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar comunicé a la actora la
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supresion del cargo de AUXILIAR AREA SALUD CODIGO 412.
(..)

Que revisados los soportes contables y demds documentos pertinentes se verificd que la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar en
liquidacion le adeudaba a la sefiora PEREZ DE CERA HINGERIN MARINA la suma de $14.080.406, desde febrero a noviembre del afio 2006
correspondiente a sueldo basico, subsidio de alimentacién, bonificacién por servlclos prestados, prima de vacaciones, horas extras y/o recargos
nocturnos.

Que la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar en liquidacién adeuda a la sefiora PEREZ DE CERA HINGERIN MARINA la suma de
$1.561. 706 por concepto de prestaciones sociales correspondientes a la proporcionalidad del Ultimo periodo causado por prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad e indemnizacién por periodos de vacaciones no disfrutadas.

Que la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar en liquidacién reconoce la suma de $42.320.559 por concepto de cesantias.
RESUELVE

Reconocer y pagar la suma de $ 57.962.671. por concepto de deuda laboral, prestaciones sociales y cesantias a la sefiora PEREZ DE CERA
HINGERIN MARINA, quien venia ocupando el cargo de AUXILIAR AREA SALUD cédigo 412.

3.2.- Esté probado que la Resolucién No. 031 fue notificada personalmente a la Sefiora HINGERIN MARINA PEREZ DE CERA el 2 de abril de 2008°,
y que contra ella procedia el recurso de reposicién, ' recurso que no fue interpuesto por la demandante.

4.- Asi las cosas, la Sala advierte que lo que pretende la actora con su demanda es que se le reconozca y pague la diferencia econdmica, entre lo
que le fue liquidado y pagado por concepto de prestaciones sociales definitivas y el pago de la indemnizacién en su condicién de empleada
publica.

En efecto, se considera que si la demandante estimaba que la liquidacién de sus prestaciones sociales definitivas no se encontraban acorde con
Jo cotizado, devengado, laborado, estaba en la imperiosa obligacién -so pena [de] que caducara la accién-, de interponer la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, cuestionando la legalidad de la Resolucién No. 031 de 2008, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacién de la misma, es decir, contaba con cuatro (4) meses a partir del 3 de abril de 2008 hasta el 4 de agosto del mismo afio para
interponer la demanda, no obstante la misma fue presentada el 26 de marzo de 2010. (Folio 9 de este cuaderno).

Ahora bien, observa la Sala que la sefiora H IN GERIN PEREZ DE CERA elevé continuos derechos de peticién solicitando lo mismo, es decir, la
reliquidacién de sus prestaciones sociales, buscando de esta manera nuevos pronunciamientos por parte de la administracién, hoy actos
administrativos que pretenden que se declaren nulos por esta jurisdiccién. Sin embargo, para esta Sala no existe duda alguna que el acto
administrativo que tenia que haber demandado, en la medida que a través de él se concreté el aparente perjuicio resultado de una supuesta
ilegalidad, era la Resolucién No. 031 del 2 de abril de 2008 y no la Comunicacién del 24 de diciembre de 2008, en la que se negé el
reconocimiento y pago de la solicitud de reliquidacién de unas prestaciones sociales, el acto ficto o presunto que se configurd al no resolver el
recurso de reposicién radicado ante la ESE el 20 de enero de 2009 y el acto ficto o presunto que se configurd al no resolver la reclamacién
radicada el 1o de julio de 2009 en la Gobernacién de Bolivar.

De tal manera que no podria el operador judicial en el caso sub examine realizar un andlisis integral, tendiente a establecer si la conducta de la
administracién se ajusté o no a derecho, si el acto administrativo que liquidé prestaciones definitivas no fue objeto de demanda, pues, nada
harfa -.verbigracia- declarando la nulidad del oficio que se cuestiona en la presente demanda, si los efectos de aquél aln orbitan dentro del
mundo juridico, amparado por la presuncién de legalidad, pues, fue a través de la Resolucién No. 031 del 2 de abril de 2008, que supuestamente
la E.S. E Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar desconocié algunos factores salariales y prestaciones sociales, que entre otras cosas, no
tiene el caracter periddico.

Lo que puede inferirse es que la parte actora pretendid revivir términos, por la via de hacer peticiones reclamando el pago de prestaciones e
indemnizacidn, pues, se reitera, la accién de nulidad y restablecimiento le habia caducado desde el 4 pe agosto de 2008; en tal sentido la
decisién de primera instancia debera ser confirmada.

5.- Condena en costas

Toda vez que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de condena en costas cuando alguna de las partes
hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna procedié de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion "A" de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia de 19 de septiembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Sentencia 00335 de 2019 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta decisién, enviese al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
GABRIL VALBUENA HERNANDEZ
WILLIAM HERNANDEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

NOTAS DE PIE DE PAGINA
1 Proferida por la ESE Hospital Montecarmelo del Carmen de Bolivar en liquidacién.
2 Folios 21 al 24 de este cuaderno.
3 Folios 25 y 25 A de este cuaderno.
4 Folios 26 a 32 de este cuaderno.

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia del 2 de octubre de 2008, radicacién: 25000-23-25-000-2002-06050-01
(0363-08), actor: Maria Araminta Mufioz de Luque.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, en el mismo sentido se habia
pronunciado la misma Subseccién en sentencias del 12 de octubre de 2006, radicado interno 4145-05 P3, y del 28 de junio de 2012, radicado
interno 1352-10.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia del 13 de febrero de 2014, Radicacién: 66001233100020110011701
(0798-2013), actor: Oliverio Aguirre Orozco.

8 Folios 11y 12 de este cuaderno.
9 Folio 12 del cuaderno principal

10 El cual no es obligatorio interponerlo (inciso final art. 51 C.C.A.), por lo tanto, su agotamiento no era necesario para demandar en sede
judicial.
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