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Sentencia 02298 de 2018 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogotd D.C., 22 de octubre de 2018
Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién: 250002342000201602298 01 (4237-2017) Actor: ALVARO LOPEZ
Accionado: DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA-DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA
Trémite: SEGUNDA INSTANCIA.

Asunto: SUSPENSION POR CUATRO (4) MESES POR EXPEDIR CERTIFICACION DIRIGIDA A LA NOTARIA 30 DE BOGOTA HACIENDO CONSTAR QUE
UNOS INMUEBLES NO REPORTABAN DEUDA A LA FECHA.

Decisién: CONFIRMA LA DECISION DEL A-QUO.
|. ASUNTO

1. La Sala decide’ el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del demandante, contra la sentencia de 6 de abril de 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D” que negd las pretensiones de la demanda.

Procede a dictar sentencia una vez verificado que no hay irregularidades o vicios de nulidad que sanear.
Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda y sus fundamentos’.

2. Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho’, el demandante solicité la nulidad de: (i) los
actos administrativos de 18 de junio’ y 14 de septiembre de 2015°, proferidos en su orden por la Jefe (E) de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Secretarfa Distrital de Hacienda y el Secretario Distrital de Hacienda (E); (ii) el acto administrativo contentivo de la Resolucién
N° SDH-000242 de 6 de octubre de 2015° por la cual se ejecutd la sancién disciplinaria de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR
CUATRO (4) MESES.’

3. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, el demandante solicité se ordene a la entidad demandada a: (i)
declarar que no es responsable disciplinariamente, (ii) reconocer y pagar todos los emolumentos dejados de percibir desde el 07 de octubre de
2015° hasta el 06 de febrero de 2016°; (iii) que se declare que no ha existido solucién de continuidad del tiempo de servicio y (iv) que la entidad
demandada dé cumplimiento al fallo de nulidad resarcitoria dentro de los términos consagrados en el articulo 192, 194 y 195 del CPACA.

4. La Sala se permite realizar un resumen de la situacion factica relevante, asi:

5. Ante la Notaria 30 de Bogotéa se adelantaba la sucesién de los sefiores Carlos Alirio Navarro y Luz Elena Londofio Arango y, con ocasién de la
solicitud de uno de sus asignatarios a la Secretarfa Distrital de Hacienda, el 24 de agosto de 2011 el demandante, sefior Alvaro Lépez™, expidié
una certificacién dirigida al despacho notarial en la que constaba que una vez consultado el Sistema de Informacién Tributaria SIT I, los predios

que hacian parte de la sucesion, no reportaban deuda a la fecha y por tanto dispuso continuar con el trémite sucesoral que alla se tramitaba.

6. Al dia siguiente, el accionante puso en conocimiento de la funcionaria encargada de hacer el reparto de las solicitudes como la tramitada vy,
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quien se habia ausentado por enfermedad el dia anterior, que habia tramitado dicha solicitud y ésta, por tener conocimiento que esa sucesién si
tenia deudas pendientes de pago, lo puso en conocimiento de su superior jerarquico, el Jefe de Oficina de Cuentas Corrientes.

7. El Jefe de Oficina de Cuentas Corrientes envié un nuevo oficio a la Notaria 30 de Bogotd, solicitando abstenerse de dar tramite a la sucesion
debido a que el certificado expedido con anterioridad presentaba inconsistencias y, el 1 de septiembre de 2011, informé a la Oficina de Control
Interno acerca de una supuesta alteracion en la informacién contenida en la base de datos en la que presuntamente participaron cinco (5)
funcionarios, incluido el demandante.

8. El Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Subdireccién de Gestién del Sistema Tributario de la Secretaria de Hacienda de
Bogotd, mediante auto ordend la apertura de investigacidn disciplinaria en contra de cuatro (4) funcionarios y respecto del actor, por claridad
procesal, dispuso investigar los hechos y conductas que se le atribuyeron, en un proceso aparte.

9. Por la expedicién del certificado, los falladores disciplinarios encontraron responsable al demandante a titulo de culpa grave® de las faltas
graves previstas en los articulos 34, numerales 1° y 2™y 35 numeral 1™ de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 23 ibidem.

2.2. Normas vulneradas y concepto de vulneracion.

10. El apoderado de la parte demandante estimé como infringidas las siguientes disposiciones:

-. Constitucion Politica de Colombia, articulos 2, 13, 25, 29, 53, 58, 83, 209, y 228.

-. Ley 489 de 1998, articulo 3.

-. Ley 734 de 2002 “Por el cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, articulos 15, 20, 28 94.

-. Ley 1437 de 2011, articulos 1, 2, 102, 103, 138, 161, 164, 180 y s.s y demas normas concordantes.
11. Como concepto de violacién el apoderado del actor sefialé los siguientes:

12. Prejuzgamiento y afectacidn al debido proceso. Por cuanto el fallador disciplinario, desde la etapa de indagacion preliminar utiliz6 la
expresion “(...) a sabiendas de que al parecer existian inconsistencias en la informacién que se encontraba registrada en el sistema, esto es,
presuntos saneamiento irregulares efectuados en la cuenta corriente del contribuyente, y ademas por haber tramitado dicha certificacién sin
que al parecer este caso estuvieses asignado a su cargo”, con lo que calificd su conducta como dolosa, lo que sumado a que se configuraron los
supuestos necesarios para formular pliego de cargos, permitia que la actuacién disciplinaria se adelantara bajo el procedimiento verbal y no con
el ordinario, como ocurrié.

13. Falsa motivacién, desconocimiento de las normas indicadas en la demanda. Para el demandante el auto de cargos se estructuré
indebidamente porque le atribuyé como falta disciplinaria haber infringido normas de caracter general, abstracto e impersonal que estan
consagradas en la ley disciplinaria como deberes'® y prohibiciones. Reproché que el fallador haya citado varias normas posiblemente infringidas
y diferentes conductas, todo lo cual impidié ejercer una defensa efectiva.

14. Ausencia de ilicitud sustancial y transgresion del principio de proporcionalidad. Debido a que no basta el encuadramiento de la conducta en
un tipo disciplinario, sino que se debe acreditar con certeza absoluta que, con la expedicién del certificado, se causé dafio y detrimento a la
Administracién, pero en su sentir ello no ocurrié porque las certificaciones se siguieron expidiendo, la dependencia continué funcionando
normalmente y no hubo colapso en la prestacién del servicio. Acogiendo los mismos argumentos considerd que la falta disciplinaria debié
calificarse como leve a titulo de culpa para expresar la violacién del principio referido en el titulo.

15. Perturbacion del principio de imparcialidad. Por cuanto el fallador disciplinario no cumplié con el deber legal que le asistia de desplegar la
actividad probatoria que permitiera comprobar o descartar lo dicho por el investigado en relacién con el proceso de saneamiento que se dio en
el sistema y producto del cual, ni aun con toda la experiencia que ostentaba, le era posible detectar alguna irregularidad en el mismo.

16. Existencia de una causal de exclusion de responsabilidad. Argumentd que los falladores disciplinarios no analizaron que bajo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, la conducta desplegada por el actor fue inducida por la informacién disponible en el sistema por lo que
se subsume en el numerall’ del articulo 28 de la Ley 734 de 2002 como una causal de exclusién de responsabilidad.

2.3 Contestacién de la demanda®®

17. La Secretaria Distrital de Hacienda a través de su apoderado presenté contestacién a la demanda, oponiéndose a las pretensiones con los
siguientes argumentos:

18. Frente al cargo de afectacion al debido proceso explicd que en la indagacion preliminar no se entra a calificar la conducta como dolosa ni
puede inferirse que la investigacién no se haya adelantado con imparcialidad toda vez que, en el auto de cargos, una vez valoradas las pruebas,
se llegé al convencimiento de que la conducta se cometié a titulo de culpa grave y no de dolo.

19. También argumentd que, dado que la falta imputada es grave y la conducta culposa, no era procedente la aplicaciéon del procedimiento
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verbal porque no se configuré ninguno de los presupuestos del inciso primero del articulo 175 de la Ley 734 de 2002.

20. En cuanto a la falsa motivacién y al desconocimiento de las normas indicadas en la demanda argumentd que los cargos endilgados son
claros y comprensibles pues dan cuenta de que el investigado viol6 el deber funcional previamente establecido en el Manual de Funciones y las
normas que contienen los deberes, derechos y obligaciones del servidor, explicé que la transcripciéon de éstas se hizo con el objeto de
dimensionar la gran responsabilidad que le asiste.

21. De la perturbacion al principio de imparcialidad dijo que no es cierto que el operador disciplinario no haya desplegado la actividad probatoria
tendiente a comprobar las explicaciones dadas por el investigado en la diligencia de versién libre y sefialé seis™ hechos probados a lo largo del
proceso por los que esa afirmacién carece de sustento.

2.4 La sentencia apelada®

22. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, mediante sentencia del 6 de abril de 2017 negd las
pretensiones de la demanda, con base en los siguientes argumentos:

23. En cuanto a la afectacion al debido proceso el A quo consideré que la expresion “a sabiendas de que al parecer existian

19 1. La profesién y experiencia del investigado, 2. Que al momento de expedir las certificaciones, el sefior Lépez era conocedor que las
declaraciones que aportaba el contribuyente no aparecian reportadas en el Sistema de Informacién Tributaria, 3. Que el expediente objeto de la
certificacién no estaba a su cargo, 4. Que el sefior Alvaro Lépez atendiéd a la ciudadana que se acercé a solicitar el certificado sin estar
autorizado por su jefe para ello. 5. Que el contribuyente era omiso por las vigencias 2007, 2008, 2009 y 2010. Y 6. Que el sefior Alvaro Lépez
hizo caso omiso del procedimiento interno para la expedicién de certificaciones que establece la necesidad de verificar si el contribuyente ha
cumplido con el deber de declarar y pagar el impuesto predial en los distintos aplicativos de la entidad.

inconsistencias en la informacidn que se encontraba registrada en el Sistema (...)” contenida en el auto No. 245 del 9 de julio de 2012°" es
valida, ya que el operador disciplinario hace referencia a unos hechos con probabilidad de verdad que en ningiin momento pueden ser
considerados como prejuzgamiento.

24. Con respecto a la aplicacién del proceso verbal conforme al articulo 175 del CDU al caso sub examine, el Tribunal explicé que las situaciones
descritas en la norma® no aplican al presente caso y explicé que segln el auto de cargos la falta atribuida al actor fue calificada en su
evaluacién como grave, ademas aclaré que el proceso ordinario resulté mas garantista® al derecho de defensa del actor.

25. En relacién a la falsa motivacién y desconocimiento de las normas indicadas en la demanda el juez de instancia observé que en el Auto de
Cargos™ se le endilgd al actor la presunta violacién de los deberes contenidos en normas concretas,” se describié la conducta,” las
circunstancias de tiempo, modo y lugar por lo que se cumplié con lo estatuido en el articulo 163 del CDU, razdn por la cual desestimé que el auto
de cargos le impidid ejercer su derecho de defensa.

26. Con ocasion de la perturbacién del principio de imparcialidad argumenté que los fallos disciplinarios estdn cimentados en suficientes
elementos materiales probatorios”, lo que le permitié concluir a los dos falladores disciplinarios que la falta investigada existié y que fue
cometida por el actor.

27. Sobre las costas procesales condené a la parte demandante con fundamento en el criterio objetivo pues la parte demandada resulté
vencedora, por lo que fij6 como agencias en derecho el 5% del valor de las pretensiones de la demanda® y las expensas y otros gastos® que
estén causadas y acreditados para que sean asumidos por la parte vencida.

2.5. Recurso de apelacion®

28. El demandante, por intermedio de su apoderada presenté recurso de apelacién contra la sentencia del 6 de abril de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con los siguientes argumentos:

29. El Tribunal se limitd a valorar si existié 0 no prejuzgamiento y no tuvo en cuenta que existieron inconsistencias y alteraciones en la
informacién del sistema provocadas por funcionarios vinculados a investigacién penal y disciplinaria. De ahi que en el Sistema de Informacion
Tributaria, al 24 de agosto de 2011, los predios*objeto de la certificacién no reportaban deuda alguna,” situacién que hizo incurrir en un error
insuperable al actor al momento de emitir el certificado porque confié en que la informacién era legitima, de ahi que se haya configurado la
causal de exclusién de responsabilidad disciplinaria contenida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

30. Sefialé que en el fallo de primera instancia® se dijo: “Asi las cosas, una vez demostrada de manera objetiva la comisién de la falta y
existiendo prueba que presuntamente compromete la responsabilidad del investigado, este despacho procedié a emitir el Auto No. OCD-000369
de agosto 22 de 2014 por medio del cual se formulé cargos al funcionario ALVARO LOPEZ ...por haber presuntamente infringido...”, lo que en su
opinién constituye una vulneracion a la prohibicién de sancionar respecto de la responsabilidad objetiva.

31. Manifesté que no se tuvo en cuenta que no existe un procedimiento claro y determinado que regule la expedicién de los certificados por lo
que el demandante actud con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituia falta disciplinaria y por ello sostuvo que no
puede existir una falta al deber funcional.
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32. Finalizd argumentando que con la imposicién de la sancién se desconocié el principio de proporcionalidad del articulo 18* y 163°® del CUD
por cuanto los actos demandados no tienen una exposicién motivada de los criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta.

2.6 Alegatos de conclusién.
La parte demandante.”

33. La apoderada de la parte demandante reiteré los argumentos expuestos en la apelacién y agregé que, conforme a pronunciamientos
recientes del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, la jurisdiccién Contencioso Administrativa tiene la obligacién de confrontar los
actos administrativos disciplinarios con la Constitucién Politica y la ley, realizando un control sustantivo pleno que propenda por materializar en
cada caso concreto, el alcance pleno de los derechos establecidos en la Constitucion.

La parte demandada.®

34. La Entidad demandada reiteré en su totalidad los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y afiadié que en el derecho
disciplinario los tipos son de mera conducta por lo que la existencia de la falta no requiere para su configuracién la materializacién de un dafio
sino la afectacién que ha sufrido el servicio o la funcién encomendada.

2.7. Concepto del Ministerio Pdblico.”

35. Solicité confirmar la sentencia de primera instancia que negé las pretensiones de la demanda pues considerd que se demostré que el error
cometido por el actor al momento de expedir la certificacién era vencible; que la sancién disciplinaria estuvo correctamente graduada y que
para la fecha de ocurrencia de los hechos existia un procedimiento para ejecutar en debida forma la expedicién de certificados, los cuales fueron
atendidos con inusual premura por el actor, al expedir la certificacién el mismo dia en que le fue solicitada.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Planteamiento del problema juridico.

36. Atendiendo a los argumentos planteados en el fallo de primera instancia y al escrito de apelacién, corresponde a la Sala establecer si: (i) el
actor realizé la conducta bajo una situacién de error insuperable que configuré la causal de exclusién de responsabilidad contenida en el
numeral 6 del articulo 28 del CUD?; (ii) ¢se viol6 el precepto que proscribe toda forma de responsabilidad objetiva con la expresién® utilizada por
el fallador disciplinario de primera instancia?; (iii) la supuesta inexistencia de un procedimiento para la expedicién de las certificaciones, ;impide
que el accionante haya afectado el deber funcional?; (iv) se viol6 el principio de proporcionalidad en la determinacién de la gravedad o levedad
de la falta y en la graduacién de la sancién disciplinaria?

3.2. Resolucién del primer problema juridico relacionado con la realizacién de la conducta por error insuperable como causal de exclusion de la
responsabilidad.

37. Esta Sala mediante Sentencia del 27 de febrero de 2014"" determiné que para que opere la exencién de responsabilidad contenida en el
numeral 6 del articulo 28 del CUD, ademas de la existencia del error, es obligatorio que éste sea invencible y aclaré que el disciplinado debe
tener la creencia plena y sincera de que su actuacion se ajustaba a derecho y que el error de apreciaciéon no era humanamente superable
teniendo en cuenta las condiciones del investigado v, las circunstancias en las que se incurrié en el error. Si se determina la falta de conciencia
de la licitud de la accién no puede haber dolo y, si se comprueba que se actué con el cuidado y la diligencia para determinar que la conducta no
era contraria a la ley, no puede haber culpa.

38. Aclar6 la Sala en la citada sentencia que solo hay lugar a la exencién de la responsabilidad “cuando el ilicito disciplinario se comete de buena
fe'” por ignorancia invencible” y més adelante cit6 la Sentencia C-280* de la Corte Constitucional segln la cual “(...) el cumplimiento de
funciones publicas implica la asuncién de cargas especiales* (...), por lo que los servidores publicos deben cumplir con los deberes que les
impone la Ley y los reglamentos con el fin de evitar la afectacién en el cumplimiento de los deberes propios del cargo y el aseguramiento de la
funcion publica.

39. Visto lo anterior y traido al caso en concreto se tiene que esta probado en el expediente® que, para el dia de los hechos, al momento en que
el actor consulté el Sistema de Informacién Tributaria (SIT II), éste arrojo que para los inmuebles consultados, que hacian parte de la sucesién,*
no existia deuda pendiente e incluso el contribuyente contaba con un saldo a favor, situacién que se explica porque mediante una alteracién
informatica se tomaron declaraciones de impuestos prediales correspondientes a bienes de terceros y se les cambié el CHIP, direccién y
matricula inmobiliaria a fin de que figuraran los predios de la sucesién en cuestion, sin deuda.

40. Sumado a lo anterior, se pudo establecer”” que la persona que solicitd el certificado el dia de los hechos, le presentd al actor certificaciones o
relaciones de pago expedidas por la Subdireccién Administrativa (correspondiente a reportes que genera el SIT Il, mas no los soportes fisicos de
los pagos que ingresan a través de los bancos), con los que pretendia acreditar la supuesta cancelacién de las obligaciones que estaban
pendientes.

41. Para determinar si las dos situaciones mencionadas, esto es la informacién errada arrojada por el Sistema SIT Il y las relaciones de pago
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amafadas, que le presento el ciudadano interesado al demandante antes de expedir el certificado con destino a la Notaria 30, son suficientes
para hacerlo incurrir en un error invencible que humanamente no podia ser superado, la Sala analizarad las condiciones del actor, las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los hechos y para ello se apoyara en las declaraciones existentes, en particular la de
una compariera de trabajo del demandante y la del superior jerarquico, el jefe de la Oficina de Cuentas Corrientes.

42. El demandante es un profesional universitario en Contaduria PUblica, Especialista en Derecho Tributario y Aduanero, vinculado en carrera
administrativa a la Entidad, para el momento en que ocurrieron los hechos tenfa 15 afios de experiencia en la Entidad y 54 afios de edad®, se
desempefié como Coordinador del Grupo de Saneamiento y tenia experiencia de afios en el manejo de trémites de sucesiones®.

43. Pudo establecerse que, en enero de 2011, 7 meses antes de la expedicion del certificado en cuestién, tuvo conocimiento de que la
informacién relativa a la sucesién en cuestidn, presentaba irregularidades pues las mismas fueron discutidas con él e incluso le correspondi6
responder una solicitud el 26 de enero de 2011, certificando que los predios asociados a la sucesién presentaban deuda para esa fecha. Pese a
lo anterior, es claro que para el mismo trdmite de certificacién como el que nos ocupa, la Entidad recibe entre ocho y nueve mil solicitudes
anuales™

44, De la declaracién de la funcionaria® encargada de hacer el reparto de las solicitudes de certificados efectuadas por juzgados y notarfas, esto
es, como la que nos ocupa, la Sala transcribe lo siguiente:

“Respecto a las inconsistencias detectadas son claramente visibles, al comparar las documentales entregadas por la sefiora Navarro contra las
declaraciones entregadas por la Oficina de Archivo de la Subdireccién Administrativa, al contrastar algunos datos que son inmodificables en el
sistema como lo son el nimero del sticker y preimpreso, y cotejar ambos documentos, es decir, la copia de la declaracién original de archivo
contra la imagen éptica que se imprimié del Sistema muestra claramente que no corresponde a la declaracién originalmente presentada, la
identificacién el predio en cuanto a chip, (sic) matricula direccién, cédula catastral, dreas de los predios, se puede ver claramente que
corresponden a informaciones de predios absolutamente diferentes.”

45, En el mismo sentido, el Jefe de la Oficina de Cuentas Corrientes de la época declaré® que los funcionarios a los que se les hace el reparto de
las solicitudes, en primer lugar establecen las obligaciones que puedan presentar los bienes del inventario y utilizando como llave principal el
nimero de identificacién, consultan sobre la existencia de obligaciones para bienes diferentes a los reportados en el inventario. Aseguré que
como la informacidn tributaria presenta algunos niveles de inconsistencia, los funcionarios consultan que los actos proferidos por la
administracion estén debidamente cargados en el sistema, pero de no ser asi, “(...) realizan las actividades necesarias para que la informacién
de la cuenta corriente corresponda con la de los soportes tributarios de cada objeto y de cada sujeto.” Mas adelante agregd que los funcionarios
han adquirido una destreza importante en el analisis lo que les permite encontrar situaciones que conllevan inconsistencias en la informacién
tributaria, caso en el cual proceden a realizar los ajustes correspondientes.

46. Un asunto relevante que hace parte del contexto en que ocurrieron los hechos es que para responder a la solicitud de la interesada,>
conforme al Estatuto Tributario® la Entidad contaba con 20 dias habiles, esto es hasta el 19 de septiembre de 2011, no obstante el funcionario la
respondié® al dia siguiente de la radicacién, el 24 de agosto de 2011.

47. En resumen, con la preparacion académica del actor, su experiencia concreta en certificaciones de sucesiones y en especial el conocimiento
sobre el funcionamiento de los sistemas informaticos utilizados en la Oficina de Cuentas Corrientes; con el conocimiento previo que tuvo del
mismo caso en meses anteriores; por las declaraciones de dos de los funcionarios pertenecientes a la misma Dependencia, que dan cuenta que
dichas inconsistencias eran evidentes y que ademas es normal que otros funcionarios las detectaran y, por el hecho de que para dar respuesta a
dicha solicitud habfa un tiempo prudencial y por tanto no se justificaba enviarla con tal premura, mds en la ausencia de la funcionaria que venia
conociendo del tramite y de su superior jerarquico, la Sala concluye que en el caso sub jadice, no se presentd un error invencible porque el actor
tuvo la oportunidad de indagar en el caso, realizar cotejos de la informacién, consultar con sus compafieros y con su jefe, esto es, existian
multiples formas de superar el error y por tanto no se configuré la causal de exclusién de responsabilidad contenida en el numeral 6 del articulo
28 del CUD.

3.3. Resolucion del segundo problema juridico relacionado con la eventual infraccién del precepto que proscribe toda forma de responsabilidad
objetiva a partir de la expresién® que utilizd el fallador disciplinario de primera instancia.

48. Analiza la Sala que, la expresién aludida por el demandante se usé por el fallador disciplinario de primera instancia en el numeral 3 del titulo
“Acontecer Investigado” **, justo después de que se refiriera especificamente a la finalizacién de la etapa investigativa a través del Auto No.
OCD-000006 de enero 13 de 2014, en los siguientes términos:

“Asi las cosas, una vez demostrada de manera objetiva la comisién de la falta y existiendo prueba que presuntamente compromete la
responsabilidad del investigado, este despacho procedié a emitir el Auto No. OCD-000369 de agosto 22 de 2014 por medio del cual se formulé
cargos al funcionario ALVARO LOPEZ

49. Para la Sala lo dicho por el fallador disciplinario, en el contexto descrito, tiene el propdsito de comunicar que la finalizacién de la etapa
investigativa trajo consigo el recaudo de elementos materiales probatorios que le permitieron demostrar, sin lugar a parcializacién, la comisién
de la falta y por ello no tiene la connotacién sugerida por el demandante, esto es, que el andlisis de la responsabilidad disciplinaria quedaria por
ello desprovisto del elemento de la culpabilidad pues precisamente el numeral octavo contiene ese estudio (“Forma de culpabilidad,”)* en el
que se concluye que incurrié en culpa grave a causa de la inobservancia y la falta de cuidado expedito que debié caracterizar su actuar, lo que
constituye un comportamiento que no se espera de un servidor publico y quien dada su posicién, se le exige un nivel mas alto de
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responsabilidad.

50. En conclusién, para la Sala no debe prosperar este cargo pues el fallo de primera instancia debe leerse e interpretarse en su integridad, de
manera que no es de recibo que se pretenda extraer una expresion fuera de contexto para darle un sentido que en su conjunto no tiene.

3.4 Resolucion del tercer problema juridico relacionado con la afectacién al deber funcional.

51. Considera la Sala que es conveniente aclarar que para el apoderado del demandante no existia un procedimiento claro y determinado que
orientara el proceder de su representado en la expedicion de los certificados y a ello le da la consecuencia de no poder encuadrarse una falta al
deber funcional. Sin embargo, tal afirmacién equivaldria a afirmar que el ilicito disciplinario se construye a partir de la simple inobservancia del
deber o de su quebrantamiento formal y no de la infraccidn sustancial de dicho deber que es el que atenta con el buen funcionamiento del
Estado.

52. Por ello, la Sala precisara el contenido y alcance que la ley y la jurisprudencia han fijado en materia de afectacion al deber funcional, para
concluir que en el caso en concreto no puede predicarse su ausencia por la presunta inexistencia del procedimiento de expedicién de los
certificados.

53. El articulo 5 de la Ley 734 de 2002 lo establece como uno de los principios rectores de la ley disciplinaria al sefialar que “la falta serd
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna”.

54. Para la Corte Constitucional el deber funcional se afecta ante una conducta u omisién que interfiere en el ejercicio adecuado de la funcién
estatal ejercida por un servidor del Estado. Por ello, al ejercer la funcién publica el funcionario debe enfocarse hacia el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, destacando los contemplados en el articulo 2°° de la C.P. y guiarse “por los deberes especificos que le imponen a cada
empleo el orden juridico aplicable {(...),”*

55. La jurisprudencia ha sefialado reiteradamente® que el deber funcional se encuentra integrado no solo por el cumplimiento estricto de las
funciones propias del cargo, sino por la obligacién de actuar acorde a la Constitucién y a la ley y también garantizando una adecuada
representacién del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ello explica también que, de no acreditarse una relacién entre la
conducta investigada y el menoscabo del deber funcional, “se estara ante un exceso en el ejercicio del poder disciplinario (...)".

56. En adicién a lo dicho, esta Corporacién mediante Sentencia del 8 de febrero de 2018* se refirié a la sustancialidad de la ilicitud, lo que
quiere decir que “la actuacion u omisién del servidor publico debe desembocar en una afectacién material, real y efectiva del buen
funcionamiento del Estado y por tanto del servicio publico.”

57. Sin embargo, como el asunto que alega el apoderado del demandante es la supuesta inexistencia de un procedimiento para la expedicién de
las certificaciones, la cuestién debe analizarse desde la perspectiva de la tipicidad de la conducta pues como se sabe en el dmbito disciplinario el
articulo 4 del CDU exige que los comportamientos estén descritos como faltas en la ley vigente al momento de su realizacién. Sin embargo,
dicha méxima admite matices por la existencia de los llamados tipos abiertos que esta misma Sala ha explicado asi:

“En relacién con la presunta violacién al principio de tipicidad de las faltas disciplinarias, se debe indicar que éste tiene ciertas particularidades,
pues las faltas estén previstas en tipos abiertos, ante la imposibilidad del legislador de contar con un listado detallado de comportamientos
donde se subsuman todas aquellas conductas que estan prohibidas a las autoridades o de los actos antijuridicos de los servidores publicos.”®

58. Asi es como la Corte Constitucional ha dicho que, buena parte de las normas en las que se instauran faltas disciplinarias se complementan
con otras que incorporan “prohibiciones, mandatos y deberes, al cual debe remitirse el operador disciplinario para imponer las sanciones
correspondientes, circunstancia que sin vulnerar los derechos de los procesados permite una mayor adaptacion del derecho disciplinario a sus
objetivos”®

59. Entonces, si en adicién al andlisis hasta ahora efectuado puede afirmarse que en el presente caso el disciplinado fue sancionado conforme a
los articulos 23, 34, numerales 1y 2 y 35 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con los instructivos 69-1-0567, 69-F.48, 69F-49% que
en su conjunto componen la tipicidad de la conducta sancionada, entonces la premisa del argumento no puede tenerse como verdadera y en
todo caso, por las razones expuestas, tampoco conlleva o permite concluir la ausencia de afectacién del deber funcional.

3.5 Resolucion del cuarto problema juridico relacionado con la transgresion del principio de proporcionalidad en la aplicacion de los criterios para
determinar la gravedad o levedad de la falta y en la graduacién de la sancién disciplinaria.

60. Analiza la Sala los criterios empleados por el fallador disciplinario de primera instancia y confirmados por el de segunda para establecer la
gravedad o levedad de la falta y la graduacién de la sancién disciplinaria. Para ello se partird del fundamento legal, se transcribira lo dicho por
los titulares de la accién disciplinaria a pie de pagina en el titulo correspondiente y, la Subseccién, hara el examen para determinar si se viol6 el
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 18% de la Ley 734 de 2002.

61. Previamente y para que el estudio sea completo, es necesario establecer si, el A quo, hizo alguna consideracién sobre esta misma materia y
el sentido de la misma. Asi, se tiene que el Tribunal Unicamente se refirié a la gravedad de la falta imputada al actor como argumento para
sostener que no procedia en el proceso disciplinario adelantar el proceso verbal™, asi:
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“Un primer momento para adelantar el proceso verbal ocurre: cuando en cualquier estado del proceso disciplinario y hasta antes de proferirse
pliego de cargos, se acredite la flagrancia, exista una confesién y en todo caso cuando la falta sea leve y/o se incurra en alguna de las faltas
gravisimas previstas en la norma en comento. Situaciones que para el caso de marras no aplica (sic) por no cumplirse ni con la flagrancia, ni con
la confesién ni mucho menos se endilgd una falta gravisima o leve, ya que segln el auto de cargos que obra a folios 349 al 366 reverso, la falta
atribuida al actor fue calificada, en su evaluacién, como grave. (El texto en Negrita es del Tribunal, el subrayado es de la Sala).

62. De lo anterior se concluye que, el A quo validé que los falladores disciplinarios de primera y segunda instancia hayan calificado la falta
cometida por el actor como grave, pero sin llevar a cabo un examen especial o complementando aquel con argumentos adicionales.

63. Ahora bien, el fundamento legal para determinar la gravedad o levedad de una conducta que constituya incumplimiento de los deberes estd
contenido en el articulo 507, lo cual se establece utilizando los criterios sefialados en el articulo 437 del Cédigo. A continuacién, lo anunciado:

VER TABLA

64. Asi las cosas y, teniendo en cuenta que la jurisprudencia Constitucional® ha establecido que el investigador disciplinario dispone de un
campo amplio para determinar si la conducta investigada se realiz6 con mayor o menor grado de gravedad para lo cual debe valerse de los
criterios sefialados en el articulo 43 del CUD pero, sin que ello implique crear normas y asumir el papel de legislador pues, en estricto sentido
solo se debe aplicar lo que él ha creado y, habiendo realizado la evaluacién y ponderacidn, la Sala concluye que la falta disciplinaria constitutiva
del incumplimiento de los deberes propios del demandante fue determinada por los falladores disciplinarios con arreglo a derecho porque el
servicio que provee su dependencia es esencial, afectd la reputacion y credibilidad de la entidad y también la eficacia y eficiencia con las que se
debe ejecutar la funcién publica.

65. Aunado a lo anterior, el demandado no empled el grado de cuidado que hubiera empleado cualquier otro funcionario de la Oficina de
Cuentas Corrientes y actu6 de forma apresurada y ligera porque no utilizé en favor de la entidad el plazo que le concedia la ley para dar
respuesta. Por ello, procede la Sala a evaluar la graduacién de la sancién disciplinaria® que hicieron los falladores disciplinarios teniendo en
cuenta que se trat6 de una falta grave cometida con culpa:

Fallador Disciplinario 1° instancia

“(...) al evidenciarse que el disciplinado
no registra antecedentes disciplinarios,
que no se establecié que su conducta
estuviese revestida del dolo y que se
logré detener a tiempo el posible dafio
causado con su actuar a la
administracion, es procedente
imponerle como sancién disciplinaria
una suspension en el ejercicio del cargo

Andlisis de la Sala

Al respecto, el numeral 3 del articulo 44 de la Ley 734
de 2002 establece que, en este caso, el servidor
publico esta sometido a la suspensién® cuyo rango
conforme a la ley” es de uno a doce meses. Se
observa que son claras las razones por las que el
fallador de primera instancia®, no impuso la maxima
sancion pues su analisis se concentrd en los
atenuantes, sin embargo, nada se dijo sobre los
agravantes, razén por la cual debe decirse que estd

por el término de cuatro (4) meses.” demostrado que el demandante no actué con diligencia
y eficiencia en el desempefio del cargo o de su funcién
e igualmente puede afirmarse que el actor tenfa los
elementos de sobra para entender que su actuar
implicaba el quebrantamiento de sus deberes
funcionales y que ello es sancionable bajo el derecho
disciplinario.

66. Asi las cosas, la Subseccidn encuentra ajustado a derecho que la sancién no se haya impuesto por el minimo y tampoco por el méximo, sino
que se haya establecido en 4 meses. También debe decirse que, sobre este punto en particular no se pronuncié el Tribunal.

67. Por todo lo anterior, no se observa que los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia hayan quebrantado el principio de
proporcionalidad en la determinacién de la gravedad o levedad de la falta y en la graduacién de la sancién disciplinaria por lo que no prospera el
presente cargo presentado en la apelacidn de la Sentencia del A quo.

68. En cuanto a las costas, son las erogaciones econémicas en que incurre una parte a lo largo del proceso en aras de sacar avante la posicién
que detenta en el juicio, y que se representan en los gastos ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarios a los peritos, los gastos de
publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina expensas. Asi mismo, se comprenden en esta nocion, los honorarios
de abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho.

69. De esta manera, el articulo 188 del CPACA establece que salvo en los casos donde se discute un interés publico, la sentencia dispondra
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sobre la condena en costas atendiendo para efectos de liquidacién y ejecucion lo previsto en normatividad procesal civil.

70. En uso de dicha remision, se tiene que los articulos 365 y 366 del CGP, regulan su condena y liquidacién, de cuyo contenido se extrae que la
parte vencida serd condenada a su pago y que se hara en la sentencia o auto que resuelva la actuacién que la originé, indicando ademas el
valor de las agencias en derecho, que serédn incluidas en la liquidacidn. Seguidamente, se prevé el tramite para la liquidacién en cabeza del
Secretario que deberd hacerla, para la posterior aprobacién por parte del juez.

71. Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala® en dicha temética ha precisado que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de
disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacién procesal, tales como la conducta de las
partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP antes
mencionado; descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

72. En el caso, la Sala haciendo un anélisis sobre la necesidad de condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya
definidos por la jurisprudencia, echa de menos alguna evidencia de causacién de expensas que justifiquen su imposicién a la parte demandante,
quien dentro de sus facultades hizo uso mesurado de su derecho a la réplica y contradiccién. Por ello, esta sentencia se abstendra de condenar
en costas al demandante.

73. En razén de todo lo anterior, la Sala confirmard la sentencia del A quo.

74. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando
Justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia de 6 de abril de 2017, proferida por eI’TribunaI {-\dministrativo de Cundinamarca,
Seccién Selgunda, Subseccién “D” que negd las pretensiones de la demanda promovida por el sefior ALVARO LOPEZ, contra el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA- DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS.
SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la decisién, en cuanto condend en costas a la parte demandante.
Por Secretaria de la Secciéon Segunda, regresar el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
CARMELO PERDOMO CUETER
CESAR PALOMINO CORTES

NOTAS DE PIE DE PAGINA
1 El proceso ingresé al Despacho el 15 de junio de 2018
2 Visible a folio 258.
3 Articulo 138 del CPACA
4 Visible a Folio 5 del cuaderno principal.
5 Visible a Folio 61 del cuaderno principal.
6 Suscrita por El Secretario Distrital de Hacienda. Visible a Folio 583 del Cuaderno 3.
7 Al sefior Alvaro Lépez, profesional Universitario grado 14.

8 Fecha a partir de la cual se hizo efectiva la suspension en el ejercicio del cargo, conforme al memorando suscrito por la Subdirectora del
Talento Humano de la Secretaria Distrital de Hacienda. Visible a Folio 584 del Cuaderno 3

9 Fecha en la cual se cumplen los cuatro meses de la suspensién, conforme al documento citado.

10 En ejercicio del cargo de Profesional Universitario Grado 14 en la Oficina de Cuentas Corrientes de la Subdireccién de Gestién de Sistemas
Tributarios de la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota.
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11 Sistema de Informacion Tributaria utilizado por la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotd para el soporte de su gestién en materia de
impuestos.

12 Dijo el fallador disciplinario de primera instancia: “(...) es asi como el implicado incurrié en culpa grave, a causa de la inobservancia y la falta
de cuidado expedito que debid caracterizar su actuar, materializado en un comportamiento que no se espera de una persona que ejerce

funciones publicas a quien, dada su posicién en la Administracién, se le exige un nivel mas alto de responsabilidad.” Visible a folio 371 del
Cuaderno Principal.

13 Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucidn, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las
6rdenes superiores emitidas por funcionario competente.

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integraran a este cédigo.

14 Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o perturbacién injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcién.

15 Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.

16 Ver nota al pie de pagina 10, 11y 12.

17 Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta: 1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

18 Visible a folio 319 del Cuaderno Principal.

19 1. La profesién y experiencia del investigado, 2. Que al momento de expedir las certificaciones, el sefior Loépez era conocedor que las
declaraciones que aportaba el contribuyente no aparecian reportadas en el Sistema de Informaciéon Tributaria, 3. Que el expediente objeto de la
certificacién no estaba a su cargo, 4. Que el sefior Alvaro Lopez atendié a la ciudadana que se acercé a solicitar el certificado sin estar
autorizado por su jefe para ello. 5. Que el contribuyente era omiso por las vigencias 2007, 2008, 2009 y 2010. Y 6. Que el sefior Alvaro Lépez
hizo caso omiso del procedimiento interno para la expedicién de certificaciones que establece la necesidad de verificar si el contribuyente ha
cumplido con el deber de declarar y pagar el impuesto predial en los distintos aplicativos de la entidad.

20 Visible a Folio 452.

21 Proferido por el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Hacienda de Bogotd D.C.

22 Flagrancia, confesidn, falta leve, falta gravisima o si culminada la indagacién preliminar se encuentran los presupuestos del articulo 162 del
CDU, esto es, cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado.

23 Explicé que le otorga mas tiempo para presentar descargos, alegatos, impugnar, aportar pruebas y con ello preparar mejor su defensa.

24 OCD-000369 del 22 de agosto de 2014.

25 Los numerales 1y 2 del articulo 34 y numeral 1 del articulo 35, en concordancia con los articulos 23, 27 y 196 de la Ley 734 de 2002.

26 En palabras del Tribunal “consistié en que el dia 24 de agosto de 2011 expididé y envié a la Notaria 30 de Bogota una certificacién por medio
de la cual se informé a dicha notaria que la sucesién de Carlos Alirio Navarro y Luz Helena Londofio no reportaba deudas a la fecha, disponiendo,
que se continuara con el tramite correspondiente, lo anterior, sin respetar que tal asunto habia sido asignado a la funcionaria Margarita Acevedo

Beltrén y, ademas, desconociendo que dicha sucesién reportaba obligaciones fiscales pendientes.”

27 Relaciond las siguientes: |. Copia del oficio No. 2011EE266519 de 24 de agosto de 2011 suscrito por Alvaro Lépez como funcionario de la
Oficina de Cuentas Corrientes en el que informa a la Notaria 30 de Bogota

28 Orden¢ liquidarlas de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 366 del CGP.

29 Aclard el tribunal que son los “Gastos procesales de que trata el articulo 171, numeral 4° del CPACA, valor de copias, impuestos de timbre,
honorarios de auxiliares de justicia, etc.”

30 Visible a Folio 469.
31 Identificados con los CHIP AAAOO99URWWW y AAA0037CERU
32 Segun el demandante consta en un pantallazo que se imprimié directamente del sistema
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33 Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.
34 Fallo de primera instancia proferido por el Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario. Resolucion OCD 000007 de 18 de junio de 2015

35 Proporcionalidad. La sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacién de la sancién deben
aplicarse los criterios que fija esta ley.

36 ARTICULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decisién mediante la cual se formulen cargos al investigado debera contener:
1. La descripcién y determinacién de la conducta investigada, con indicacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacién, concretando la modalidad especifica de la conducta.
3. La identificacién del autor o autores de la falta.

4. La denominacion del cargo o la funcién desempefiada en la época de comisién de la conducta.

5. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicién fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 43 de este codigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales.

37 Visible a Folio 502

38 Visible a Folio 498.

39 Visible a Folio 513

40"Asi las cosas, una vez demostrada de manera objetiva la comisién de la falta y existiendo prueba que presuntamente compromete la
responsabilidad del investigado, este despacho procedié a emitir el Auto No. OCD-000369 de agosto 22 de 2014 por medio del cual se formulé

cargos al funcionario ALVARO LOPEZ ...por haber presuntamente infringido...”

41 Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00888-00 (2728-2012). Actor: Albeiro Freddy Patifio Velasco. Demandado: Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

42 Consejo de Estado, sentencia de 7 de febrero de 2008, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2001- 11811-01(2941-05), C. P. Dr. Alfonso
Vargas Rincén

43 M.P. Alejandro Martinez Caballero
44 Corte Constitucional. Sentencia C-280 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero

45 A través de la declaracién de Margarita Acevedo Beltran (Visible a Folio 167 del Expediente Administrativo Anexo 1; la de Luis Hernando
Valero Véasquez (Visible a Folio 271 del Expediente Administrativo Anexo 2); Memorando 2011IE-30504 del 30 de septiembre de 2011. De: Jefe
de Oficina de Cuentas Corrientes, Para: Jefe Oficina Control Interno Disciplinario. Visible a Folio 160 del Expediente Administrativo Anexo 1.

51 Asi lo manifestd el sefior Luis Fernando Valero Vasquez, Jefe de la Oficina de Cuentas Corrientes para el momento de los hechos. Visible a
Folio 273 del Expediente Administrativo Anexo 2.

52 A esta misma persona se hizo alusién en los hechos del presente fallo en el parrafo 6.

53 Como respuesta a la pregunta acerca de cémo se llevaba a cabo para el mes de agosto de 2011, el control, la verificacién y la autenticidad
de la informacién cuando se solicita un certificado sobre los estados de cuenta de un bien para efectos de continuar con el trémite de un proceso
de sucesion

54 Radicada el 23 de agosto de 2011 con niumero 2011ER86530 en la que adjunta “copia certificada” de las declaraciones solicitadas para las
vigencias 2007, 2008 y 2009 de los predios con CHIP AAA0OO99URWW y AAA0037CERU y solicita se emita nuevamente certificado con destino a
la Notarfa 30

55 Articulo 844: Los funcionarios ante quienes se adelanten o tramiten sucesiones, cuando la cuantia de los bienes sea superior a 700 UVT
deberan informar previamente a la particién el nombre del causante y el avalto o valor de los bienes.

Si dentro de los veinte (20) dias siguientes a la comunicacién, la Administracién de Impuestos no se ha hecho parte, el funcionario podra
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continuar con los tramites correspondientes.

Los herederos, asignatarios o legatarios podran solicitar acuerdo de pago por las deudas fiscales de la sucesion. En la Resolucién que apruebe el
acuerdo de pago se autorizard al funcionario para que proceda a tramitar la particién de los bienes, sin el requisito del pago total de las deudas.

56 La respuesta es visible a folio 111 del Anexo 1, expediente administrativo.

57“Asi las cosas, una vez demostrada de manera objetiva la comisién de la falta y existiendo prueba que presuntamente compromete la
responsabilidad del investigado, este despacho procedié a emitir el Auto No. OCD-000369 de agosto 22 de 2014 por medio del cual se formulé
cargos al funcionario ALVARO LOPEZ ...por haber presuntamente infringido...”

58 En el que la providencia hizo un recuento de seis actos administrativos expedidos con anterioridad al fallo: (i) Auto 389 de septiembre de
2011 proferido dentro del proceso 090 de 2011 con el que se dispuso la apertura de indagacién preliminar entre otros, en contra del actor; (ii)
Providencia No. 132 de marzo 22 de 2012 que ordend investigar en proceso aparte los hechos y conductas que presuntamente se atribuyen al
demandante; (iii) Auto 245 de 9 de julio de 2012 por el que se dispone la apertura de investigacion disciplinaria en contra del actor; (iv) Auto No.
0OCD-000369 de agosto 22 de 2014 por medio del cual se le formulé cargos; (v) Auto de pruebas en etapa de juicio No. OCD-000439 de octubre
24 de 2014; (vi) Auto No. OCD-000122 que corre traslado para alegar de conclusiones.

59 Visible a Folio 22 del cuaderno principal.

60 Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participaciéon de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y
la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

61 Corte Constitucional, Sentencia C-452 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. (Subrayado fuera de texto)

62 Corte Constitucional, Sentencias C- 712 de 2001 y C- 252 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; sentencia C- 431 de 2004, MP, Marco Gerardo
Monroy Cabra.

63 Corte Constitucional, Sentencia C-452 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

64 Consejo de Estado, Seccién Segunda, subseccién A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, Rad. No.: 110010325000201300296 00
(0644-2013).

65 Radicado No. 11001-03-25-000-2013-00957-00(2102-13). Actor: Viviana del Rosario Peinado Ferreira. Demandado: Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

66 Sentencia C-948 de 6 de noviembre de 2002. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.
67 Visible a folio 28 del cuaderno principal.
68 Visible a Folio 336 del Anexo No. 2 Expediente Administrativo.

69 La sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacién de la sancién deben aplicarse los criterios que
fija esta ley.

70 En el marco de lo que el Tribunal clasificé como el segundo cargo de la demanda, esto es, “que dado
a la calificacién de la conducta como dolosa y, habiendo los presupuestos para formuldrsele pliego de cargos, la actuacién disciplinaria debid
adelantarse conforme al procedimiento verbal y, no el ordinario, como en su caso ocurri¢”.

71. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacién de las funciones, o
la violacién al régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucién
oenlaley.

La gravedad o levedad de la falta se establecerd de conformidad con los criterios sefialados en el articulo 43 de este cédigo.

Los comportamientos previstos en normas constitucionales o legales como causales de mala conducta constituyen falta disciplinaria grave o
leve si fueren cometidos a titulo diferente de dolo o culpa gravisima.

72. Se determinara si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes criterios:
1. El grado de culpabilidad.
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacién del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometi6 la falta, que se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el
nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcion, el grado de
participacion en la comision de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié en estado de ofuscacion originado en
circunstancias o condiciones de dificil prevencidn y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean particulares o servidores publicos.

9. La realizacidn tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera considerada falta grave.

73 Visible a Folio 23 del Cuaderno Principal

74. Ibidem

75 Sentencia C-450 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

76 Visible a Folio 24

77 Visible a Folio 24 del Cuaderno Principal.

78 Visible a folio 267 del Expediente Administrativo Anexo No. 2

79 Por el articulo 162 del Decreto Distrital No. 807 de 1993 y las funciones establecidas en el articulo 41 del Decreto Distrital No. 545 de 2006.
80 Visible a folio 24 del cuaderno principal

81 Visible a folio 24 del cuaderno principal.

82 Visible a Folio 24 del cuaderno principal.

83 Visible a folio 559 del expediente administrativo Anexo No. 3

84 Sentencia C-124 de 18 de febrero de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria, Expediente D-4075

85 Argumento el fallador disciplinario de primera instancia “(...) al evidenciarse que el disciplinado no registra antecedentes disciplinarios, que
no se establecié que su conducta estuviese revestida del dolo y que se logrd detener a tiempo el posible dafio causado con su actuar a la
administracion, es procedente imponerle como sancién disciplinaria una suspension en el ejercicio del cargo por el término de cuatro

(4) meses.”

86 Que a voces del numeral 2 del articulo 45 de la Ley 734 de 2002, implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind
la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término
sefialado en el fallo.

87 Inciso segundo del articulo 46 del CUD.

88 Confirmado por el de segunda instancia.

89 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 16 de julio
de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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