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PRIMA DE ANTIGUEDAD EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y EN LA RAMA JUDICIAL - Regulacién legal / PRIMA DE ANTIGUEDAD EN
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL Y EN LA RAMA JUDICIAL - Liquidacién. Es factor salarial

La prima de antigliedad implica un aumento progresivo del salario, de acuerdo con las disposiciones sobre la materia y por ello para llegar al
maximo porcentaje es preciso que se tenga un reconocimiento inicial y que se hayan aplicado los porcentajes graduales bianualmente, siempre
que el servidor se encuentre en propiedad o en interinidad. Se trata de un factor salarial de la remuneracién del servidor publico puesto que
hace parte de su correspondiente sueldo, como expresamente lo sefialé el literal b) del articulo 12 del Decreto 717 de 1978 al considerarla como
una retribucién ordinaria y permanente que forma parte integrante del salario

PRIMA DE ANTIGUEDAD EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y EN LA RAMA JUDICIAL - Limite porcentual de su reconocimiento /
PRIMA DE ANTIGUEDAD EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y EN LA RAMA JUDICIAL - Limite sumado al valor de la asignacién bésica

Las disposiciones anteriores (arts. 92 del Decreto 306 de 1983 y 14 del Decreto 0454 de 1984) estan relacionadas con la prima de antigliedad,
no obstante, tales normas, como lo precisé la Corte Constitucional al efectuar el estudio de exequibilidad del articulo 92 del Decreto 306 de
1983, desarrollaron materias diferentes en tanto que, en el primer evento, se establecié un limite porcentual maximo para el reconocimiento de
dicha partida, del 96% liquidada conforme al Decreto 1231 de 1973 vy, en el segundo, se precisé un limite maximo pero en cuanto a la
remuneracién mensual total que podian percibir estos servidores publicos, la cual comprendié, para tales efectos, la asignacién basica y la prima
de antigliedad. No puede, entonces, considerarse que el articulo 92 del Decreto 306 de 1983 quedd derogado por el articulo 14 del Decreto 0454
de 1984 ni puede concebirse que aquella disposicién haya violado lo dispuesto en las normas constitucionales invocadas en la demanda ya que,
a pesar de la expedicién y entrada en vigencia de este decreto, la misma, retomando la tesis expresada se tiene que si un funcionario o
empleado de la Rama Judicial o del Ministerio Pablico se encuentra dentro de las circunstancias descritas en la norma, Decreto 1231 de 1973,y
alcanza el porcentaje méximo previsto en el articulo 92 del Decreto 306 de 1983 tendra derecho al reconocimiento pleno por este particular
concepto, esto es, del 96%, pero deberd tenerse en cuenta que al considerarse esta prima con la asignacion bdsica (remuneracién) no podra
superarse la asignacion mensual total percibida por un Magistrado de Alta Corte.

Nota de Relatorfa: En relacién con la prima de antigiiedad se cita la sentencia de la Corte Constitucional C-813 del 1 de agosto de 2001, M.P.
Jaime Araujo Renteria.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Subseccién B
Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
Bogotéa D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil ocho (2008).-
Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-2002-07279- 01(3924-05)
Actor: PEDRO ANTONIO OVALLE OVALLE

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL
AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2004 por la Sala de
Descongestién de la Seccidén Segunda, Subseccién B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el proceso promovido por PEDRO
ANTONIO OVALLE OVALLE contra la Nacién, Procuraduria General de la Nacién.

ANTECEDENTES

PEDRO ANTONIO OVALLE OVALLE, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A.,
solicité al Tribunal de Cundinamarca declarar la nulidad del Oficio SG No. 592 de 20 de marzo de 2002, mediante el cual la Procuraduria General
de la Nacién le negd el reconocimiento, liquidacién y pago de la totalidad de la prima de antigliedad a que tiene derecho, la cual debe ser
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superior al 96%, por desempefarse como servidor del Ministerio Publico.
Como consecuencia de la declaracién anterior pidié que se le restablezcan sus derechos en la siguiente forma:

Reconocer que como funcionario al servicio del Ministerio PUblico tiene derecho a que la prima de antigliedad le sea pagada de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 454 de 1.984, articulo 14, en cuanto prescribe que “Los funcionarios a que se refiere este Decreto no podran
devengar por concepto de asignacion basica, mas prima de antigiiedad, suma superior a la remuneracién mensual que le corresponde al
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia”, ya que, segun su articulo 1o., el decreto regula la “escala de remuneracién para los empleos de la
Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico, de las Direcciones de Instruccién Criminal y la Justicia Penal Militar”, por lo que no existe duda de que
este reglamenta, igualmente, lo correspondiente al Ministerio PUblico, razén por la cual la prima de antigliedad es superior al 96% que la entidad
le viene reconociendo, tope que le fue asignado en el afio 1.998.

Como consecuencia, ordenar que dicho incremento se le pague tomando en consideracién todos los factores salariales que integran la
asignacion basica total mensual del demandante, teniendo en cuenta que el tope maximo del 96%, a que se refiere el articulo 9 del Decreto 306
de 1.983, que resulta inconstitucional, fue modificado por el articulo 14 del Decreto 454 de 1.984, que establecié como tope maximo la
remuneracién mensual total que le corresponde al Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, que es la misma que tiene asignada el Procurador
General de la Nacién.

Se ordene que se le pague la diferencia entre lo que se le viene pagando y lo que legalmente le corresponde por este concepto, ordenando,
igualmente, la reliquidacion de sus prestaciones sociales, primas de navidad, de vacaciones, de servicios y bonificacidén por servicios y todos los
demas beneficios y derechos que a su favor ha establecido la normatividad, pagos que deberan efectuarse desde cuando adquirié el derecho y
hasta cuando se produzca el pago efectivo, indexando las sumas adeudadas y reconociéndole y pagandole sobre el total los intereses
moratorios correspondientes, a la tasa mas alta permitida por la Ley.

Se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro del término sefialado en el art. 176 del C.C.A., teniendo en cuenta igualmente el articulo 177
ibidem.

Se condene en costas y perjuicios, materiales y morales, a la parte demandada (Art. 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446
de 1.998).

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

Viene prestando sus servicios al Ministerio Piblico en forma ininterrumpida desde el 12 de diciembre de 1.978, inclusive, hasta la fecha de
presentacion de la demanda, desempefiando el cargo de Asesor, grado 19, lo que significa que lleva 24 afios al servicio de la entidad y adquirié
el tope inconstitucional del 96% de prima de antigliedad en el afio 1.998, cuando en la actualidad debe ser el equivalente al 110%.

A partir del 12 de diciembre de 1980 entrd a percibir el 10% por concepto de prima de antigiiedad, de acuerdo con lo establecido en los Decretos
1231y 2757 de 1973, correspondiéndole dicho aumento bienalmente.

Para 1983, afio en que fue expedido el Decreto 306, el demandante percibia el 20% por concepto de prima de antigliedad. Para el afio 1998
debia percibir por concepto de prima de antigliedad un 100% del sueldo basico; sin embargo, se le reconocié y pagd por ese concepto un 96%.

En esas condiciones se le dejaron de pagar los porcentajes del incremento a partir de 1.998 y hasta la fecha, al igual que lo correspondiente a
los incrementos por concepto de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y demds prestaciones legales y la bonificacién por
servicios.

El actor no se acogid al régimen salarial establecido en el Decreto 54 de 1993, continud bajo el régimen anterior y tiene derecho a que se le
pague la prima de antigliedad sin tener en cuenta el limite inconstitucional establecido por el articulo 9° del decreto 306 de 1993, cuya
inaplicacién solicité por ser contrario al articulo 13 de la Carta Politica, ya que rompe con el principio de igualdad de todas las personas frente a
la ley, al discriminar injusta y odiosamente a los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio PUblico, a quienes le limité la
prima de antigliedad al 96%, limite que no establecié para los funcionarios de las Direcciones de Instruccién Criminal y de la Justicia Penal
Militar.

NORMAS VIOLADAS

Cité como disposiciones transgredidas, el predmbulo, los articulos 2°, 13, 25, 53 y 209 de la Carta Politica; 1°, 9°, 12, 13, 21 y 130 del C. S. del
T.; 1494, 1602, 1603, 1613, 1614, 1615 del C.C.; 36, 62, 83, 84, 85, 132, 135, 136, 149, 168, 176, 177, 178, 179, 206 y 267 del C.C.A.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestion, de la Seccién Segunda, Subseccién B, negd tanto la excepcion de
inconstitucionalidad del articulo 9 del decreto 306 de 1983 como las pretensiones de la demanda.

Considerd que no le asiste razén al demandante al pretender el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad superior al 96% de
conformidad con el articulo 14 del Decreto 454 de 1984, porque este establece el limite de la remuneracién de los servidores publicos de la
Rama Jurisdiccional y del Ministerio Plblico, mas no el limite de la prima de antigliedad, como si lo hace el articulo 9° del Decreto 306 de 1983,
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disposicién que no fue derogada por el Decreto 454 de 1984.

Conforme a lo expresado en la demanda, el demandante ha devengado la prima de antigliedad desde el afio 1980, en sus correspondientes
porcentajes.

Segun consta en la certificacién expedida por la Procuraduria General de la Nacidn, visible de folios 94 a 95 del expediente, a partir del afio 1999
hasta el 2003, su prima de antigliedad ha sido reconocida por la entidad en un 96%, ajustandose el ente accionado a lo establecido en el articulo
99 del Decreto 306 de 1983.

EL RECURSO
El actor interpuso recurso de apelacion contra el anterior proveido (fls. 145 a 149).

Argumenté que se parte del hecho cierto de que tanto el reconocimiento como la liquidacién y pago de la prima de antigliedad se encuentra
regulado por el articulo 82 del Decreto 454 de 1984 y por el articulo 92 del Decreto 306 de 1983, pero aclardndose que en cuanto a su limite
total y no bienal se debe observar el articulo 14 del Decreto 454 citado.

Al existir una manifiesta e injustificada discriminacién laboral es manifiesta la inconstitucionalidad sobreviniente del articulo 92 del Decreto 306
de 1983, en cuanto que Unicamente limité la prima de antigliedad a los funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, dejandola
ilimitada para los de las Direcciones de Instruccién Criminal y de la Justicia Penal Militar, aspecto que no fue analizado como motivo de
inconstitucionalidad en la sentencia C-813 de 2001.

Ese tratamiento diferente, esa odiosa comparacién, sin la menor duda rompe el articulo 13 Superior ya que no observé la igualdad que deberia y
debe existir frente a los destinatarios de la norma.

Resulta evidente que el precepto normativo es inconstitucional porque no existe un fundamento objetivo, racional y razonable que justifique la
diferencia en el tratamiento del limite para la prima de antigliedad cuando la situacién que da origen a su disfrute es sustancialmente igual.

El Tribunal sélo transcribi6 apartes del fallo de la Corte Constitucional y no tuvo en cuenta que la excepcién formulada tenfa que ver no con el
aspecto formal desatado con caracter de cosa juzgada sino con el aspecto material de la norma, el cual no ha sido materia de anélisis de
constitucionalidad, motivo por el cual es viable la formulacién de la excepcidn.

CONCEPTO FISCAL

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado pidié confirmar la sentencia recurrida ya que el acto administrativo demandado se
dicté con fundamento en las preceptivas juridicas que regulan la prima de antigliedad (fls. 161 a 165).

Argumenté que no es cierto, como lo afirma el apelante, que la prima de antigliedad tiene un limite para los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Piblico y no para los de las Direcciones de Instruccién Criminal y de la Justicia Penal Militar ya que estos servidores
también gozan de esa prestacién hasta el limite legal del 96% de su asignacion basica.

La prima de antigliedad hace parte integrante del salario y se instituyé a favor de los servidores de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio
Publico, con excepcién de los magistrados de las Altas Cortes y el Procurador General, por un valor del dos por ciento (2%) de la asignacion
bésica por cada afio continuo de servicios, a partir del 12 de enero de 1970 (art. 4 Decreto 903 de 1969).

El apelante sefialé que no cuestiona el tope bienal de la prima de antigliedad sino el tope méximo del 96% del articulo 92 del Decreto 306 de
1983. El planteamiento del demandante se considera equivocado en cuanto sefiala que la prima de antigliedad no tiene ninguln limite.
Cabalmente ese articulo dispuso que no se podia percibir por concepto de prima de antigliedad suma superior al noventa y seis por ciento. Ese
limite porcentual es el mdximo que se puede percibir por prima de antigliedad, asi lo sefialé la ley en el articulo referenciado y el mismo fue
declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-813 de 2001.

La pretensién del actor de que el tope maximo de su remuneracién debe ser igual a la que corresponda a un magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, que es la misma que tiene asignada el Procurador General de la Nacién, conforme al articulo 14 del Decreto 454 de 1984, es
abiertamente ilegal ya que el actor es Asesor, Grado 19, y, como tal, la ley le asigné una remuneracién a dicho cargo y, de otro lado, el tope
méaximo por prima de antigliedad jamas puede exceder del 96% de dicha remuneracién.
Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
EL PROBLEMA JURIDICO

Consiste en establecer si el demandante tiene derecho a un incremento, por concepto de prima de antigliedad, en porcentaje superior al 96%
establecido en el decreto 306 de 1983.

DEL MARCO NORMATIVO Y LA SOLUCION AL CASO CONCRETO
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Para resolver el problema juridico planteado, expone en primer lugar la Sala el marco normativo que contiene las disposiciones que han
gobernado la prima de antigiiedad, concebida como un estimulo para el ingreso y permanencia dentro del servicio judicial y del Ministerio
Publico.

El Decreto 903 de 31 de mayo de 1969, por el cual se fijaron asignaciones y primas a funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, en su articulo 42, dispuso:

“Créase una prima de antigliedad para todos los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, excepcién hecha de
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejeros de Estado y Procurador General de la Nacién y Fiscales del Consejo de Estado, por valor
de un dos por ciento de la asignacién mensual bésica por cada afio continuo de servicios, en propiedad, que completen en sus respectivos
cargos, a partir del 12 de enero de 1970. ...".

El Decreto 283 de 26 febrero de 1973, por el cual se reajustaron las asignaciones de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, de
la Justicia Penal Militar, de las Direcciones de Instruccién Criminal y del Ministerio PUblico, establecié en su articulo 13:

“El aumento de las asignaciones contempladas en el presente Decreto, no contraria lo establecido por el inciso final del articulo 42 del Decreto-
ley 903 de 1969, por ende el cémputo de tiempo para el reconocimiento de la Prima de Antigliedad de los funcionarios y empleados en servicio
no se interrumpe, y a partir del 12 de enero de 1973 dicha prima se liquidard tomando en cuenta las asignaciones bdasicas mensuales
determinadas por este Decreto.”.

El Decreto 1231 de 27 junio de 1973, por el cual se dictaron normas sobre prima de antigliedad para los servidores de la Rama Jurisdiccional y el
Ministerio PUblico, preceptud que dicha prima se continuaria reconociendo en los términos establecidos en las normas anteriores y hasta cuando
cumplieran el afio de servicio (art. 12) y a partir del vencimiento de ese afio se reconoceria conforme a las siguientes reglas:

Como base de liquidacién se tomarian las asignaciones establecidas en el decreto 283 de 1973, con los incrementos que por prima de
antigiiedad hayan adquirido.

Las sumas anteriores serian incrementadas, por ese concepto, con un diez por ciento por cada dos afios de servicio continto.

El porcentaje anterior se computaria bienalmente sobre la asignacién bésica mas el incremento adquirido a titulo de prima de antigliedad (art.
29).

A quienes se vincularen a partir de la expedicién de este decreto se les aplicaria esta Ultima regla (art. 32). Estas disposiciones fueron
reglamentadas por el Decreto 2757 de 31 diciembre de 1973.

Ahora bien, la prima de antigliedad implica un aumento progresivo del salario, de acuerdo con las disposiciones sobre la materia y por ello para
llegar al maximo porcentaje es preciso que se tenga un reconocimiento inicial y que se hayan aplicado los porcentajes graduales bianualmente,
siempre que el servidor se encuentre en propiedad o en interinidad.

Se trata de un factor salarial de la remuneracién del servidor publico puesto que hace parte de su correspondiente sueldo, como expresamente
lo sefiald el literal b) del articulo 12 del Decreto 717 de 1978 al considerarla como una retribucidn ordinaria y permanente que forma parte
integrante del salario’.

El Decreto 542 de 10 marzo de 1977, por el cual se fijé la remuneracién para los empleados de la Rama Jurisdiccional y el Ministerio Publico,
sefialé que la prima de antigliedad continuaria siendo reconocida y pagada conforme a las normas vigentes, esto es, los Decretos 909 de 1969 y
1231y 2757 de 1973.

En el inciso 2 de su articulo 42 establecié:

“... Ningun funcionario o empleado del Ministerio Publico podrd percibir por concepto de sueldo basico mas prima de antigliedad una
remuneracién superior al Ultimo sueldo basico que corresponda a su superior inmediato.

Sin embargo, las personas que una vez realizado el reajuste a que se refiere el articulo 12 quedaren con remuneracién superior, por concepto de
sueldo basico mas prima de antigliedad, continuarén devengando dicha remuneracién.”.

El Decreto 306 de 7 febrero de 1983, por el cual se fij6 la escala de remuneracién de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico, de las
Direcciones de Instruccién Criminal y de la Justicia Penal Militar, previé en su articulo 9°

“A partir del 1° de enero de 1983, los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, no podrén percibir por
concepto de prima de antigiiedad suma superior al noventa y seis por ciento, liquidada de conformidad con el Decreto 1231 de 1973.".

En su articulo 10, se dispuso:

“Los funcionarios y empleados del Ministerio PUblico no podrédn devengar por concepto de asignaciéon basica mas prima de antigliedad, suma
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superior a la remuneracién mensual total del Procurador General de la Nacién.”.

El Decreto 454 de 23 febrero de 1984, por el cual se fij6 la escala de remuneracién de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico, de las
Direcciones de Instrucciéon Criminal y de la Justicia Penal Militar, sefialé que dicha partida de la prima de antigliedad se continuaria reconociendo
y pagando conforme a las disposiciones que regulan la materia, es decir, segln lo dispuesto en los articulos 92 y 102 del Decreto 0306 de 1983,
que precisamente establecieron el limite del noventa y seis por ciento (art. 89).

En su articulo 14 se dispuso:

“Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, no podran devengar por concepto de asignacioén basica, mas prima de antigliedad,
suma superior a la remuneracién mensual total que le corresponda al Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.”.

Las disposiciones anteriores (arts. 92 del Decreto 306 de 1983 y 14 del Decreto 0454 de 1984) estan relacionadas con la prima de antigliedad,
no obstante, tales normas, como lo precisé la Corte Constitucional al efectuar el estudio de exequibilidad del articulo 92 del Decreto 306 de
1983", desarrollaron materias diferentes en tanto que, en el primer evento, se establecié un limite porcentual maximo para el reconocimiento de
dicha partida, del 96% liquidada conforme al Decreto 1231 de 1973 y, en el segundo, se precisé un limite maximo pero en cuanto a la
remuneracién mensual total que podian percibir estos servidores publicos, la cual comprendié, para tales efectos, la asignacién basica y la prima
de antigliedad.

No puede, entonces, considerarse que el articulo 92 del Decreto 306 de 1983 quedd derogado por el articulo 14 del Decreto 0454 de 1984 ni
puede concebirse que aquella disposicién haya violado lo dispuesto en las normas constitucionales invocadas en la demanda ya que, a pesar de
la expedicién y entrada en vigencia de este decreto, la misma norma ordené observar los términos y porcentajes que se venian reconociendo en
la anterior, como lo sefialé claramente en su articulo octavo, en el que aludié expresamente a la prima de antigliedad, dejando vigente la
normatividad que la rige.

Como ya lo ha referenciado esta Sala, la Corte Constitucional, en sentencia C-813 de 12 de agosto de 2001, Exp. D-3397, M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria, efectud el estudio de exequibilidad del articulo 92 del Decreto 306 de 1983 y en sustento de la decision expresd, entre otras razones:

“Como se puede observar en estas disposiciones se regulan asuntos distintos. En efecto: en el primer articulo se sefiala el limite maximo de
prima de antigliedad que puede recibir un funcionario o empleado de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico. En el segundo, se fija el
limite maximo de remuneracién (asignacién basica y prima de antigiiedad) que puede recibir ese mismo funcionario o empleado. En
consecuencia, no es juridicamente valido sostener que la segunda derog6 la primera, pues este suceso no ha tenido ocurrencia.

Segun el articulo 9 del decreto 306/83, materia de acusacién, a partir de la fecha alli indicada, ningun funcionario o empleado de la rama
jurisdiccional podra devengar por concepto de prima de antigliedad, suma superior al 96%, liquidada conforme al decreto 1231 de 1973. Y de
conformidad con el articulo 14 del decreto 454 de 1984 tales funcionarios o empleados no podran recibir por concepto de asignacion basica mas
prima de antigliedad, suma superior a la remuneracién mensual total que devengue un magistrado de la Corte Suprema de Justicia. La primera,
vale la pena reiterarlo, sefiala el porcentaje maximo que por concepto de prima de antigliedad puede percibir un funcionario o empleado de la
rama judicial o del Ministerio PUblico, y la segunda consagra el valor maximo de remuneracién que pueden devengar esos mismos servidores del
Estado.

Asi las cosas, al tenor de las normas citadas si un servidor de la rama judicial ha alcanzado el limite méximo de prima de antigliedad, esto es, el
96%, tiene derecho a percibirla en su totalidad, siempre y cuando al sumar este valor y el de la asignacién basica establecida para el empleo
correspondiente, no se exceda la remuneracion total que recibe un magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, advierte la Corte que en el mismo decreto 454 de 1984, al que se refieren los intervinientes y el Procurador, concretamente en el
articulo 8, se alude en forma expresa a la prima de antigliedad, dejando vigente la normatividad que la rige, lo que demuestra ain mas que el
precepto impugnado no fue derogado por ese ordenamiento.

Dice asf el precepto citado:
"La prima de antigiiedad se continuard reconociendo y pagando de conformidad con las disposiciones que regulan esta materia.

A partir de la fecha de expedicién del presente decreto, el retiro del servicio por cualquier causa, salvo por destitucién, no implica la pérdida de
antigliedad que se hubiere alcanzado, ni del tiempo transcurrido para la causacién del préximo porcentaje, cuando la persona reingrese al
servicio de la Rama Jurisdiccional o Ministerio PUblico, dentro de un plazo que no exceda de (3) tres meses.

El uso de licencia no remunerada, hasta por tres (3) meses, en cada afio de servicios, no causara la pérdida de la prima de antigliedad
adquirida."(Lo resaltado es de la Corte)

Quiere esto significar que la voluntad del legislador del 84 no fue la de derogar la norma demandada que, como ya se ha reiterado, consagra el
porcentaje maximo de prima de antigliedad que puede percibir un funcionario o empleado de la Rama Jurisdiccional o del Ministerio Publico, sino
mantener la vigencia de las normas que la rigen, al sefialar que aquella se "continuard reconociendo y pagando de conformidad con las
disposiciones que regulan esta materia."

Retomando la tesis expresada se tiene que si un funcionario o empleado de la Rama Judicial o del Ministerio Publico se encuentra dentro de las
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circunstancias descritas en la norma, Decreto 1231 de 1973, y alcanza el porcentaje maximo previsto en el articulo 92 del Decreto 306 de 1983
tendra derecho al reconocimiento pleno por este particular concepto, esto es, del 96%, pero deberd tenerse en cuenta que al considerarse esta
prima con la asignacion basica (remuneracién) no podré superarse la asignacion mensual total percibida por un Magistrado de Alta Corte.

No se advierte, por tanto, vulneracién de norma constitucional o legal alguna por el acto impugnado, habida cuenta de que la regla juridica
aplicable en el caso particular y concreto del demandante aln se encuentra vigente y no ha sido derogada ni modificada, como para obtener un
reconocimiento superior al 96% previsto en el articulo 92 del Decreto 306 de 1983.

Los argumentos que anteceden y la interpretacién armoénica de las normas que regulan el reconocimiento de la prima de antigliedad para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Plblico en los términos sefalados desvirtlan los planteamientos sobre los que
edifica el recurrente la presunta violacién al principio fundamental de igualdad, en tanto que no es de recibo la tesis de diferenciacion que
establece respecto del texto normativo pues, como ya lo precisé la Sala, la prima de antigliedad se continuara reconociendo y pagando de
conformidad con las disposiciones que regulan la materia y ellas se aplican a todos los miembros de la Rama Judicial, incluyendo a los extintos
Directores de Instruccién Criminal y a la Justicia Penal Militar, si fuere el caso.

Lo anterior impone confirmar la sentencia recurrida, que negd las stplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de 23 de septiembre de dos mil cuatro (2004), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de
Descongestion, Seccién Segunda, Subseccién B, dentro del proceso promovido por PEDRO ANTONIO OVALLE OVALLE contra la Nacion,
Procuraduria General de la Nacién que negd las pretensiones de la demanda.
RECONOCESE a la Dra. TERESA DEL PILAR CUBILLOS GARCIA, como apoderada sustituta de la parte actora.
Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.
La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
AUSENTE CON PERMISO
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