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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuete
Bogotd, D. C., trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23002-23-33-000-2013-00330-01 (1877-2015)
Demandante: Sandro Luis Ladeuth Manriquez

Demandado: ESE Centro de Atencién Médica de Urgencia (CAMU) Tomas Cipriano Diz, hoy Iris Lopez Duran de San Antero (Cérdoba),
Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la Salud de Cérdoba (Coosalud Ltda.) y Copsalusini SAS

Tema: Contrato realidad

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el demandante (ff. 584 a 587) contra la sentencia de 26 de febrero de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante la cual negé las suplicas de la demanda dentro del proceso del epigrafe (ff. 556 a
574).

I. ANTECEDENTES

1.1 El medio de control (ff. 1 a 13). El sefior Sandro Luis Ladeuth Manriquez, por conducto de apoderado, ocurre ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo a incoar medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Empresa Social del Estado (ESE) Centro de Atencion
Médica de Urgencia (CAMU) Tomas Cipriano Diz de San Antero, Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la Salud de Cérdoba (Coosalud
Ltda.) y Copsalusint SAS, para que se acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones. Se declare la nulidad «del acto administrativo [...] de fecha 19 de marzo del afio 2013», por medio del cual la gerente de la ESE
CAMU Tomas Cipriano Diz de San Antero neg6 al actor «el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones», al
desconocer la existencia de «la relacién de caracter laboral [...]» y, en consecuencia, se determine que si acaecio tal relaciéon desde el «[...] 1°
de febrero de 2007 hasta el 31 de marzo de 2012>>.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que las entidades accionadas cancelen «[...] los salarios de los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2010 [...], las prestaciones sociales causadas desde el 1° de febrero de 2007 hasta el 31 de marzo de 2012 [...] como son las
cesantias [...], intereses a las cesantias [...], vacaciones [...], [y] prima de servicios [...]». Asimismo, paguen « [...] los aportes por concepto de las
cotizaciones dejadas de cancelar al sistema de seguridad social por concepto de pensidn [...], la sancién por el no pago en tiempo contemplada
en el art. 65 del C.S.T. [...], sancién por mora [...], la indemnizacién por despido injusto [...], domingos y feriados [...]». Por Ultimo se imponga
condena en costas procesales y la indexacién de las anteriores sumas.

1.3 Fundamentos facticos. Relata el actor que « [...] presto sus servicios [...] en el cargo de CAJERO FACTURADOR [...] de forma personal,
subordinada, remunerada y continua, [...] mediante bolsas de empleo, cooperativas y otras veces directamente con la ESE [...] como trabajador
en misién [...] en horario de 7:00 AM a 12:00 PM y de 2:00 PM a 5 pm, incluyendo los séabados, domingos y feriados» (sic). Su ultimo salario fue
de $1.042.000.

Aduce que «[...] la cooperativa COOSALUD LTDA, le quedo debiendo los salarios de octubre, noviembre y diciembre de 2010 [...], las vacaciones
del afio [sic] 2009, 2010, 2011 [y] 2012 [...], asi como [...] las dotaciones».

Arguye que recibia érdenes del coordinador médico y del gerente de la ESE y que «los Ultimos tres contratos fueron de prestacién de servicio
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[...]» con dicha entidad.

Que el 11 de marzo de 2013 reclama de la «E.S.E. CAMU TOMAS [sic] CIPRIANO DEL MUNICIPIO DE SAN ANTERO, el pago de acreencias
laborales», pero mediante «[...] comunicacién de fecha 19 de marzo de 2013 [...]», tal pedimento fue denegado, al sostener que «[...] la forma
de vinculacién, era mediante contrato a término [sic] fijo a través [de] cooperativas y sociedades anénimas simple, y otras veces directamente
con la ESE [...] mediante contrato de prestacion de servicios, en la cual no tenia [...] ninguna relacién laboral con la beneficiaria del servicio y por
ende derecho a prestaciones sociales [...]».

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas violadas por el acto administrativo acusado las siguientes: los
articulos 2. °, 13, 25, 29 y 53 de la Constitucién Politica y 32 de la Ley 80 de 1993.

Alude el demandante que la decisiéon acusada desconocié el principio de la primacia de la realidad, por cuanto presto sus servicios de manera
personal, continua y subordinada, elementos propios de una relaciéon laboral, y, por ello, tiene derecho a que se le reconozcan y paguen las
prestaciones propias de esta clase de vinculo.

Indico que al ser vinculado por medio de cooperativas de trabajo, sociedades anénimas simplificadas y 6rdenes de prestacion de servicios se
vulnero el derecho al debido proceso.

Por ultimo, trajo a colacién jurisprudencia que considero aplicable al caso concreto, respecto de la existencia del contrato realidad cuando se
cumplen los tres elementos que configuran la relacién laboral i) prestacion personal del servicio, ii) subordinacién vy iii) remuneracién.

1.5 Contestacién de la demanda:
1.5.1 Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la Salud de Cérdoba (Coosalud Ltda.) y Copsalusini SAS (ff. 118 a 121).

Las entidades demandadas, a través de apoderada, se opusieron a la prosperidad de las pretensiones; respecto de los hechos dicen que algunos
son ciertos, otros no y los demds deben probarse; indican que «[...] el sefior SANDRO LUIS LADEUTH MANRIQUEZ, se vinculé [sic] con COOSALUD
LTDA DESDE EL 01/11/2009 hasta el31 de Julio de2011 y COPSALUSINU S.A.S. del 01/8/2011 hasta 31/12/2011, siendo ambas empresas de
naturaleza privada [...]», por medio..] de contrato individual de trabajo a término [sic] fijo inferior a un ano y ordenes de prestacion de servicio,
rigiéndonos por lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del trabajo [...]»-

Asevera que las empresas cancelaron salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social derivadas de los contratos celebrados con el
accionante para laborar «[...] en el Camu Tomas Cipriano Diz [sic], del Municipio de San Antero [...] con jornada laboral de 8 horas|...]"

Propone las excepciones de« [...] prescripcién y caducidad de las obligaciones laborales [...] por vencimiento de termino [sic] de acuerdo al
Articulo 159 del Cédigo Procesal Laboral, Articulo 41 del Decreto 3135 de 1969 y el Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969>>.

1.5.2 ESE CAMU Tomas Cipriano Diz, hoy Iris Lépez Duran de San Antero (Cérdoba). Esta demandada, mediante apoderado, presentd escrito en
los folios 203 a 207 en forma extemporanea.

1.6 Providencia impugnada. El Tribunal Administrativo de Cérdoba, en sentencia de 26 de febrero de 2015 (ff. 556 a 574), neg6 las sUplicas de la
demanda, con condena en costas, al considerar que «[...] no se probaron los elementos para la declaratoria de la relacién laboral entre el
asociado a la cooperativa (demandante) y el tercero a quien se le prestaba un servicio (ESE Camu Iris Lépez Duran) [...]», porque se acredito
«[...] que la ESE contrato la prestacién de un servicio con cooperativas, para el desarrollo de procesos especificos [...]», aunado a que «[...] entre
la cooperativa y el asociado-demandante siempre existieron contratos individuales de trabajo, generadores de las prestaciones de ley, por los
cuales se reconocid y pago, [...] lo correspondiente [...] al finalizar el periodo laboral»

Que «[...] los contratos de tercerizacién celebrados entre la E.S.E. demandada y las Cooperativas COOSALUD LTDA y COPSALUSINU [sic], para la
gestién del proceso administrativo de facturacién se encuentra ajustado a las normas vigentes que rigen el tema [...]>>.

Afirma que opero la prescripcién de los derechos laborales con ocasién de los periodos «[...] en los que se suscribieron contratos y ordenes de
prestacion de servicios [...]» entre el reclamante y la ESE CAMU Tomas Cipriano Diz de San Antero, «[...] con anterioridad al 11 de marzo de
2010 [...] teniendo en cuenta que la peticion [...] se presenté el 11 de marzo de 2013 [...]», por lo que precisa que se deben estudiar «[...] las
pretensiones [...] respecto [...] del afio 2010 el mes, de abril a julio y de octubre a diciembre; afio 2011, [...] de enero a diciembre; y del afio
2012 el mes de marzo» (sic).

Precisa en relacién con « [...] los periodos correspondientes a los meses de agosto a septiembre de 2011 y de enero a febrero de 2012, que no
hay lugar a pronunciarse como quiera que [...] no se advierte documento idéneo que sugiera la relacién legal entre el demandante y las
entidades demandadas [...]».

Que «[...] se presento fue un ejercicio laboral coordinado por una persona del Camu, comoquiera que tenfa el conocimiento sobre la forma de
funcionamiento de la entidad, [...] llamada a dirigir la actividad desarrollada por el demandante [...] sobre el valor y el cobro de los servicios
médicos, el registro de los pagos y la facturacion propia de dicha instituciénl...]».

Concluye que « [...] no existen pruebas que demuestren claramente la subordinacién [...] que permita afirmar que recibia érdenes de un superior
jerarquico de forma continua».
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1.7 Recurso de apelacion (ff. 584 a 587). El actor, por medio de apoderado, interpone recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia, al
estimar que los contratos de tercerizacién celebrados entre la ESE demandada y las Cooperativas Coosalud Ltda. y Copsalusind, para la gestion
del trdmite administrativo de facturacién no se encuentra ajustado a las normas que regulan la materia, porque la labor se ejecuté en forma
ininterrumpida y subordinada en la ESE CAMU desde el 1. ° de febrero de 2007 hasta el 31 de marzo de 2012.

Destaca que se probé que la vinculacién acaecié « [...] desde el afio 2007 para prestar la misma actividad, y que la relacién laboral fue sucesiva
y permanente en el mismo cargo [...] como cajero facturador», es decir, que se traté de una sola relacién laboral, que se caracterizé por la
subordinacién.

Respecto del pago de los salarios de octubre, noviembre y diciembre de 2010, sefiala que las cooperativas accionadas aceptaron en la
contestacion y en el interrogatorio de parte, que adeudan tales conceptos.

IIl. TRAMITE PROCESAL

El recurso interpuesto fue concedido mediante proveido de 9 de abril de 2015 (f. 589) y admitido por esta Corporacion atravesé de auto
de 16 de julio del mismo afio (f. 594); en el que se dispuso la notificacién personal al Ministerio Publico y a las partes por estado, en
cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3) y 247 del CPACA.

2.1 Alegatos de conclusién. Admitido el recurso de apelacién, se continuo con el tramite regular del proceso, en el sentido de correr traslado a
las partes y al Ministerio Publico, por medio de auto de 17 de mayo de 2016 (f. 612), para que aquellas alegaran de conclusién y este
conceptuara, oportunidad dentro de la cual guardaron silencio (f. 618).

Ill. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA esta Corporacién es competente para conocer del presente litigio en
segunda instancia.

3.2 Problema juridico. Corresponde a la Sala determinar (i) si entre el demandante y la ESE CAMU Iris Lépez Duran de San Antero se configure
una relacién laboral, a pesar de su vinculacién mediante contratos de trabajo y de prestacién de servicios suscritos con Coosalud Ltda. y
Copsalusini SAS; y (ii) si le asiste razén juridica o no para reclamar de la ESE CAMU Iris Lépez Duran de San Antero el pago de salarios
correspondientes a los meses de octubre a diciembre de 2010 y de prestaciones salariales y sociales no devengadas durante el tiempo que
permanecié vinculado como cajero facturador, en aplicacién del principio de primacia de la realidad sobre formalidades.

3.3 Cooperativas de trabajo asociado. La Ley 79 de 1988, “Por la cual se actualiza la legislacién cooperativa», en su articulo 80, sefiala que las
cooperativas de trabajo asociado son aquellas que vinculan el trabajo personal de sus socios para la produccién de bienes, ejecucién de obras o
la prestacion de servicios, puesto que son organizaciones sin animo de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia; su objeto social
es el de generar y mantener trabajo para los asociados de manera autogestionaria, con autonomia, autodeterminacion y autogobierno. En sus
estatutos, segln el articulo 5. ° del Decreto 455 de 2006, «Por el cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las cooperativas y pre
cooperativas de trabajo asociado», se debe precisar la actividad socioecondmica que desarrollaran, encaminada al cumplimiento de su
naturaleza, en cuanto a la generacién de un trabajo, en los términos que determinan los organismos nacionales e internacionales sobre la
materia.

Este mismo decreto, en sus articulos 16 y 17, establece la prohibicién, por una parte, de que el asociado que sea enviado por la cooperativa o
pre cooperativa de trabajo asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica, por lo que se considerara trabajador dependiente de la
que se beneficie con su trabajo; y, por la otra, que no podran actuar como empresas de intermediacion laboral ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a un usuario o a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en misién con el fin de
que atiendan labores de estos, o permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacién o dependencia con los
contratantes, y en tal caso, sus directivos serdn solidariamente responsables por las obligaciones econédmicas que se causen a favor del
trabajador asociado.

En este sentido, se pronuncié esta Corporacién en sentencia de 27 de abril de 2016 asi:

En la practica, el trabajo asociado en algunos casos se ha utilizado como instrumento para escapar a la legislacién laboral y asi eludir las
obligaciones para con los trabajadores dependientes o subordinados. Por ello, el Legislador consagro la prohibicién de que las Cooperativas de
Trabajo Asociado actien como empresas de intermediacidn laboral, dispongan del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra
temporal a usuarios o terceros beneficiarios, remitan a los asociados como trabajadores en misién con la finalidad de que atiendan labores
propias de un usuario o tercero beneficiario del servicio, o permitan que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacién o
dependencia con terceros contratantes; y como consecuencia, establecié que el asociado que acuda a estas practicas se considerara trabajador
dependiente de la persona natural o juridica que se beneficie con su trabajo. De tal manera que el tercero contratante, la Cooperativa y sus
directivos seran solidariamente responsables por las obligaciones econdmicas generadas a favor del trabajador asociado’. Sin perjuicio de que
queden incursas en causal de disolucién y liquidacién y que les sea cancelada la personeria juridica.’

Por su parte, la Corte Constitucional, en fallo T-442 de 13 de julio 2017*, reitero:
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"...si durante la ejecucién del contrato de trabajo asociado, la cooperativa de trabajo asociado infringe la prohibicién consistente en que estas
organizaciones solidarias no pueden actuar como empresas de intermediacién laboral, ni disponer del trabajo de sus asociados para suministrar
mano de obra a terceros beneficiarios, o admitir que respecto de sus asociados se susciten relaciones de subordinacién, se debe dar aplicacién
la legislacion laboral, y no la legislacién civil o comercial porque bajo estas hipétesis confluyen elementos esenciales que dan lugar a la
existencia de un contrato de trabajo simulado por el contrato cooperativo." (Negrillas fuera del texto original).’

Asi las cosas, se concluye que se defrauda la finalidad con la que se cred este tipo de asociaciones, cuando, a través del funcionamiento de una
cooperativa de trabajo asociado, se encubre el desarrollo de relaciones de labor dependiente, es decir, cuando el cooperado presta sus servicios
con el fin de atender funciones propias de un tercero beneficiario bajo los tres elementos del contrato de trabajo, cuales son: (i) prestaciéon de un
trabajo o una labor en forma personal, (ii) subordinacién, y (iii) contraprestacién por la funcién desarrollada.

3.4 Marco normativo y jurisprudencial respecto del contrato realidad. En principio cabe precisar que respecto de los contratos estatales de
prestacion de servicios la Ley 80 de 1993, en su articulo 32 (numeral 3), dispone:

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién
o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse
con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Posteriormente, este articulo fue modificado por los Decretos 165 de 1997, 2209 de 1998 y 2170 de 2002, que precisaron «solo se realizaran
para fines especificos o no hubiere personal de planta suficiente para prestar el servicio a contratar».

Es decir, que el contrato de prestacién de servicios es aquel por el cual se vincula excepcionalmente a una persona natural con el propésito de
suplir actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad, o para desarrollar labores especializadas que no puede
asumir el personal de planta y que no admite el elemento de subordinacién por parte del contratista, toda vez que debe actuar como sujeto
auténomo e independiente bajo los términos del contrato y de la ley contractual.

Por su parte, la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de las expresiones “no puedan realizarse con personal de planta 0» y «En
ningln caso...generan relacién laboral ni prestaciones sociales», contenidas en el precitado numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80, en sentencia
C-154 de 19 de marzo de 1997°, preciso las diferencias entre el contrato de prestacién de servicios y el de caracter laboral, asf:

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de servicios independientes. En efecto, para que aquel
se configure se requiere la existencia de la prestacién personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracién como
contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes
en la ejecucién de la labor contratada.

Del anélisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus
elementos sean bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de
servicios, ya que en el piano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracidn sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en
caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la
denominacién de un contrato de prestacién de servicios independiente.

Asi las cosas, la entidad no estd facultada para exigir subordinacién o dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento de los
términos del contrato, ni pretender el pago de un salario como contraprestacién de los servicios derivados del contrato de trabajo, sino, mas
bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del mandato respectivo.

Ahora bien, el articulo 2 del Decreto 2400 de 1968, «Por el cual se modifican las normas que regulan la administracion del personal civil [...]»,
dispone:

Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la Constitucidn, la ley, el reglamento o asignadas por autoridad competente que
deben ser atendidas por una persona natural.

Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un empleo y que ha tornado posesion del mismo.
Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de la Republica.

Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los peritos obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacién; temporales, como
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los técnicos y obreros contratados por el tiempo de ejecucién de un trabajo o una obra son meros auxiliares de la Administracién Publica y no se
consideran comprendidos en el servicio civil, por no pertenecer a sus cuadros permanentes.

Para el ejercicio de funciones de caracter permanente se crearan los empleos correspondientes, y en ningln caso. podran celebrarse contratos
de prestacion de servicios para el desemperio de tales funciones.

La parte subrayada de la precitada disposicion fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-614 de 2009, al sefialar la
permanencia, entre otros criterios, como un elemento mas que indica la existencia de una relacién laboral. Frente al tema, expuso:

La Corte encuentra que la prohibicién a la administracién publica de celebrar contratos de prestacién de servicios para el ejercicio de funciones
de carécter permanente se ajusta a la Constitucién, porque constituye una medida de proteccidn a la relacién laboral, ya que no solo impide que
se oculten verdaderas relaciones laborales, sino también que se desnaturalice la contratacion estatal, pues el contrato de prestacion de servicios
es una modalidad de trabajo con el Estado de tipo excepcional, concebido como un instrumento para atender funciones ocasionales, que no
hacen parte del giro ordinario de las labores encomendadas a la entidad, o siendo parte de ellas no pueden ejecutarse con empleados de planta
0 se requieran conocimientos especializados. De igual manera, despliega los principios constitucionales de la funcién publica en las relaciones
contractuales con el Estado, en tanto reitera que el ejercicio de funciones permanentes en la administracién publica debe realizarse con el
personal de planta, que corresponde a las personas que ingresaron a la administracién mediante el concurso de méritos.

De lo anterior se colige que el contrato de prestacién de servicios se desfigura cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de una
relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la remuneracién y la continuada subordinacién laboral, de lo que surge el derecho al
pago de prestaciones sociales a favor del contratista, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
en las relaciones laborales, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, con el que se propende por la garantia de los derechos
minimos de las personas preceptuados en normas respecto de la materia.

En otras palabras, el denominado «contrato realidad» aplica cuando se constata en juicio la continua prestacién de servicios personales
remunerados, propios de la actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de érdenes y condiciones de desempefio que desbordan las necesidades de coordinacién respecto de
verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales®.

De igual manera, en reciente decisién la subseccién B de esta seccién sequnda’ recordé que (i) la subordinacién o dependencia es la situacién
en la que se exige del servidor publico el cumplimiento de Ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y
se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir,
que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud, que es el pardmetro de comparacién con los deméas empleados de planta,
requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una verdadera
relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a
quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculto una verdadera relaciéon laboral, no se le puede otorgar la
calidad de empleado publico, dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o eleccidén y su
correspondiente posesion, elementos de juicio que enmarcan el analisis del tema y que se tendrdn en cuenta para decidir el asunto sub
examine.

3.5 Caso concreto. A continuacién, procede la Sala a analizar las peculiaridades del caso objeto de juzgamiento frente al marco normativo que
gobierna la materia. En ese sentido, en atencién al material probatorio traido al plenario y de conformidad con los hechos constatados por esta
Corporacién, se destaca:

a) Escrito del actor de 11 de marzo de 2013 dirigido al gerente de la ESE CAMU Tomas Cipriano Diz de San Antero, en el que solicita el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales por haber laborado como «CAJERO FACTURADOR» durante el periodo del 1°. de febrero de 2007
al

31 marzo de 2012 y el pago de los salarios correspondientes a los meses de octubre a diciembre de 2010 (ff. 15y 16).

b) Oficio de 19 de marzo de 2013, por medio del cual la ESE demandada atendié de manera negativa la solicitud de reconocimiento y pago
prestaciones sociales a favor del sefior Sandro Luis Ladeuth Manriquez por su prestacién de servicios como «CAJERO FACTURADOR», al no existir
vinculo legal ni contractual con la entidad durante el lapso del 1.° de febrero de 2007 al 31 de diciembre de 2011 y en atencién a que en los
meses de enero a marzo de 2012 el nexo con él se derivaba de contratos de prestacién de servicios no generadores de relacién laboral (f. 18).

c) Ordenes de prestacion de servicios, celebrados por el actor con la Cooperativa Multiactiva de la Salud de Cérdoba «COOSALUD LTDA» en los
arios 2010 y 2011, que dan cuenta de que aquel se comprometié con esta a prestar sus servicios como « [...] «<CAJERO FACTURADOR» y «JEFE
DE FACTURACIO1V», conforme se indica en el siguiente cuadro:

Fecha Valor Periodo Desde Hasta Folios
01/10/2010
(Cajero
facturador) $ 749.387 1 mes 01/10/2010 31/10/2010 41
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01/11/2010
(Cajero
facturador) $ 749.387 1 mes 01/11/2010 30/11/2010 35

01/12/2010
(Cajero
facturador) $ 749.387 1 mes 01/12/2010 31/12/2010 36

01/01/2011
(Cajero
facturador) $ 749.387 1 mes 01/01/2011 31/01/2011 22

01/05/2011
(Jefe de
facturacién) $ 749.387 2 meses 01/05/2011 30/06/2011 24

05/07/2011
(Jefe de
facturacion) $ 749.387 1 mes 01/07/2011 31/07/2011 25

d) Copia de los contratos individuales de trabajo inferior a un afio suscritos entre el reclamante y (i) la fundacién para el trabajo, la vida, la salud
y el ambiente sano «FUNTRAVISA»; (ii) la fundacién para el desarrollo, gestion, educacién, salud y bienestar comunitario «<FUNDEBIENSA»; (iii)
Cooperativa Multiactiva de Salud de Cérdoba «COOSALUD LTDA»; y (iv) Copsalusint SAS, en los cuales se desempefidé como digitador, cajero
facturador y jefe de facturacién, durante los afios 2007 a 2011%.

e) Contrato de prestacion de servicios 261 suscrito por el demandante con la entidad accionada a partir del 1. ° de marzo de 2012, para
desarrollar la labor de «JEFE DE FACTURACION» por un mes (ff. 19 y 20).

f) Certificaciéon de la asesora administrativa de la ESE accionada, segun la cual el accionante « [...] presto sus servicios [...] como Auxiliar de
Facturacion mediante contrato de prestacién de servicios N° 059 de enero 2 hasta enero 31 de 2012, contrato de prestacion de servicios N° 155
de febrero 1° a febrero 29 de 2012 y contrato de prestacion de servicios N° 261 de marzo 1° a marzo 31 de 2012» (f. 21).

g) Acuerdo 34 de 9 de septiembre de 1998 del concejo de San Antero, « [...] Por medio del cual se conceden facultades al Alcalde Municipal de
San Antero, para implementar el proceso de descentralizacién de la salud» (ff.
55a57).

h) Decreto 132 de 7 de octubre de 1998 del alcalde de San Antero, « [...] Por medio del cual se crea el CAMU del Municipio de San Antero, y se
transforma como una Empresa Social del Estado del orden Municipal», en cuyo articulo 5. ° (letra a) se observa que dentro de sus objetos esta
«prestar los servicios de salud [...]»"

i) Relacién de pagos realizados por Coosalud Ltda. por concepto de «PRIM_AS 2011» (ff. 129 y 130).

j) Formulario de liquidacién de contrato individual de trabajo a término fijo suscrito entre la Cooperativa Multiactiva de la Salud de Cérdoba y el
sefior Sandro Luis Ladeuth Manriquez en el cargo de jefe de facturacién por el lapso del 1. ° de noviembre de 2009 al 31 de julio de 2011 (ff.
131, 132, 181, 223, 363 a 367).

k) Documento de liquidacién de contrato individual de trabajo a término fijo suscrito entre la cooperativa Copsalusini SAS y el actor en el cargo
de jefe de facturacion durante el periodo comprendido entre el 1. ° de agosto y el 31 de diciembre de 2011 (ff. 225 a 229, 322, 323, 368 a 370).

I) Copia de planilla de novedades de afiliacién en salud de «SALUDCOOP E.P.S.», en la cual se observa como empleador a «COOSALUD LTDA» y
cotizante el actor, de 1. ° de noviembre de 2009 (f. 136).

m) Cuadros de (i) autoliquidacién de aportes en salud a «<SALUDCOOP E.P.S.», por la Cooperativa de los Trabajadores de la Salud de Sinu SAS al
demandante, durante los meses de diciembre de 2009 y marzo, mayo, junio, julio y agosto de 2010, y (ii) némina de sueldo de diciembre de
2011 (ff. 166,168,170,175,176,178,180,187,189,193,194,196 y 197).

n) Acuerdo 8 de 20 de febrero de 2012 del concejo de San Antero, « [...] Por medio del cual se deroga el acuerdo No 043 de septiembre 07 de
2.005 y se cambia el nombre a la E.S.E. CAMU TOMAS [sic] CIPRIANO DIZ DE SAN ANTERO y se le da otro nombre E.S.E. CAMU IRIS LOPEZ [sic]
DURAN [sic]» (ff. 278 y 278 vuelto).

0) Manual especifico de funciones y de competencias laborales de la Cooperativa Multiactiva de la Salud de Cérdoba (Coosalud Ltda.) [ff. 295 a
300y 371 a377].

p) Contrato 40 de 8 de octubre de 2010, por medio del cual la ESE CAMU de San Antero y Coosalud Ltda. firmaron contrato de asociacién « [...]
PARA LA TERCERIZACION [sic] DE LOS PROCESOS: [...] Servicio De Facturacién y Elaboraciéon De Cuentas» por un mes (ff. 467 a 469).
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q) Contratos 59 de diciembre de 2010 y 44 de 1. ° de agosto de 2011 de cooperacién y asociacién celebrados entre la ESE CAMU de San Antero
y las cooperativas Coosalud Ltda. y Copsalusint SAS y « [...] PARA LA TERCERIZACION [sic] DE LOS PROCESOS: [...] Servicio De Facturaciéon y
Elaboracion De Cuentas» del 1. ° al 31 de diciembre de 2010 y desde el 1. ° de agosto hasta el 31 de diciembre de 2011 (ff. 409 a 414 y 456).

r) Contrato 55 de noviembre de 2010 de cooperacién y asociacién suscrito entre la ESE CAMU de San Antero y la Cooperativa Multiactiva de la
Salud de Cérdoba «PARA LA TERCERIZACION [sic] DE LOS PROCESOS: [...] Servicio De Facturacién y Elaboracién De Cuentas» por un mes (ff. 441
a 445).

s) Acuerdo 15 de 9 de septiembre de 2009, « [...] Por medio del cual se Modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
para los empleados de Planta de Personal de la E.S.E. CAMU TOMAS [sic] CIPRIANO DIZ DE SAN ANTERO» (ff. 484 a 532).

t) En audiencia de pruebas celebrada el 25 de julio de 2014, se recaudaron las declaraciones de los siguientes testigos por la parte demandante
2 de los cuales se destaca:

- Milagro Fernanda Murillo Guardo®™. Declaro conocer en el 2006 al reclamante por haber sido compafieros de trabajo en la ESE CAMU Tomas
Cipriano Diz de San Antero y haber laborado «con las empresas Copsalusind, Coopsalud y Funtravisa».

Afirmé que el sefior Sandro Luis Ladeuth Manriquez se desempefid como facturador «desde el 1. ° de mayo de 2009 hasta el 30 de marzo de
2012» y era quien «facturaba historias, sacaba citas médicas, facturaba todos los procedimientos relacionados a los desempefiados en la ESE
CAMU IRIS LOPEZ [...]».

Que el horario era «de 7 de la mafiana a 12 del dia [...] y de 2 de la tarde a 5 de la tarde [...]» y los sabados, domingos y lunes festivos «tenia
[...] horas nocturnas».

En cuanto a si le impartian mandatos y quien lo hacia, dijo «Si, [...] las ordenes eran verbalmente y tenia una coordinadora que le vigilaba su
horario de trabajo que era Yanina Manotas un coordinador médico que era Toni Pacheco y la gerente de la ESE CAMU [...]».

Dice que el horario se controlaba « [...] inicialmente con un libro de firmas y luego una huella

En relacién con la forma de vinculacién manifesté que fue por contratos, de manera sucesiva y que «a medida que iba pasando el tiempo se iban
renovando que unos llegaban a tres meses, otros a término fijo [...] con las cooperativas Funtravisa, Coosalud y Copsalusint».

Afirmé que la remuneracién del accionante era cancelada por «Copsalusini y Coosalud Ltda.» y que esta Ultima le adeuda «los meses de
octubre, noviembre y diciembre».

Asevero que demando para reclamar prestaciones sociales en semejantes condiciones del actor, y que termino por conciliacion.

- Glenys Ricardo Ricardo™. Sefiala que estuvo vinculada como «admisionista» por intermedio de cooperativas para prestar sus servicios desde
enero de 2009 en la ESE CAMU Tomas Cipriano Diz de San Antero, donde conocié al actor, ya que él se desempefié como facturador.

Aduce que el accionante «empez6 a laborar desde el 1. ° de febrero de 2007 [...] con una cooperativa, posteriormente trabajo con Coosalud en
el inicio del 2009 cuando yo empecé a laborar ahi, trabajo con Copsalusint otra cooperativa y Ultimamente con el CAMU Tomas Cipriano».

En cuanto a las actividades indica que la labor de facturador que realizaba el sefior Sandro Luis Ladeuth Manriquez consistia en que cuando
llegaban los pacientes se tomaba la cedula, se verifica en un sistema a que EPS pertenecian para brindarle los servicios, si tenia carné
contributivo se llamaba a [...] pedir cédigos, facturaba cuentas; los médicos de urgencia le pasaban todo lo que se le hacia al paciente que
llegaba enfermo y él lo ingresaba en un sistema [...]>>.

Sefialo que en la planta de la ESE no existe el cargo de facturador.

Que el jefe inmediato era «primeramente la coordinadora Yamina Manotas [...] y posteriormente el médico de urgencias y la gerente [...]».

Narra que «hacian unos cuadros porque eran varios cajeros y ahi ponian [...] quienes debian trabajar» y que las ordenes se daban « [...] en
forma verbal o por escrito>>.

Afirma que al demandante Coosalud « [...] le quedo debiendo tres meses de octubre a diciembre de 2010» y que dicha circunstancia le consta
«porque en ese tiempo trabajaba [...] como almacenista de ese lugar» y no le cancelaron dos meses, por lo que presento demanda para
reclamar dicho pago.

En relacién con el horario arguye que era «de 7 a 12 y de 2 pm a 5 pm», incluidos «los sdbados, domingos y feriados».

Refiere que el actor laboro en forma continua desde el 2007 hasta el 2012 por contrato indefinido inferior a un afio «y se lo prorrogaban una vez
se vencia».

- Marelis Garcés Rivera®. Informa que estuvo vinculada con la ESE CAMU Isis Lépez Duran, como auxiliar de servicios generales, y por ello
conoci6 al accionante quien se desempefié como facturador y cajero, vinculado por Coosalud, Copsalusind y la ESE CAMU mediante contrato a
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término fijo desde el «1.° de enero de 2007 a 2012».

Que cumplia horario «de 8 a 12 y 2 a 5» y recibié érdenes «por medio de oficios [...] de la coordinadora Yamina Manotas y el coordinador
médico».

A la pregunta «si las labores que desempefio el sefior Sandro Ladeuth Manriquez fueron de manera continua o hubo interrupciones durante el
tiempo que él estuvo vinculado?», la testigo guardé silencio.

Indico que presento demanda por hechos similares a los planteados por el accionante.

- Liliana Cecilia Romero Rubio®, representante legal de las cooperativas Cosalusini SAS y Coosalud Ltda. precise> que esta Ultima celebro
contrato de prestacién de servicios «de suministro de personal» con la ESE de San Antero desde 1° de marzo de 2009 hasta el 31 de julio de
2011.

Dio a conocer que solamente administraban la némina de la ESE CAMU y que el personal vinculado era el «que venia directamente trabajando
con el CAMU».

Que el demandante estuvo vinculado desde el 1° de noviembre e «inicialmente tuvo el cargo de facturador y en una época estuvo de jefe de
facturacién» y las labores que cumplia eran de acuerdo con las establecidas en el manual de funciones para el cargo.

No tiene presente si la relacién contractual con el reclamante tuvo interrupciones.

Afirmé que se exigia el cumplimiento del horario a través de las coordinadoras «Yamina Manotas y [...] Yuli Correa», quienes eran contratadas
por la cooperativa y se encargaban de hacer los llamados de atencion.

Refirid que Coosalud le cancelaba el valor de 748.384 a la cuenta de ahorros del reclamante, pero nunca se hacia puntual, porque el CAMU
demoraba el pago a la cooperativa.

De las pruebas anteriormente enunciadas, estima la Sala que el demandante suscribié contratos individuales de trabajo inferior a un ario para
prestar sus servicios personales a la ESE CAMU de San Antero, en los periodos y cargos que se detallan a continuacion:

-«FUNDACION PARA EL TRABAJO, LA VIDA, LA SALUD Y EL AMBIENTE SANO "FUNTRAVISA"» (i) del 1.° al 30 de noviembre de 2007 y (ii) del 2 al
31 de enero de 2008 (cajero facturador).

-«FUNDACION [sic] PARA EL DESARROLLO, GESTION [sic], EDUCACION [sic], SALUD Y BIENESTAR COMUNITARIO "FUNDEBIENSA"» del 1.° de
enero al 28 de febrero de 2009 (digitador).

- Cooperativa Multiactiva de la Salud de Cérdoba «COOSALUD LTDA» (i) del 1.° de enero al 28 de febrero de 2010, y del 1.° de abril al 31 de julio
siguiente (cajero facturador); y (ii) del 1.° de febrero al 1.° de mayo de 2011 (jefe facturador).

- «COPSALUSINO S.A.S.» del 31 de agosto al 31 de diciembre de 2011 (jefe de facturacién).

Asimismo, el actor allego contrato y érdenes de prestacién de servicios celebrados durante los afios 2010, 2011 y 2012, asi:

Desde/Hasta Labor Entidad a la cual aparece vinculado

Del 1 de octubre de 2010 al
31 de enero de 2011 Cajero facturador "COOSALUD LTDA"

Del 1 de mayo al 31 de
julio de 2011 Jefe de facturacién "COOSALUD LTDA"

Del 1 al 31 de marzo de
2012 Jefe de facturacién ESE CAMU Tomas Cipriano Diz

Aunado a lo anterior, se observa certificacién de la asesora administrativa de la ESE CAMU Tomas Cipriano Diz de San Antero, que sefiala que el
reclamante «presto sus servicios [...] como Auxiliar de Facturacién mediante contrato de prestacién de servicios N° 059 de enero 2 hasta enero
31 de 2012, contrato de prestacién de servicios N° 155 de febrero P a febrero 29 de 2012 y contrato de prestacién de servicios N° 261 de marzo
P A MARZO

31 DE 2012», de los cuales fue aportado el tltimo.

Se destaca que el demandante pretende demostrar que la naturaleza de su relacién contractual con las empresas «COOSALUD LTDA» vy
«COPSALUSINO S.A.S.», de las cuales presuntamente fue cooperado o asociado, no se fundé en una vinculacién de caracter cooperativa, sino
que dicho ligamen fue utilizado para encubrir un nexo de caracter laboral con la ESE CAMU Iris Lépez Duran, por haber prestado a favor de esta
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sus servicios como cajero facturador desde el 1.° de febrero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2011 y, en consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales derivadas de tales contratos.

Precisa la Sala que no obran en el expediente los convenios de asociacién entre el demandante y las cooperativas de trabajo «COOSALUD LTDA»
y «COPSALUSINO S.A.S.» que acrediten su condicién de trabajador cooperado, pues solo se allegaron contratos individuales de trabajo en los que
se denominé «trabajador» al demandante y actuaron como «empleador» las dos empresas mencionadas, en los que se advierte que fue
contratado «para desempefiar los oficios de JEFE DE FACTURACION» y «CAJERO FACTURADOR [...] en la E.S.E. CAMU TOMAS [sic] CIPRL4NO DIZ
DE SAN ANTERO departamento de Cérdoba», en los meses de enero, febrero, abril, mayo a julio de 2010, febrero, marzo a mayo y agosto a
diciembre de 2011.

Por otra parte, se demostré que la ESE CAMU de San Antero suscribid (i) contratos de asociacién y cooperacién para la tercerizacién de los
procesos de facturacién y elaboracién de cuenta» con «COOSALUD LTDA» en los lapsos del 1.° de octubre al 31 de diciembre de 2010 y
posteriormente con «COPSALUSINO S.A.S.» del 1.° de agosto al 31 de diciembre de 2011; (ii) Ordenes de prestacién de servicios con
«COOSALUD LTDA» entre el 1°. de octubre de 2010 y el 31 de enero de 2011 y desde el 1°. de mayo hasta el 31 de julio del mismo afio para
desarrollar la labor de cajero facturador y jefe de facturacién, en su orden, con una asignacién en todos los periodos de $749.387; y (iii) contrato
de prestacion de servicio 261 con el reclamante cuyo el objeto fue prestar sus servicios como «JEFE DE FACTURACION [sic] EN EL AREA [sic] DE
FACTURACION [sic] DEL (SIAU) [...]» del 1°. al31 de marzo de 2011.

En el caso concreto se evidencia que la ESE Isis Ldpez Duran suscribid (i) contratos de cooperacién con «COOSALUD LTDA» en los meses de
octubre a diciembre de 2010 y el reclamante fue vinculado por esta a través de contratos individuales de trabajo durante enero, febrero, abril,
mayo a julio de 2010, es decir, en ausencia de un convenio de cooperacién, por lo que no se demostré un nexo contractual de la entidad
demandada con la aludida cooperativa, del cual se pueda colegir la posible configuracién de la relacién de trabajo encubierta a troves de una
eventual intermediacién laboral; (ii) contratos de cooperacién con «COPSALUSINO S.A.S.» desde agosto hasta diciembre de 2011, que vinculo al
actor por el mismo lapso bajo la modalidad de contratos individuales de trabajo para la prestacion del servicio de facturacién en la empresa
social del Estado; y (iii) ordenes de prestacién de servicios desde el 1° de octubre de 2010 hasta el 31 de enero de 2011 y del 1°. de mayo al 31
de julio del mismo afio como cajero facturador y jefe de facturacién, respectivamente. No obstante, por si solos no permiten determinar con
certeza que tales servicios fueron prestados a favor de la ESE de San Antero y, por ende, tampoco se puede verificar si existido una relacién
laboral con el accionante, por lo cual se recuerda que, conforme al articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC), hoy 167 del Cédigo
General del Proceso (CGP), le incumbe la carga de la prueba a la demandante.

Si bien fueron atendidos en audiencia de pruebas los testimonios de los sefiores Milagro Murillo Guardo, Glenis Ricardo Ricardo y Marelis Garcés
Rivera, quienes han presentado demandas con base en hechos y pretensiones similares a las planteadas por el actor, de conformidad con el
articulo 211 del Cédigo General del Proceso (CGP) les corresponde a las autoridades judiciales valorar las narraciones de aquellas personas cuya
credibilidad e imparcialidad se encuentren afectadas, 4...] de acuerdo a las circunstancias de cada caso», sin que implique esto restricciéon
alguna para atribuir mérito a lo dicho por ellas, sino que comporta un mandato de especial rigor al estudiarlas, siempre en contexto con las
demds probanzas del expediente, de alli que mas que los fundamentos para aceptar o rechazar tales testimonios, lo que resulta relevante es
determinar su alcance en concordancia con los demds medios de conviccidn y las aristas del caso.

Entonces, se advierte que las declarantes coinciden en afirmar que el accionante trabajo en forma continua como facturador en la ESE CAMU de
San Antero, recibia ordenes de la coordinadora, el médico de urgencias y la gerente y cumplia horariode 7a 12a. m.y de 2 a5 p. m., pero no
especificaron en que consistido tales Ordenes por ellos impartidas o que los llamados de atencién puedan determinar una sumisiéon a estos
funcionarios.

Aunado a lo anterior, estos testimonios no tienen respaldo documental, pues se reitera que si bien fueron aportados los contratos que celebro el
actor con las pluricitadas cooperativas, en conjunto carecen de la entidad suficiente para deducir que el demandante presto la labor en la ESE
CAMU de San Antero.

No es inadvertido para la Corporacién que se evidencia en el expediente pagos de prestaciones sociales y afiliaciones a salud efectuadas por las
cooperativas «COPSALUSINO S.A.S.» y «COOSALUD LTDA», pero ello no logra demostrar la existencia de una relacién laboral entre el reclamante
con la ESE CAMU de San Antero, ni mucho menos el tipo de vinculacién (si se efectud), y la simple afirmacién de las testigos sobre la existencia
del vinculo contractual para dichos periodos, al indicar que el sefior Sandro Luis Ladeuth Manriquez trabajo en la ESE CAMU Iris Lépez Duran, no
tienen, incluso en conjunto, la vocacién de dar cuenta de tal situacién, que podria haberse evidenciado con acreditar memorandos, cronograma
de turnos, actas de entrega de las cuentas médicas que liquidaba y en general de las actividades que realizaba al cumplir su labor en el drea de
facturacién de la empresa social del Estado.

Asi las cosas, de la prueba documental y testimonial antes sefialada, considera la Sala que no se puede comprobar que el accionante haya sido
vinculado con la ESE CAMU para prestar el servicio de facturacién, menos aln puede determinarse si bajo la modalidad de los contratos de
cooperacién se efectud, ni tampoco se cuenta con otros medios de conviccidn idéneos y suficientes para probar tal situacién, razén por la cual se
confirmara la decision del a quo que negd las pretensiones de la demanda.

Por otra parte, la solicitud del actor acerca del reconocimiento y pago de los salarios de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2010
que sefiala no fueron pagados, se niega porque la relaciéon laboral en virtud de los contratos que se demostré en el caso concreto se dio con la
cooperativa «COOSALUD LTDA», y, como ya se indicd, no se demostré la existencia de una relacion juridica entre el demandante y la ESE CAMU.

Por lo tanto, en el sub lite, no se demostrd con certeza que a través de las cooperativas «COPSALUSINO S.A.S.» y «COOSALUD LTDA», se
encubrid el desarrollo de relaciones de labor dependiente, pues, se reitera, no se probd si el actor presto sus servicios en la ESE CAMU de San
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Antero con el fin de atender funciones propias de un tercero beneficiario bajo los tres elementos del contrato de trabajo, cuales son la: (i)
prestacion de un trabajo o una labor en forma personal, (ii) subordinacién y (iii) contraprestacién por la funcién desarrollada.

En lo atafiedero a los contratos de prestacién de servicios, solo se aporté la copia del convenio 261 de 1.° de marzo de 2012, celebrado entre la
ESE CAMU vy el accionante «para prestar los servicios como jefe de facturacién», se destaca que Unicamente perdurd por el lapso que se pactéd
para su ejecucion, es decir, entre el 1.° y el 31 de marzo del mismo afio; 1 mes que denota el catéter transitorio de su labor; ademds, no se
demostré que al accionante se le haya exigido el cumplimiento de Ordenes o que su labor estuvo enmarcada por la dependencia en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, ni mucho menos que perduraron estas circunstancias mientras el ligamen contractual con la ESE CAMU de
San Antero estuvo vigente, por lo que no se halla demostrado el elemento subordinacién.

Por otro lado, en lo concerniente a los otros contratos de prestacién de servicios, si bien la parte actora pretende con la certificacién de la
asesora administrativa de la empresa social del Estado probar su existencia entre las mismas partes e igual objeto contractual del 1.° de enero
al 28 febrero de 2012, ante la ausencia aquellos no es posible constatarse bajo qué circunstancias se celebraron, por lo que también impide
corroborar la subordinacién alegada por el actor.

Cabe anotar que esta subseceiOn'’ se ha pronunciado acerca de la demostracién de los elementos de una relacién laboral, asi:

Para efectos de desmostar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la parte demandante pruebe los elementos esenciales de la
misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago, y ademas, debe
probar que en relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacién entendida como aquella facultad para exigir al servidor
publico el cumplimiento de Ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademéas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte demandante demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente
a la entidad y la equidad o similitud, que es el pardmetro de comparacién con los deméas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia’® para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una verdadera relacién laboral.

Por Ultimo, se tiene que en el escrito de apelacién el actor solicita la revocacion del fallo de primera instancia en su integridad, lo cual incluye la
condena en costas impuesta; al respecto la Sala estima que el a quo aplico de manera restrictiva lo dispuesto en el articulo 188" del CPACA, a la
parte vencida, pues no estudio aspectos como la temeridad o mala fe en la que esta pudo incurrir, sino que adopto esa decisién con el Unico
fundamento de que la norma en mencidn preceptuaba la imposicién de tal condena.

En este sentido, se pronuncié esta Corporacién en sentencia de 1.° de diciembre de 2016° asi:
En ese orden, la referida norma especial que regula la condena en costas en la jurisdicciéon de lo contencioso-administrativo dispone:

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada regulacién especial gira en torno al significado del vocablo disponer, cuya segunda
acepcién es entendida por la Real Academia Espafiola como «2. tr. Deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse». Ello implica que
disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que
estas sean impuestas, se acudird a las normas generales del procedimiento para su liquidacién y ejecucion (articulo 366 del CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial, de familia y agraria), donde la responsabilidad en materia
de costas siempre es objetiva (articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de ponderacién
subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa imposiciéon de la medida, que limitan el arbitrio judicial o
discrecionalidad, para dar paso a una aplicacién razonable de la norma.

Ese juicio de ponderacién supone que el reproche hacia la parte vencida este revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso
normal de las diferentes etapas del procedimiento, cuando por ejemplo sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcidn, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se utilice
el proceso, incidente o recurso para fines claramente /ilegales o con propésitos dolosos o fraudulentos; se obstruya, por accién u omisién, la
practica de pruebas; se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso o se haga transcripciones o citas deliberadamente inexactas
(articulo 79 CGP)

Por lo tanto, esta Sala considera que la referida normativa deja a disposicién del juez la procedencia o no de la condena en costas, ya que para
ello debe examinar la actuacion procesal de la parte vencida y comprobar su causacién y no el simple hecho de que las resultas del proceso le
fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicidon surge después de tener certeza de que la conducta desplegada por aquella
comporta temeridad o mala fe, actuacién que, se reitera, no desplego el a quo, por lo que, al no predicarse tal proceder de la parte demandante,
no se impondra condena en costas

Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
mas disquisiciones sobre el particular, se confirmara parcialmente la sentencia de primera instancia, que negé las pretensiones de la demanda,
y se revocara la condena en costas.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
1. Confirmase parcialmente la sentencia proferida el 26 de febrero de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que negd las pretensiones
de la demanda incoada por el sefior Sandro Luis Ladeuth Manriquez contra la ESE CAMU lIris Lépez Duran de San Antero, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

2. Revocase el ordinal segundo de la parte decisoria de la providencia apelada, que condend en costas, que incluyen las agencias en derecho, a
la parte demandante, de acuerdo con la motivacién de este fallo.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones que fueren menester.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ESTE PROYECTO FUE ESTUDIADO Y APROBADO EN SALA DE LA FECHA.
CARMELO PERDOMO CUETER
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
CESAR PALOMINO CORTES
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