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Sentencia 00316 de 2018 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA DIECISIETE ESPECIAL - DECISION DE PERDIDA DE INVESTIDURA
Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogotéa D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Rad. No.: 11001-03-15-000-2018-00316-00

Actor: Pablo Bustos Sanchez
Demandados: Bernardo Miguel Elias Vidal y Plinio Olano Becerra

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1881 de 2018, procede la Sala Diecisiete Especial de Decisién a resolver, en primera instancia, la
solicitud de pérdida de investidura presentada por el ciudadano Pablo Bustos Sanchez contra los sefiores i) Bernardo Miguel Elias Vidal, elegido
representante a la cdmara, por la circunscripcion electoral de Cérdoba, para el periodo constitucional 2006-2010 y senador de la Republica, para
los periodos 2010-2014 y 2014-2018, y ii) Plinio Olano Becerra, elegido senador de la Republica para los periodos 2006-2010 y 2010-2014.

|. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de pérdida de investidura

En ejercicio de la accion de pérdida de investidura, prevista en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y regulada ahora por la ley 1881 de 2018, el ciudadano Pablo Bustos Sdnchez, en escrito radicado el once (11) de agosto de
2017, solicité que se despoje de las investiduras de Representante a la Cdmara y Senador al sefior Bernardo Miguel Elias Vidal, y de senador a
Plinio Olano Becerra, por haber incurrido en trafico de influencias debidamente comprobado, y en subsidio de ello, en su orden, por haber
realizado indebida destinacién de dineros publicos, o haber violado el régimen de incompatibilidades, hechos estos que se encuentran descritos
como causales de pérdida de investidura en los numerales 1, 4 y 5 del articulo 183 de la Constitucion.

Como son dos los congresistas demandados, la Sala identificard los fundamentos facticos respecto de cada uno de ellos, rescatando aquellos en
los que puntualmente se les imputan actuaciones en el ejercicio de su funcién, pues varios de los hechos hacen referencia a situaciones
generales del escandalo de la multinacional Odebrecht sin vincularlos directamente y por otro lado, relaté situaciones contractuales y articulos
periodisticos.
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1.1.1. Fundamentos facticos

1.1.1.1. Fundamentos facticos respecto de Bernardo Miguel Elias Vidal

De manera genérica, indicé el sefior Sdnchez Bustos que, Bernardo Miguel Elias Vidal, en calidad de representante a la Cdmara por la
circunscripcién de Cérdoba, y senador de la Republica, intervino de manera activa y reiterada para favorecer irregularmente los intereses de la
firma Odebrecht, de diversas formas, entre otros contratos, el de concesidon Ruta del Sol Il y su otrosi Ocafia-Gamarra, mediante exigencias y
compromisos de pago de sumas multimillonarias, en su favor, percibidas directamente o por intermedio de terceros, en dinero en efectivo o
mediante contratacion simulada. Lo considerd una pieza clave en los mas grandes saqueos al erario y la moral publica.

Para el solicitante, Bernardo Miguel Elias como congresista obtuvo dineros ilegales de contratos simulados celebrados entre Odebrecht y Gabriel
Dumar a través de un Consorcio llamado SION, para recibir coimas por un valor cercano a los diez mil millones de pesos ($10.000.000.000). Lo
mismo hizo por medio de otro contrato suscrito con Mauricio Vergara, representante legal del Consorcio Piedra Angular, por un valor similar al
anterior, con el mismo objetivo de cobrar dineros por las gestiones adelantadas en su favor. Esta actuacién se repiti6 respecto del exbanquero
Eduardo Zambrano en los contratos que Odebrecht le pidié suscribir con Mauricio Bula, primo de Otto Nicolds Bula.

El peticionario adujo que Otto Bula declard ante la Corte Suprema de Justicia, que Odebrecht le hizo pagos a Bernardo Elias, inicialmente por
$480 millones de pesos, con el fin de que moviera influencias en las comisiones tercera, cuarta y sexta del Senado para que el contrato de
construccion de la obra Ocafia-Gamarra le fuera entregado de manera directa a Odebrecht sin necesidad de convocar a licitaciéon publica. El
dinero, seguln el conductor de Miguel Elias, fue retirado en el centro comercial Alamedas en la ciudad de Monteria, y luego entregado a Basima
Elias.

El accionante aseguré que los hechos narrados por Bula fueron corroborados en tiempo, modo y lugar por otros testigos. Indicé también que,
segun Bula, Odebrecht acordd con dos grupos de congresistas, de los que formaban parte los accionados, el pago de una comisién de éxito a la
tasa del 10% sobre el valor del contrato de la via Ocafia -Gamarra. Esa comisién tendria un valor en pesos cercano a los noventa mil millones de
pesos ($90.000.000.000) y retribufa el servicio del aval que se daria, desde el Congreso, a la adicién del objeto del contrato de la Ruta del Sol II.

El sefior Bustos Sanchez relaté que el presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI, Luis Fernando Andrade, sostuvo multiples
reuniones oficiales, personales y sociales sobre el tema Odebrecht y en particular sobre el contrato de concesién Ruta del Sol Il y sus adiciones,
y recibié, al menos gracejos -admitidos y reconocidos por él mismo-, o dadivas del parlamentario Bernardo Elias, especialmente entre 2013 y
2015. En palabras textuales del actor, “gracias a dicho Director de la ANI, y la (sic) intervencién de los parlamentarios accionados se atendieron
e incluyeron clausulas hechas a la medida del concesionario privado, (entre multiples otras (sic) como la inclusién de al menos dos peajes mas
de los que técnicamente estaban justificados y mayores valores por kilémetro-obra, en comparacién con otras licitaciones”. Dichos contactos se
dieron con la intervencién de Juan Sebastidn Correa, enlace del presidente de la ANI en el Congreso, gestiones que fueron pagadas desde
Odebrecht Brasil y Colombia.

El peticionario también sefiald que Federico Gaviria, asesor de los brasilefios, recomendé ante estos a Otto Bula, y fue a través de éste que
aparecié en escena Bernardo Miguel Elias.

Por ultimo, refirié la captura de Bernardo Miguel Elias para rendir indagatoria ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, por los
delitos de concierto para delinquir y cohecho.

1.1.1.2. Fundamentos facticos respecto de Plinio Edilberto Olano Becerra

El accionante manifesté que Olano Becerra, en su calidad de senador, se comprometié a favorecer y privilegiar irregularmente los intereses
contractuales de Odebrecht al punto de erigirse en la pieza clave de esa organizacién criminal de corrupcién al interior del Congreso de la
Republica y antepuso, al interés general, los intereses privados en contratos como el de la concesién Ruta del Sol Il y su otrosi No 6 para el
tramo Ocafia-Gamarra, solicitando, acordando y percibiendo millonarias contraprestaciones ilegales de caracter remuneratorio e instrumentando
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la funcién parlamentaria propia y la de otros congresistas especialmente de las comisiones relacionadas con dicho contrato, y otro tanto con la
funcién de control politico que terminé poniéndola en la feria de los intereses abiertamente ilicitos de Odebrecht.

Para el solicitante la actividad de Plinio Olano se concretd, segln afirmé el confeso exviceministro Gabriel Garcia Morales, en las presiones que
ejercid antes de la firma del contrato Ruta del Sol Il y su otrosi, Ocafia-Gamarra, toda vez que era considerado “el hombre de Odebrecht en el
Congreso”

Relaté Séanchez Bustos que, el directivo de Odebrecht, Luiz Bueno, le confirmé a Gabriel Garcia la valia de Olano como una de las principales
fichas de esa multinacional en el Congreso de la Republica. Al respecto transcribié apartes de una version rendida por Garcia, del siguiente tenor
literal: “Cuando le pregunté a Luiz Bueno de que, si Plinio Olano se estaba beneficiando de Odebrecht, él me respondié que si, me dijo: tranquilo,
yo me encargo de eso. Después de esa reunion mas nunca volvia a saber de Olano”, Esa reunién, dijo, segun afirmé Garcia Morales, se realizd
en el apartamento del empresario Juan Manuel Barraza.

También indicé el peticionario que Garcia Morales, en una grabacién en poder de la Fiscalia, dijo que Plinio Olano, “le estaba alistando un debate
de control politico y que también lo estaba presionando, diciéndole que sabia que los Nule lo tenian comprado para la asignacion de la Ruta del
Sol II”.

Insistié el accionante en que la presién ejercida por el senador Plinio Olano sobre los servidores publicos competentes para tomar decisiones
respecto de estos contratos, obrando como ficha clave o como “el hombre de Odebrecht” en la comisién sexta a cargo de los temas de
infraestructura, se reflejé en repetidos debates de control politico en los que el verdadero objetivo, segln los directivos de esa empresa, era
“apretar” a Luis Fernando Andrade.

Sanchez Bustos narré que Eleuberto Martorelli, gerente de Odebrecht Colombia, dijo que esta contd con la colaboracién de congresistas de las
comisiones 32, 42 y 62 (esta Ultima, a la que pertenecia Olano) para la aprobacién de la obra Ocafia-Gamarra.

En palabras del peticionario, los dos congresistas acusados “hipotecaron” su funcién parlamentaria, y en particular, en el caso de Plinio Olano, la
funcién de control politico, para doblegar, no solo al Congreso de la Republica, sino al ejecutivo central, capturando, contaminando y sometiendo
a las agencias mas importantes de la contratacion de infraestructura del pafs, respecto de proyectos estratégicos en la vida nacional y de
recursos ingentes, a los intereses de una empresa criminal de alto vuelo, cuidadosamente articulada y construida para abatir los intereses
colectivos y saquear las finanzas publicas.

1.1.2. Fundamentos juridicos comunes

1.1.2.1. En este acépite el peticionario afirma que los Senadores demandados incurrieron en la causal de trafico de influencias debidamente
comprobado de que trata el numeral 5° del articulo 183 de la Constitucidn, concordante con el numeral 5° del articulo 296 de la Ley 52 de 1992,
porque “...se trata de servidores publicos que formulaban sus requerimientos econémicos a Odebrecht para favorecerlos en detrimento del
patrimonio publico y moralidad administrativa...gracias a su experiencia amplia en el sector de la infraestructura en el caso de OLANO, y el
manejo politico a través de este y BERNARDO ELIAS del congreso (sic) de la Republica, dan clara cuenta de que dicha calidad no solo fue
invocada sino precisamente fue por esa calidad que se erigieron en las fichas claves del ajedrez no ya como representantes del pueblo elector, y
de la democracia representativa, sino para abusar hasta el extremo de tal condicién hasta el punto de feriarla al mejor postor”.

1.1.2.2. Invoca el peticionario, como causal subsidiaria de la anterior, que los ex parlamentarios incurrieron en indebida destinacion de dineros
publicos en los términos previstos en el numeral 4 del articulo 183 de la Constitucién Politica en concordancia con los articulos 6, 133 y 209 del
mismo ordenamiento, pues, con su desempefo funcional efectivo y prevalidos de su condicién de parlamentarios, enervaron e inhibieron el
accionar parlamentario que individualmente les competia, y direccionaron las actuaciones de la corporacién congresal en beneficio de una
empresa que se proponia el saqueo de recursos publicos para beneficio directo de Odebrecht e indirecto (via coimas) de ellos, merced al
ejercicio desviado de atribuciones de control politico y del manejo protervo de la corporacién.
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1.1.2.3. Por ultimo, en subsidio de la anterior causal, adujo el accionante que los demandados habrian violado, con tal proceder, el régimen de
incompatibilidades por gestién indebida en los términos del numeral 1 del articulo 183 complementados con el numeral 2 del articulo 180,
ambos de la Carta Politica, en cuanto adelantaron gestiones en favor de una firma privada extranjera, la celebracién y adjudicacion ilegal del
contrato que tenia por objeto la ejecucién del proyecto de infraestructura denominado “Ruta del Sol 11", tanto como de sus adiciones, por sumas
billonarias, imponiendo, no sélo los términos de adjudicacién, sino también las condiciones de modificacién del contrato en direccién del
otorgamiento de beneficios abiertamente contrarios a la normatividad positiva aplicable. Para ello, no solo agenciaron su propia actividad para la
satisfaccion de los intereses de un aparato sofisticado e internacional de corrupcién, el logro de “coimas” y la apropiacién, a través de
interpuestos subcontratistas, de parte de los recursos destinados a la concesién Ruta del Sol Il, en el caso de Bernardo Miguel Elfas, sino que
empefaron en dicha gestion el accionar de la propia corporacién a la que pertenecian.

En sintesis, concluyé el actor, que los demandados fungieron, de hecho, como representantes o agentes incondicionales y permanentes de
Odebrecht ante la institucionalidad publica, para gestionar de forma sostenida sus billonarios intereses privados, prevalidos del poder otorgado
por sus birlados electores.

1.2. Oposicién a la demanda: Contestacion a sus hechos relevantes

1.2.1. El senador Bernardo Elias Vidal no contesté la demanda.

1.2.2. El apoderado del congresista Plinio Edilberto Olano Becerra presenté escrito de defensa® en el que se opuso a la peticidn de desinvestidura
que formulé el actor y manifesté:

1.2.2.1. En relacién con la aducida “hipoteca” de su funcién parlamentaria y particularmente con su uso para doblegar al ejecutivo en favor de la
empresa Odebrecht, manifesté que nunca ha sido instrumento para beneficiar intereses ilicitos propios ni de terceros (Odebrecht), sino del bien
comun y general, como lo exige la Constitucion Politica. Negd que los debates de control politico que se hicieron y a los que alude el actor
tuvieran como objetivo presionar a Luis Fernando Andrade. Con relacidn, en concreto, al debate que se adelanté el 25 de marzo de 2009 -citado
por lvédn Moreno Rojas- manifesté que, en desarrollo de estos, él nunca mencioné hechos de corrupcién, aunque si expresé su desacuerdo con
que los equipos evaluadores de estos procesos cambiaran de institucién en institucién, como si ellas no gozasen de la independencia suficiente.
Finalmente, protestd que se esté operando una tergiversacién del ejercicio de funciones constitucionales, como la que tienen los senadores de
convocar debates de control politico, para ver en ello el ejercicio indebido de presiones ilegales con el fin de obtener beneficios ilicitos para
terceros.

1.2.2.2. En cuanto a los hechos de corrupcién que el actor endilgé a terceras personas como Bernardo Miguel Elias, Otto Bula, Federico Gaviria,
Basima Elfas, y con los contratistas que presuntamente se prestaron para suscribir contratos simulados, tales como Gabriel Dumar Lora, Mauricio
Vergara y Eduardo Zambrano, manifestd que son hechos que no le constan, pues son temas que, de ser ciertos, son del conocimiento directo de
los involucrados.

1.2.2.3. Finalmente asegurd que nunca recibié ningln tipo de soborno o beneficio por parte de los sefiores Eduardo Martinelli, Eleuberto
Martorelli, Luiz Bueno Junior y Carlos Batista Filho.

1.3. Actuaciones procesales relevantes

1.3.1 De la admisidon de la solicitud y de su contestacién

1.3.1.1. El consejero ponente admitié la solicitud de pérdida de investidura® mediante auto de 25 de agosto de 2017,* previa verificacién del
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley 1881 de 2018. En consecuencia, ordend las notificaciones y traslados de ley’.
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1.3.1.2. El 30 de abril de 2018, encontrdndose dentro del término de 5 dias establecido en el articulo 10 de la Ley 1881 de 2018, el
representante judicial del exsenador Plinio Edilberto Olano Becerra presentd el escrito de oposicién a la pérdida de investidura.

1.3.1.3. El senador Bernardo Elias Vidal no contesté la demanda y el exsenador Plinio E. Olano Becerra lo hizo, como ha quedado relatado, el 12
de septiembre de 2017.

1.3.2. Pruebas

Mediante autos de 22 de septiembre de 2017°, 30 de octubre, 5 de diciembre de 2017, 24 de abril, 9 y 22 de mayo de 2018, se decretaron las
pruebas pertinentes solicitadas por el actor y por el demandado Plinio E. Olano Becerra. Por otra parte, de oficio, el ponente ordené el traslado
de las pruebas recibidas y practicadas por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la Fiscalia General de la Nacién, Procuraduria General
de la Nacién y el Consejo Nacional Electoral.

Por Ultimo, en atencién al oficio 33838’ de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Despacho sustanciador dispuso ordenar
la practica de sendas inspecciones judiciales a los expedientes seguidos contra Bernardo Miguel Elfas Vidal con radicado No. 49592 y Plinio
Edilberto Olano Becerra con radicado 49951, con el fin de recaudar las pruebas relevantes de acuerdo con el fundamento factico de la solicitud
de pérdida de investidura y con sus pretensiones.

1.4. Audiencia Publica. Alegaciones

La audiencia publica prevista en los articulos 11y 12 de la ley 1881 de 2018 tuvo lugar el 3 de septiembre de 2018 con la presencia de los
Magistrados que conforman esta Sala Especial de Decisién No. 17 de Pérdida de Investidura (con excepcién del consejero Julio Roberto Piza
quien se excusé), del Ministerio Publico, del senador Plinio Edilberto Olano Becerra y de su apoderado, y del defensor suplente del demandado
Bernardo Miguel Elias Vidal. El actor se excus6 por encontrarse fuera del pais. Las intervenciones se resumen asi:

1.4.1. Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado: solicitdé que se acceda las pretensiones de la demanda respecto de los dos
excongresistas porque, en su sentir, se halla acreditada la causal de pérdida de investidura de trafico de influencias debidamente comprobado
en el caso de Bernardo Miguel Elias Vidal, y de esa misma causal y de destinacién de dinero publicos respecto de Plinio Olano Becerra.

El agente del Ministerio Publico obvié un andlisis profundo de la primera causal invocada respecto de Bernardo Miguel Elias dado que éste se
declaré culpable en el proceso penal, y encuentra notoria similitud entre los elementos del tipo penal de trafico de influencias y los propios de
aquella. No obstante, manifesté que con la prueba trasladada de los expedientes penales a este proceso se demuestran los elementos
configurativos de la causal que evidencia que Bernardo Miguel Elias Vidal participd en las maniobras orquestadas por la compafiia Odebrecht,
haciendo uso de su posicién como senador miembro de la Comisién de Presupuesto y poniéndose al servicio de dicha multinacional, con
violacién de los mas altos principios constitucionales que rigen la actividad contractual, para obtener la adjudicacién de la concesién Ruta del
Sol, Fase II, y el otrosi No. 6, por el que se adicion¢ el tramo Ocafia - Gamarra - Puerto Capulco.

Respecto de Plinio Olano Becerra afirmé que se convirtié en un verdadero gestor de la empresa Odebrecht, hecho que encuentra documentado
en el expediente de la pérdida de investidura. Hizo referencia a sus gestiones en relacién con la Planta de tratamientos de aguas residuales
(PTAR) del Salitre y con la carretera San Gil- Duitama. Subrayé que, ejercia el cargo de congresista en el momento en que realizé gestiones a
favor de Odebrecht y por esta condicion hacia prevalecer su posicién en la Comisién 62, la cual tenia competencias en materia de
infraestructura.

Manifestd que Otto Nicolas Bula describié con precisién los artilugios que utilizaba el senador Olano, a través del amedrentamiento en sesiones
de control politico, al tiempo que tuvo conocimiento de las maniobras utilizadas para recibir los pagos, mediante un subcontrato, de 10
kildémetros, que favorecié a una empresa de un intimo amigo suyo.
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Para el Ministerio PUblico se encuentra probado que Plinio Olano realizd gestiones ante el Ministerio de Transportes, el INCO y la ANI. Adujo que
se logrd establecer que ese senador buscd favorecer sus intereses personales, en lugar del servicio publico y que ejercié presiones indebidas a
funcionarios publicos, lo que implica una traicién a la funcién publica ejercida, pese a que tenia conocimiento que dichas actuaciones tenian
implicaciones.

Encontrd probado en el proceso que, Plinio Olano ayudé a la celebracién del contrato con CONSOL, en el que participd una empresa llamada
FEME ingenieria Ltda., de un muy buen amigo suyo, Luis Fernando Mesa, lo que implicé una desviacién de dineros publicos, para beneficiar sus
propios intereses, como contraprestacion de las gestiones adelantadas.

1.4.2. Apoderado suplente de Bernardo Miguel Elias Vidal.

Hizo acotacién a lo manifestado por el Ministerio Publico en lo atinente a la prejudicialidad en materia administrativa, en cuanto argumenté que
los efectos del fallo penal deben extenderse al proceso administrativo sancionador. Indicé que en este proceso las causales invocadas deben
acreditarse con base en las pruebas allegadas al expediente.

En segundo lugar, manifesté, que para la decisién que debe adoptar la Sala en este asunto, deben analizarse los elementos de la causal
invocada, conforme a la jurisprudencia.

La causal de trafico de influencias afirmd, supone la creacién en el destinatario de la influencia, de la decisién solicitada. Destacé que debe
mediar un influjo psicolégico, y que el acusado reciba, haga dar o prometer, un dinero o dadiva.

Afirmé que en relacién con su representado no se cumple el presupuesto ya que las gestiones que realizé no se hicieron con tal fin, sino en favor
de un bien comun. A su juicio, el influjo psicolégico tampoco se acreditd en el sumario, pues no se observa que las determinaciones adoptadas
hubieran obedecido a la superioridad que ostentaba Elias Vidal, pues los servidores que el actor dice fueron influenciados eran funcionarios de
alto rango con respecto de los cuales no existia tal superioridad.

1.4.3. Acusado Plinio Olano Becerra.

Manifesté que su intervencién tiene por objeto aclarar los hechos de la demanda, en consideracién a las inexactitudes enunciadas por el
Ministerio Publico. Pone de presente que los puntos expuestos en la demanda no se relacionan con sus actuaciones.

Subrayé que se estd intentando criminalizar el ejercicio del control politico, de una funcién congresional, propia de la representatividad que
ostenta el congresista. El ablandamiento de esta funcién afirmé, termina por cercenarla. Asegurd que, en el debate referido en la demanda,
nunca se hablé de la adjudicacion de Odebrecht, asi como tampoco en las declaraciones del Dr. Garcia Morales, se hizo referencia a una presién.

Resalté que Garcia Morales dijo que Plinio Olano jamds conversé con él sobre el proceso de adjudicaciéon de Odebrecht. Expuso que el debate fue
el 25 de noviembre de 2009, que el congreso terminé sus sesiones el 16 de diciembre y volvié a sesionar, de acuerdo con el periodo
constitucional, el 15 de marzo de 2010. En ese lapso, Garcia Morales dej6 de ser director del INCO y viceministro de Transporte, razon por la que
desde entonces no lo volvié a ver.

Afirmd que, respecto de la adicién del contrato Ocafia-Gamarra, Luis Fernando Andrade ha sido claro en explicar las razones por las que realizé
la adjudicacién. También ha dicho que tenia una relacién mala con Plinio Olano debido a que era muy critico y que nunca traté con él el tema de
Odebrecht. Por otro lado, Bueno y Martorelli dijeron que a Plinio Olano nunca le entregaron un peso. Enfatizé que no estd probado que hubiera
recibido un solo centavo. En consideracién a lo asi expuesto, solicité que sea negada la solicitud de pérdida de investidura.
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1.4.4. Intervencién del defensor de Plinio Olano Becerra

Este defensor puso de presente que, de los 34 hechos de la demanda, solo hay 11 que hacen referencia a Plinio Olano. Ademas, que no hay
conexidad entre los elementos facticos de un caso y otro, y que, por tanto, aquellos enrostrados a Bernardo Elias no puede pretenderse que
valgan como pruebas contra su representado.

Hizo una exposicidn de las declaraciones que hay en el proceso y que acreditan que Plinio Olano nunca pidié plata por gestiones relacionadas
con Odebrecht.

Citd a Luiz Antonio Bueno Junior, quien manifesté que la Unica persona que tenfa poder para la adjudicacién de la Ruta del Sol Il era Garcia
Morales y que, para ello, no necesitaba ningln intermediario, ya que tenia contacto directo con él. También dijo que nunca le dio un peso a Plinio
Olano ni él nunca le pidié un peso. En el mismo sentido declard Eleuberto Martorelli quien afirmé que nunca le pidié plata, ni se la pidieron.

Por otra parte, expuso el defensor que Luis Fernando Andrade asegurd que no sintié presion por parte del senador Plinio Olano y si, por el
contrario, entregd una lista de los senadores que estaban interesados en ese proceso y entre ellos no mencioné a Plinio Olano.

Precisé el apoderado que Garcia Morales solo dijo que habia recibido una citacién a un debate, en el que Olano hizo una intervencién agresiva al
reclamar por un supuesto carrusel de la adjudicacion; que ese testigo manifesté no tener prueba directa sobre la participacién de Olano en los
asuntos de Odebrecht, o que hubiera recibido dinero de esta; y que, en la citacién de control politico referida por Garcia Morales nunca se traté
el tema de Odebrecht, pues fue citado por el senador Ivdn Moreno para debatir sobre el Sistema de Transporte de Bucaramanga.

En atencién a lo anterior considerd desatinado y carente de toda Iégica afirmar que ese debate fuera parte de una estrategia que condujera a
favorecer ilegalmente algun tipo de decisién contractual.

Resalté el abogado que si estd probado por las declaraciones de Gabriel Garcia Morales y Luiz Bueno que, para la fecha en que se desarroll6 el
debate, ya entre ellos se habia dado un acuerdo para obtener la adjudicacién del contrato en beneficio de Odebrecht.

Indicé que solo estd probado que su representado era congresista, pero no estd probada ninguna de las causales invocadas en la demanda.

En el escrito presentado el abogado detalla alin més el resumen de su intervencion y analiza una a una las causales de pérdida de investidura
para concluir que toda la demanda se basé en afirmaciones generales, sin precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Finalmente, solicité a la Sala que se rechacen las pretensiones de la demanda, de modo que no se decrete la investidura de Plinio Edilberto
Olano Becerra, como electo senador de la Republica para los periodos 2006-2010 y 2010-2014.

[l. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

La Sala Diecisiete Especial de Decisiéon de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado es competente para conocer, en primera instancia, de la
solicitud formulada por el sefior Pablo Bustos Sdnchez contra los senadores Bernardo Miguel Elfas Vidal y Plinio Edilberto Olano Becerra, con
fundamento en los articulos 184 y 237 numeral 5 de la Constitucién Politica, 37 numeral 7 de la Ley 270 de 1996, 2 de la Ley 1881 de 2018 y el
Acuerdo 011 de 31 de enero de 2018, proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.
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2.2. Vigencia de la accion

La demanda que dio origen a este proceso fue presentada el 11 de agosto de 2017, antes de entrar en vigor la ley 1881 de 2018, en vigencia de
la ley 144 de 1994, que no contemplaba la caducidad de la accién. Sin embargo, la aplicacidn retroactiva de la norma, como colofén del principio
de favorabilidad®, obliga al estudio de la oportunidad del ejercicio de la accién, en el presente caso.

El articulo 6 de la nueva ley dispone:

La demanda deberd presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia del hecho generador
de la causal de pérdida de investidura, so pena de que opere la caducidad.

Ahora bien, para un adecuado entendimiento de esta disposicidn, es preciso tomar en consideracién que la caducidad es una instituciéon que
castiga le negligencia del titular del derecho de accién, que no hace ejercicio de este, dentro del término que la ley ha sefialado para
salvaguarda de la seguridad juridica, la paz social y la estabilidad de las relaciones entre los sujetos de derecho.

Presupone, entonces, la posibilidad pro tempore, pero efectiva, del ejercicio del derecho de accionar, asi como la negligencia de su titular en su
ejercicio oportuno. Ninguna interpretacion valida de la normativa de caducidad puede conducir, por tanto, a la negacién absoluta del derecho de
accién, en caso alguno.

Para evitar ese efecto, esto es, para garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia, y en este caso, el derecho de las personas a
participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico, en armonia con el derecho al debido proceso en su manifestacion de la
aplicacion del principio de favorabilidad, resulta necesario determinar el momento a partir del cual era exigible el ejercicio del derecho a
accionar.

En esa perspectiva, la Sala no puede pasar por alto que los actos de corrupcién que se endilgan a los aqui acusados, en cuanto suponen la
celebracién de acuerdos clandestinos entre estos y los beneficiarios de su proceder contrario a derecho, no fueron de publico conocimiento al
momento en que tuvieron ocurrencia, y que, por consiguiente, mal podia exigirse de los titulares de la accién de pérdida de investidura que
hicieran ejercicio de ella con base en hechos que estaban ocultos, no sélo a ellos, sino a la generalidad de las personas.

De ellos se tuvo noticia fragmentaria, sélo a partir del momento en que Norberto Odebrecht firmd, en nombre de la empresa, un acuerdo de
cooperacién con el Tribunal del Distrito Este de Nueva York en el que confesd, entre otros delitos, haber realizado en Colombia pagos por 11
millones de ddlares para asegurar contratos de obras publicas con un beneficio de mas de 50 millones de ddlares, y los medios de comunicacién
dieron a conocer la existencia de ese acuerdo. Este se suscribié el 21 de diciembre de 2016, dia en el cual el Departamento de Estado de los
Estados Unidos de Prensa hizo publico dicho acuerdo en su portal web, asi como el hecho de que fuera suscrito, mediante un comunicado de
prensa’. Si bien es cierto que este acuerdo no daba cuenta de los hechos concretos objeto de esta actuacién, si generaba la inquietud necesaria
para la indagacion de la regularidad de los contratos suscritos por la multinacional en Colombia, dentro de los que se contaba, como el més
importante, la concesion de la Ruta del Sol, Tramo II.

No entenderlo de esta manera, desafiaria, no sélo el principio milenario conforme al cual, “nadie estd obligado a lo imposible”, sino la necesidad
social sentida de activar todo medio juridico posible en funcién de la lucha efectiva contra la corrupcion.

Asi las cosas, como desde el 21 de diciembre de 2016, al 11 de agosto de 2017 no transcurrié un tiempo superior a los cinco afios que establece
el articulo 6 para el oportuno ejercicio de la accién, la Sala concluye que no operd la caducidad de la accién en el presente asunto.

No huelga tener en cuenta, como razén adicional para llegar a esta conclusién, que el actor le endilga a los acusados una representacion
continuada de los intereses de la multinacional Odebrecht para el agenciamiento de sus propésitos relacionados con el contrato de concesion
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Ruta del Sol Il y de sus otrosies, que se habria extendido desde antes de 2010, hasta, por lo menos, el 6 de marzo de 2014, fecha en la que se
suscribid el otrosi No 6 al referido contrato. Esa representacion extendida en el tiempo se concreté en un nimero plural de hechos concretos,
conexos o intrinsecamente relacionados entre si, respecto de los cuales se impone entender que el término de caducidad de la accién corre, en
el mas exigente de los escenarios, a partir de la fecha en que se realiz6 la Gltima de las actuaciones en relacién, lo que ocurrié, como ya se dijo,
con la suscripcién del otrosi No 6, el dia 6 de marzo de 2014.

Por tanto, presentada como fue la demanda el dia 11 de agosto de 2017, la Sala concluye que el ejercicio de la accién fue oportuno.

2.3. Asuntos por resolver en Sala

En caso de resultar probados los hechos que el actor endilga a los acusados, la Sala ha de resolver los siguientes problemas:

2.3.1. Problemas principales:

;Las gestiones recompensadas que, previo compromiso, adelante un senador en ejercicio de sus funciones o prevalido de ellas, para beneficio
de un tercero y con ocasién de la celebraciéon de contratos administrativos, configuran la causal de pérdida de investidura por trafico de
influencias debidamente comprobado prevista en el numeral 52 del articulo 183 de la Constitucién en concordancia con el numeral 52 del
articulo 296 de la Ley 52 de 19927

¢El efectivo ejercicio de la funcién de control politico congresional, realizado bajo el compromiso recompensado de servirse de el para presionar
a autoridades administrativas a realizar actuaciones y tomar decisiones relacionadas con la contratacién en beneficio de un tercero configuran la
causal de pérdida de investidura por trafico de influencias debidamente comprobado prevista en el numeral 52 del articulo 183 de la
Constitucién en concordancia con el numeral 52 del articulo 296 de la Ley 52 de 19927

2.3.2. Problemas subsidiarios:

¢Incurre un senador en indebida destinacién de dineros publicos, como causal de pérdida de investidura, cuando, en ejercicio de sus funciones o
prevalido de ellas, adelanta gestiones recompensadas para beneficio de un tercero con ocasién de la celebracién de contratos que por ese
beneficio se incrementan en su valor?

¢Incurre un senador en incompatibilidad constitucional o legal al adelantar gestiones para beneficio de un tercero con ocasién de la celebracién
de contratos, prevalido de sus funciones y en ejercicio de estas?

La resolucidn de estas cuestiones se buscard en el orden en que han sido presentadas, tomando en cuenta que en caso de resolverse
favorablemente demanda de la Sala algunas consideraciones previas y generales, con base en la jurisprudencia constitucional y de esta
Corporacion, en torno a la naturaleza, finalidad, alcance, y causales de la pérdida de investidura previstas en los

numerales 1, 4 y 5 del articulo 183 Superior. Luego, dentro del marco general asi delineado, se adentrard, acto seguido, en el estudio del caso
concreto.

2.3. La pérdida de investidura

2.3.1. Naturaleza y finalidad de la accién
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La pérdida de investidura es una accidn publica de rango constitucional, introducida por el constituyente de 1991 con el objeto de fortalecer,
ampliar y profundizar la participaciéon de la ciudadania en el ejercicio del control politico, ante la necesidad de dignificar y ennoblecer al
Congreso de la Republica’, de corregir la situacién de descrédito que acusaba para ese momento'’. Tiene caracter sancionatorio, como
expresion que es del ius puniendi del Estado en relacién con las conductas corruptas y deshonrosas de los congresistas, y en general de los
miembros de las corporaciones publicas.

En relacién con su teleologia, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional™ ha connotado que el juicio de

desinvestidura se dirige a: i) hacer un analisis ético de reproche sobre un comportamiento, en tanto lo que se exige de los representantes
elegidos por el pueblo es una conducta recta, pulcra y transparente ii) preservar la dignidad del cargo publico de eleccién popular, en tanto
mecanismo democrético de participacion ejercido como control politico por la ciudadania sobre sus representantes elegidos por via electoral iii)
juzgar a los miembros de los cuerpos colegiados a partir de un cédigo de conducta previsto en la Constitucién, en razén del valor social y politico
de la investidura que ostentan iii) castigar de manera perpetua a los miembros de las corporaciones puUblicas que incurran en conductas
consideradas en el ordenamiento como reprochables, por ser incompatibles con la dignidad del cargo.

2.3.2. Alcance

La intemporalidad de la sanciéon que puede derivarse del ejercicio de esta accion, en cuanto supone una limitaciéon indefinida del derecho
constitucional a ser elegido, impone su cauce a través de un juicio especialmente riguroso y respetuoso de los derechos del acusado, en
especial, en lo atinente al debido proceso, a la garantia de defensa y contradiccién, al respeto de la legalidad de los tipos y a la interpretacidn
taxativa y restrictiva de las causales de desinvestidura.

|E|Sobre el alcance y la naturaleza juridica de la pérdida de investidura, la Sala Plena de esta Corporacién, ha dicho™ que:

“La pérdida de investidura de los congresistas, se ha definido como un juicio* o proceso jurisdiccional sancionatorio, pues hace parte del jus
puniendi del Estado.

De caracter ético®, en tanto las causales ideadas por el Constituyente son un cédigo especifico de conducta, que tiene por objeto reprochar y
sancionar a los representantes del pueblo en y por razén de la dignidad del cargo que ejercen, a partir de la defraudacién del principio de
representacion politica que deviene por razén exclusiva y directa del mandato que genera el voto popular.

En ese orden, ha de entenderse que el juez de la pérdida juzga si el actuar de quien fue investido de la representacién popular se ajusta a lo que
el Constituyente esperaba de él y que expresé en causales especificas para la procedencia de esta figura. Por tanto, la competencia del juez va
mas alla del reproche disciplinario, pues este no juzga la observancia de un deber funcional sino la actuacién de quien fue elegido a partir, se
repite, de la dignidad que le imprime a los cuerpos colegiados de representacién popular el mandato expresado en las urnas”'®. (Negrillas del
texto original).

En este juicio, la materia objeto de evaluacién se centra en la conducta del demandado y tiene por objeto la verificacién de la adecuacion de
esta a la causal de desinvestidura o su concurrencia al acaecimiento de la inhabilidad".

2.3.3. Las causales de pérdida de investidura invocadas

2.3.3.1. Tréfico de influencias debidamente comprobado

Como ha sefialado reiterativamente™ la Sala, el trafico de influencias, aunque se encuentra previsto, en el numeral 5 del articulo 183 de la
Constitucién Nacional como causal de pérdida de investidura, no tiene definicién legal en nuestro ordenamiento juridico, por lo que la
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configuracién de la conducta debe establecerse con fundamento en el desarrollo construido por la jurisprudencia de esta corporacién sobre sus
alcances, desarrollo cuyo estado actual corresponde al que recibié en sentencia de noviembre 1 de 2016", en los términos que se resumen a
continuacion:

“[..]

[...]la Sala a partir de la Jurisprudencia suficientemente decantada en cuanto a la demarcacién conceptual del tréfico de influencias dentro de la
accion de pérdida de investidura, se permite reiterar, los cuatro elementos que deberdn aparecer demostrados de forma suficiente y
concurrente en el proceso, para efectos de configurar la referida causal, asi:

“a) Que la persona que ejerce la influencia ostente o haya ostentado la calidad de Congresista de la Republica, la cual se adquiere a partir de la

posesién en el cargo”;*

b) Que se invoque esa calidad o condicién ante el servidor publico™, ejerciéndose en todo caso un influjo siquico sobre éste, sin tener en
consideracion el orden jerarquico existente entre ambos;

“c) Que se reciba, haga dar o prometer para si o para un tercero dinero o dadiva, con las salvedades o excepciones contempladas en la Ley 52

de 1992, en cuanto a las gestiones de los Congresistas en favor de sus regiones”;” y

d) Que el beneficio pretendido por el Congresista provenga de un asunto que el servidor publico se encuentre conociendo o haya de conocer”.

Ese presupuesto “a)” exige la calidad cualificada del sujeto activo que pretende traficar las influencias que emanan de su investidura
congresional, esto es, que debe acreditarse su condicién de Senador o Representante a la Cémara.

En el requisito “b)”, debe observarse plenamente que ante el servidor publico, el Congresista haya invocado, antepuesto o recurrido a su
condicién de tal. Son dos los aspectos fundamentales a tener en cuenta en este punto: lo primero, es que se haya ejercido sobre el servidor un
influjo siquico derivado de la condicién de Congresista, es decir, que lo que se pretenda de aquél se consiga por la anteposicién del cargo de
Senador o Representante.

En estos términos, la Sala Plena también ha sostenido que dentro de los requisitos exigidos por la jurisprudencia, para que se estructure el
trafico de influencias, se destaca el influjo sicolégico que derivado de la calidad de congresista, se pueda ejercer sobre la persona que deba
realizar la actividad que se pretende. Quien influye, ejerce predominio o fuerza moral, valiéndose de su poder, superioridad o fuerza dominante.

El segundo aspecto, radica en que el tréfico de influencias puede darse frente a cualquier servidor publico sin consideracién al orden jerérquico
en que se encuentre, lo cual desecha cualquier tipo de elucubracién adicional a la simple constatacién de que el influenciado ostente el caracter
de servidor publico.

En el presupuesto “c)” debe advertirse que el Congresista bien puede solicitarle al servidor publico un beneficio en dinero y/o dadiva para si o
para un tercero -excepto si se trata de una gestion a favor de su regién en los términos de la Ley 52 de 1992-, conducta que implica una relacién
de doble envio, donde el Congresista solicita para recibirlo, darlo o prometerlo y consecuentemente el servidor publico accede a ello. Sin
embargo, la conducta se configura alin cuando el servidor pUblico no accede, porque basta la simple solicitud.

Finalmente, en el elemento “d)” habra que precisar que el referido beneficio pretendido por el Congresista, ya sea en dinero y/o dadiva, tenga su
origen en un asunto en donde el servidor publico sea o vaya a ser competente, es decir, que tenga o vaya a tener el conocimiento del mismo,
razén justamente por la cual resulta abordado por el Congresista”.
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De acuerdo con estos lineamientos, esta Sala hard, en su momento, el estudio de la causal, frente a la conducta de los demandados.

2.3.3.2. Indebida destinacién de dineros publicos

El articulo 183, numeral 4 de la Constitucién Politica previé que los congresistas incurren en causal de pérdida de su investidura cuando incurran
en “indebida destinacion de dineros publicos”.

Como ocurre con la causal anterior, la indebida destinacién de dineros publicos tampoco estd definida en la Constitucién, ni en las normas
legales que rigen el ejercicio de la accién de pérdida de investidura®, a diferencia de lo que ocurre en materia penal, donde se describen con
precisién, en los respectivos tipos, las conductas que configuran tal delito.

Esta Corporacién ha indicado que la indebida destinacién de dineros plblicos se configura «cuando un congresista destina los dineros publicos a
unas finalidades y cometidos estatales distintos a los establecidos en la Constitucién, en la ley o en los reglamentos. Bien puede utilizarlos o
dirigirlos a actividades o propdsitos no autorizados; o a aquéllos que estando autorizados no correspondan a la finalidad asignada; o a cometidos
prohibidos, entre otros»**

La Sala Plena” con el fin de concretar la norma, ejemplarizé, como casos en los que puede tipificarse la causal, ademés de la comisién de los
delitos de peculado por apropiacién, por uso, o por aplicacién oficial diferente (articulos 397, 398 y 399 del Cédigo Penal); enriquecimiento ilicito
(articulo 412 ibidem), interés ilicito en la celebracién de contratos (articulo 409 ibidem), el trdmite de contratos sin observancia de los requisitos
legales (articulo 410 ibidem), los que seguidamente se relacionan:

a. La destinacién de dineros publicos a objetos, actividades o propdsitos no autorizados;

b. su destinacién a objetos, actividades o propdsitos autorizados pero diferentes a los cuales esos dineros se encuentran asignados;

c. la aplicacién de dineros a objetos, actividades o propdsitos expresamente prohibidos por la Constitucién, la ley o el reglamento;

d. su aplicacién para materias innecesarias o injustificadas;

f. la destinacion de dineros con la finalidad de obtener un incremento patrimonial personal o de terceros;

g. su destinacién con la finalidad de derivar un beneficio no necesariamente econémico en su favor o en el de terceros®.

En conclusién, podria decir la Sala que, la causal se configura por conductas que configuran destinacién de dineros publicos a finalidades y
cometidos distintos a los establecidos en la Constitucién, en la ley o en los reglamentos, tanto si estas conductas han sido catalogadas como
delitos y existe frente a ellas una precisa regulacién legal; como por actuaciones de similar indole, que difieren de la drbita de lo penal, pero que
no dejan de contrariar el interés publico, institucional y social.

Es necesario recordar, que el paragrafo segundo del articulo 296 de la Ley 52 de 1992 que establecia como condicién previa para decretar la
pérdida de investidura por indebida destinacién de dineros publicos, que se hubiera proferido sentencia penal ejecutoriada, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-319 de 1994, al considerar, que esa condicién no estaba prevista en el numeral 4
del articulo 183 de la Constitucidn Politica, decisién que llevé a la Corporacion a precisar que el juicio que haga el Consejo de Estado sobre los
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hechos para establecer si se configura o no la causal de pérdida de investidura es independiente del que pueda hacer el juez penal, para
determinar si esos mismos hechos son o no constitutivos de un ilicito penal®.

Ahora bien, para identificar los presupuestos de la causal de indebida destinacién de dineros publicos, la jurisprudencia ha usado diversos
métodos™, y finalmente ha concretado tales supuestos, asi*:

i. Que se tenga y despliegue la condiciéon de congresista;

ii. Que se esté frente a dineros publicos; y

iii. Que estos sean indebidamente destinados.

En concordancia con este lineamiento, la Sala Plena ha concluido que, cuando no se presentan esos elementos y se contrarie el ordenamiento
juridico, se estd en presencia de irregularidades que pueden dar lugar a sanciones penales o disciplinarias, mas no a la pérdida de investidura®

2.3.3.3. Régimen de inhabilidades e incompatibilidades

La previsién de un régimen de inhabilidades e incompatibilidades se justifica en la prevalencia de los intereses estatales y en los principios y
valores de igualdad, moralidad, ética, correccién, probidad, transparencia e imparcialidad que deben imperar en la actuacién de los sujetos que
desempefian la funcién publica, colaboran con ella, o aspiran o pretendan acceder a tal funcién®.

En esa perspectiva, el ejercicio indigno del poder, con olvido del interés publico, de la legalidad, de la buena administracién, del patrimonio
publico y de la probidad en las actuaciones, constituye, sin duda, razén suficiente para establecer restricciones a la libertad y a los derechos de
los sujetos en el ambito del derecho publico, tendientes a evitar la vinculacién a la funcién publica o el ejercicio de ésta en las diferentes ramas
del poder publico, de personas cuya conducta o situacion pueda ser lesiva a esos intereses, principios y valores™.

La incompatibilidad, en el caso bajo estudio ha sido concretada por el actor, en la gestién adelantada por los acusados, ante autoridades
publicas, con el fin de obtener la adjudicacién de contratos y mejores condiciones de estos para beneficio de una firma constructora trasnacional
llamada Odebrecht. Tal conducta debe confrontarse con la establecida en el numeral 2 del articulo 180 de la Carta Politica, que sefiala:

"Los Congresistas no podran:

2.- Gestionar, en nombre propio o0 ajeno asuntos ante las entidades publicas o ante las personas que administren tributos, ser apoderados ante
las mismas, celebrar con ellas, por si o por interpuesta persona, contrato alguno. La ley establecerd las excepciones a esta disposicion”.

Las prohibiciones contenidas en el articulo 180-2 de la Carta Politica estén fincadas en la pretensién del Constituyente de establecer una
codificacion celosa de actos que no les estd permitido realizar a los congresistas, para que la investidura que confiere el cargo no fuera utilizada
ante las personas que tienen en sus manos la decisién de los asuntos publicos™, pues, como bien lo sefialé el Constituyente en el informe
ponencia del 16 de abril de 1991, “Estatuto del Congresista”, “la condicién de parlamentario da a las personas que la ostentan, una excepcional
capacidad de influencia sobre quienes manejan dineros del Estado y en general sobre quienes deciden los asuntos publicos, que establece
condiciones inequitativas de competencia con el comin de las gentes amén que puede llevar a la corrupcién general del sector publico”"
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No obstante, las prohibiciones contempladas en la citada norma constitucional - articulo 180-2 tienen excepciones, que han sido determinadas
por la ley.

La ley 52 de 1992, “por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Cdmara de Representantes” enuncid, en el articulo 283,
algunas excepciones al régimen de incompatibilidades de los congresistas, y fijo, asi mismo, en el numeral 13, como conductas permitidas en la
actividad congresal, “las demds que establezca la ley”.

Estas conductas consignadas como excepciones al régimen de incompatibilidades en el articulo 283 de la Ley 52 de 1992 no pueden, sin
embargo, erigirse en regla, sin contrariar el sentido comun.

2.4, Caso concreto

2.4.1. Generalidades antecedentes

Se demanda la desinvestidura de los sefiores Bernardo Miguel Elias Vidal y Plinio Edilberto Olano Becerra por actuaciones que, se dice,
adelantaron en el marco del hecho complejo que publicamente se ha denominado el “escéndalo de corrupcién de Odebrecht”.

La mencionada multinacional, de origen brasilefio, luego de incursionar en varios paises, especialmente latinoamericanos y africanos®, decidié
hacerlo en Colombia, como contratista de obras y ejecutora de proyectos de infraestructura. Para ello, desarrollé una politica general que
consistia en ofrecer y entregar millonarios sobornos a funcionarios publicos y a particulares que tuvieran influencia en el ambito publico, con el
fin de lograr de aquellos, directamente o a través de la mediacién de estos, la adjudicaciéon de contratos y su negociacién en especiales
condiciones de favorabilidad.

Para cumplir su cometido, y asegurar la apariencia de correccién y de legalidad del flujo de recursos necesario para gratificar a los mediadores y
gestores de sus intereses, cred una Division de Operaciones Estructuradas (DOE) con varias firmas internacionales para manejar las
transacciones, con sistemas informaticos encriptados, y empleo de bancos pequefios en paises cuyo laxo régimen tributario y blindada reserva
bancaria, facilitaban la discrecién de las transacciones. Este esquema de corrupcién operd entre 2001 y 2016 y al parecer, facilité la irrigacion
proterva de aproximadamente 788 millones de délares.®

Las autoridades brasilefias investigaron estas actividades desde el afio 2014, y tras ello, lo hicieron las autoridades suizas y norteamericanas. En
este Ultimo ambito, el presidente de Odebrecht, Norberto Odebrecht, firmé, en nombre de la empresa, un acuerdo de cooperacién con el
Tribunal del Distrito Este de Nueva York® en el que confesé, entre otros delitos, haber realizado en Colombia pagos por 11 millones de délares
para asegurar contratos de obras publicas con un beneficio de mas de 50 millones de délares®.

La Fiscalia General de la Nacién de Colombia abrié investigacién penal por causa de estos hechos e incorporé legalmente a ella, los documentos
relevantes que obraban en los expedientes levantados por la Justicia brasilefia y norteamericana y que le fueron facilitados dentro de un proceso
de colaboracién internacional contra la corrupcién.

Segun estos documentos y las pruebas que la Fiscalia, la Procuraduria y la Corte Suprema de Justicia recabaron, en nuestro Pais, las operaciones
de la empresa de corrupcién, que desarrolld la firma Odebrecht S.A., adquirieron especial relieve en relaciéon con la preparacién del proyecto de
infraestructura denominado “Ruta del Sol Fase Il”, que forma parte de un macroproyecto vial con el que se buscaba la optimizacion del trafico
terrestre entre el centro del pais y la costa Atlantica; y con la contratacién del Concesionario que por su cuenta y riesgo se haria cargo de la
elaboracién de los disefios, financiacién, obtencién de las licencias ambientales y demas permisos, adquisicién de predios, rehabilitacién,
construccién, mejoramiento, operaciéon y mantenimiento de la via en el sector Il del proyecto, entre Puerto Salgar (Cundinamarca) y San Roque
(Cesar).
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A manera descriptiva del escenario de actuaciones institucionales en el que tuvieron ocurrencia los hechos aducidos por el actor contra los
acusados (y sin considerar aun la interferencia en estos), la Sala se permite hacer la siguiente reconstrucciéon de las actuaciones oficiales
relacionadas con el macroproyecto de infraestructura denominado RUTA Del SOL II:

El INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -INCO- un establecimiento pUblico del orden nacional que se encontraba adscrito al ministerio de
transporte-, adelantd un proceso de contratacién en la modalidad de licitacién publica con el fin de seleccionar a los concesionarios para las tres
fases o sectores del proyecto, proceso que arrojé como resultado, en relacién con la fase Il del mismo, la adjudicacién a un consorcio integrado
por la CONSTRUCTORA NORBERTO Odebrecht S.A., Odebrecht INVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA LTDA, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL
S.A. - EPISOL S.A. y CSS CONSTRUCTORES S.A., quienes, a su vez, prometieron la constitucién de una futura sociedad denominada
CONCESIONARIO RUTA DEL SOL S.A.S. El contrato de concesién, al que se numerd 001 de 2010, se suscribié entre el INCO y la sociedad
CONCESIONARIO RUTA DEL SOL II, el 14 de enero de 2010%.

El proyecto Ruta del Sol Sector Il se dividié en 7 tramos. Su tramo 5 se extiende entre los municipios de San Alberto y Aguachica en el
Departamento de Cesar. Dentro de este tramo, para el afio 2014, se encontraba en construccidn la interseccién a desnivel de Aguaclara, en el
Municipio de Aguachica, la cual integraba: i) el corredor vial proveniente de Ocafia que atrae el trafico del departamento de Norte de Santander
y, ii) el corredor vial que viene desde Gamarra el cual atrae el tréfico procedente de las poblaciones riberefias del Rio Magdalena pertenecientes
al departamento del Cesar, y de alli a Puerto Capulco®.

Un par de afios después de haber sido adjudicado el contrato de concesién, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, invit6 al
Concesionario a presentar una propuesta con base en la cual pudiera analizar la viabilidad de una adicién a la fase Il del proyecto, un trayecto de
via que permitiera su comunicacién con Puerto Berrio, iniciativa esta, que dio lugar a la presentacién por el Concesionario, de una propuesta
concreta para la elaboracidn de los estudios y disefios del nuevo trayecto, pero sélo a partir de Ocafia y hasta Gamarra.

Finalmente, se impartié aprobacidn a la adicién de esta obra al proyecto Ruta del Sol I, condicionada a la aprobacién del Ministerio de
Transporte, el CONPES y el CONFIS.

Obtenidos los avales, conceptos favorables, autorizacién y aprobacién del compromiso de vigencias futuras, actuaciones que requirieron las
intervenciones del Consejo Superior de Politica Fiscal (CONFIS), el Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social (CONPES), el Ministerio de
Transporte, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Nacional de Planeacién, el 14 de marzo de 2014 se suscribié la adicién No 6 al contrato
de concesién 001 de 2014, sin que mediara previo proceso de licitacion.

2.4.2. Pruebas obrantes en el expediente

Precisado lo anterior, procede la Sala a relacionar las pruebas relevantes aportadas, decretadas y recaudadas en desarrollo del proceso, que se
encuentran recopiladas en 3 cuadernos y 16 anexos y 45 Dvds, que recogen, en su gran mayoria, pruebas que fueron trasladadas de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2.4.2.1. Trasladadas:

Mediante autos de treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) y veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018), el Magistrado
Ponente ordend practicar inspeccién judicial a los procesos penales adelantados en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
contra Bernardo Miguel Elias Vidal y Plinio Edilberto Olano Becerra, con radicados No. 49592, 51833 y 49951, respectivamente, con el fin de
decantar las pruebas a trasladar que resultaran necesarias para resolver la presente accién de pérdida de investidura®. Las inspecciones se
llevaron a cabo los dias 5 de diciembre de 2017 y 3 y 4 de mayo de 2018, como consta en acta visible a folios 373 a 376 y 458 a 462 del
cuaderno 2, y, en éstas, se obtuvieron las copias de los siguientes elementos procesales:
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Del proceso nimero 49592 y 51833 adelantado contra Bernardo Miguel Elias

* Primera inspeccién

- Acta de inspeccién judicial realizada en la Fiscalia 80 delegada ante el Tribunal de la Direccién Nacional Anticorrupcion.

- Traduccién del preacuerdo entre la Corte Este del Distrito de Nueva York (Estados Unidos) contra Odebrecht S.A.

- Acta de audiencia nimero 066, en la que el Juez Penal Municipal 39 con funcién de Control de Garantias autorizé consultar la base de datos del
iPhone de la empresa Claro.

- Acta del interrogatorio al “indiciado” Luis Andrade, practicado el 21 de febrero de 2017.

- Copia del chat que sostuvieron “presuntamente el Bernardo Elias y Camilo Jaramillo de la ANI".

- Copia del chat que sostuvieron “presuntamente el Bernardo Elfas y Juan Sebastian de la ANI.

- Copia del chat que presuntamente sostuvieron el Bernardo Elias y Eleuberto Martorelli.

- Copia del chat que presuntamente sostuvieron el Bernardo Elias y Mensel Amin.

- Copia del chat que presuntamente sostuvieron el Bernardo Elias y Luis Fernando Andrade.

- Acta de la diligencia de declaracién juramentada de Otto Nicolas Bula Bula, practicada el trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la indagatoria que rindi6 el indiciado Gabriel Ignacio Garcia Morales el veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de diligencia de Inspeccién Judicial realizada en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, el 22 de marzo de 2017.

- Acta de diligencia de Inspeccién Judicial realizada en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, el 23 de marzo de 2017.

- Acta de inspeccion judicial realizada en la constructora Norberto Odebrecht S.A. Suracolombiana ubicada en la calle 93 No. 11A - 28, Bogota.

- Del contrato de asesoria suscrito por Amilton Hideaki Sendai y Yezid Augusto Arocha Alarcén, en representaciéon de Odebrecht, y Otto Nicolas
Bula Bula el 5 de agosto de 2013.

- Del oficio de 3 de abril de 2017 mediante el cual la Superintendencia de Industria y Comercio remite la informacidn requerida por la Corte
Suprema de Justicia.
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- Informe de Policia Judicial No. 9-975876, de 19 de abril de 2017, en el que se analiza “la actividad econémica de las personas naturales y
juridicas que figuran como aportantes (contribuciones, donaciones y créditos, en dinero o en especie), a la camparia del senador BERNARDO
MIGUEL ELIAS VIDAL [...] teniendo especial atencién en las firmas Promotora de Negocios de Cérdoba e Inversiones Sotomar SAS".

- Acta de inspeccion judicial realizada en Cormagdalena el 26 de abril de 2017.

- Copia de los documentos aportados por Price Waterhouse Coopers.

- Acta de la declaracién rendida por Luis Carlos Batista Filho el cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

- Informe de Policia Judicial No. 9-99189 (y anexos), de 4 de mayo de 2017, en el que constan los ingresos y salidas del pais de los sefiores Otto
Bula, Bernardo Elias y Luis Fernando Andrade, desde 2009 hasta la fecha.

- Comunicacién remitida por Yezid Augusto Arocha Alarcén, en nombre de Odebrecht, el 12 de mayo de 2017.

- Acta de inspeccidn judicial realizada en la Fiscalia 30 Delgada de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extinciéon de Derecho de
Dominio, practicada el 16 de mayo de 2017.

- Acta de la declaracién rendida por Eleuberto Antonio Martorelli en el Consulado de Colombia en la ciudad de Sao Paulo, el 23 de mayo de 2017.

- Acta de la declaracién rendida por Luis Antonio Bueno Junior en el Consulado de Colombia en la ciudad de Sao Paulo, el 23 de mayo de 2017.

- Acta de la declaracion rendida por Eleuberto Antonio Martorelli el 27 de abril de 2017 y de la ampliacién de la indagatorio rendida por
Alexandra Lozano Vergara el 19 de mayo de 2017.

- Comunicacién remitida por Eleuberto Martorelli a la Fiscalia el veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017), con el propdsito de afiadir
algunas aclaracién y/o adiciones a lo manifestado ante el Ministerio Publico de Brasil.

- Acta de entrega del formato por medio del cual la Fiscalia General de la Nacién respondié los literales solicitados por la Comisién Nacional
Electoral (CNE), dos (2) Swift input relacionados con dos transferencias de US$500.000 cada una, y copia del interrogatorio de José Roberto
Prieto Uribe, efectuado el 20 de abril de 2017, y anexos.

- Informe de Policia Judicial No. 9-102965 sobre la inspeccién a empresas de telefonia movil y el registro de los datos bibliograficos y registro de
llamadas entrantes y salientes de los abonados indicados.

- Informe de Policia Judicial No. 9 - 103434, para evaluar la informacioén financiera, tributaria, inmobiliaria, vehicular, societaria, bursatil y
monetaria, entre otras, de Bernardo Miguel Elias Vidal y su nucleo familiar.

- Orden de la Fiscal 80 Delgada ante el Tribunal de Bogota, de tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual compulsa copias a
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ya que “se han recopilado materiales probatorios, segun los cuales podria haber incurrido en
posibles conductas penales el sefior PLINIO OLANO BECERRA".
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- Orden de la Fiscal 80 Delgada ante el Tribunal de Bogotd, de veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017) y sus anexos, mediante la
cual compulsa copias a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que investigue al aforado Bernardo Miguel Elias.

- Comunicacion de la Comisién Sexta del Congreso de la Republica de catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017), en la que se relacionan
los debates de control politico efectuados entre el 13 de julio de 2012 y el 14 de marzo de 2014, en los que se citd a los Ministros de Hacienda,
Transportes, al Presidente de la ANl y al Director del Departamento Nacional de Planeacidn, asi como los congresistas citantes.

- Acta de Inspeccion Judicial realizada en la ANI el diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017), con el fin de obtener documentacién
relacionada con el contrato 001 de 2010.

- Informe preliminar del auto No. 12210 del 23 de abril de 2017 y No. 06482 del 6 de marzo de 2017, elaborado por investigadores de la Fiscalia
General de la Nacion.

- Compulsa de copias solicitadas a la Cortes Suprema de Justicia, por parte de la Fiscalia General de la Nacién solicitadas el 28 de julio de 2017.

- Acta de declaracion rendida por Otto Nicolds Bula Bula el tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017). El interrogatorio se registré en medio
de audio y fue suspendido.

- Acta de la declaracion rendida por Federico Gaviria Velasquez el cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017). El interrogatorio se registré
en medio de audio y en éste se aportd copias correspondientes al Anexo | “Desglose Capex” y Anexo 3 “Aprobacién CONFIS”, los cuales forman
parte del documento CONPES 3817 de 2 de octubre de 2014 (3 folios).

- Acta de la diligencia de interrogatorio rendido por Basima Patricia Elias Nader el 2 de agosto de 2017, y que fue trasladado en copia por la
Fiscalia.

- Comunicado remitido por el Gerente de Defensa Judicial de la ANI, Alejandro Gutiérrez Ramirez, el 31 de julio de 2017, al que se adjunta: un
informe del modelo financiero del proyecto Ocafia - Puerto Capulco, elaborado por Corficolombiana y la ANI y el modelo financiero elaborado por
Corficolombiana; la modificacién del aval fiscal al contrato de concesién 001 de 2010; una comunicacién del Director General del Crédito PUblico
y Tesoro Nacional (E) del Ministerio de Hacienda, en el que aprueba el plan de aportes; y, el concepto técnico, financiero y juridico elaborado por
el Consorcio Proyeccién Vial Puerto Salgar, al que se hizo referencia anteriormente, y otros informes presentados por dicho consorcio.

- Informe técnico de Laboratorio (FPJ-13), de 16 de junio de 2017, sobre la extraccién y analisis de informacién de los celulares aportados por
Otto Bula.

- Acta de traslado de copias de las diligencias de interrogatorio realizadas a Gabriel Alejandro Dumar Lora y Carlos Arturo Gémez Pavajeau, e
informes anexos de investigador de campo.

- Acta de la indagatoria rendida por Bernardo Miguel Elias Vidal, el once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de continuacién de la indagatoria rendida por Bernardo Miguel Elias Vidal, el catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de continuacidn de la indagatoria rendida por Bernardo Miguel Elias Vidal, el quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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- Auto de veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017), Rad. No. 49592, AP5391-2017, por medio del cual se decreta medida de
aseguramiento, sin beneficio de excarcelacién, contra Bernardo Miguel Elias Vidal.

- Informe parcial de DNCTI-GIMCSJ No. 10-110752; 10-110755 y 101100753 del treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la declaracién rendida por Gabriel Alejandro Dumar Lora el ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la declaracion rendida por Gabriel Alejandro Dumar Lora el diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete.

- Oficio del Fiscal 12 Delegado ante el Tribunal, mediante el cual ordena compulsar copias al Despacho de la Magistrada Patricia Salazar Cuellar,
por la posible participacién de Bernardo Elias y Antonio Guerra de la Aspriella en las “actividades tendientes a lograr la aprobacidn del contrato
de estabilidad juridica de la empresa Odebrecht”.

- Acta No. 1130 del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, en el que se debatié la modificaciéon el Documento CONPES 3571,
“Importancia estratégica del proyecto vial Autopista Ruta del Sol Tramo 2".

- Acta de la declaracién rendida por Yesid Reyes Alvarado, en su condicién de ex Ministro de Justicia y Derecho, el diecisiete (17) de octubre de
dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la declaracién rendida por videoconferencia por Cecilia Alvarez Correa, en su condicién de ex Ministra de Transporte, el veinticuatro
(24) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

- Comunicacién remitida por Natalia Abello Vives, el veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017), ex Ministra de Transporte y actual
Embajadora de Colombia en Uruguay. Oficio 33037 de dos (2) de octubre de 2017, del Ministro de Hacienda, Mauricio Cardenas Santamaria, en
el que responde el cuestionario formulado en el proceso y anexos.

* Segunda inspeccion

- Providencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017), que ordend la practica de pruebas

- Acta del testimonio rendido por Javier Alberto Hernéndez, practicado el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Acta del testimonio rendido por Juan Nicolds Devis Morales, practicado el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete

- Acta del testimonio rendido por Luis Miguel Pico Pastrana, practicado el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Acta del testimonio rendido por Harbey José Carrascal, practicado el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Acta del testimonio rendido por Héctor Jaime Pinilla Ortiz, practicado el 14 de noviembre de 2017
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- Acta del testimonio rendido por Clara Margarita Montilla Herrara, practicado el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Acta del testimonio rendido por José Ignacio Burgos Arhuachan, practicado el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Informe Secretarial del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Oficio 363-FBODECC del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Acta de las declaraciones juramentadas rendidas por Otto Nicolds Bula Bula y Federico Gaviria Gonzalez

- Acta de continuacidn de la declaracién rendida por Federico Gaviria Veldsquez el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

- Providencia de veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que dispuso la incorporacién de pruebas

- Acta de la audiencia de formulacién y aceptacién de cargos con fines de sentencia anticipada, del trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017)

Proceso 51833

- Sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida por la Sala de Juzgamiento de la Corte Suprema de Justicia y
edicto de notificacidn de esa Sentencia.

Del proceso nimero 49951 adelantado contra Plinio Olano Becerra:

- Oficio del seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017), en el que la Fiscalia General de la Nacién compulsé copias a la Corte Suprema de
Justicia.

- Providencia del tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017), que ordend la practica de pruebas.

- Comunicacién del diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017), remitida por la Comisién Sexta Constitucional Permanente del Senado
del Congreso de la Republica, y constancias de los debates promovidos por Plinio Olano, entre el dos mil seis (2006) y el dos mil diez (2010).

- Certificacién de la Cdmara de Representantes en la que consta el nombre de los congresistas que conformaron las Comisiones Constitucionales
Permanentes Tercera y Sexta en el periodo constitucional 2006 - 2010.

- Certificacion emitida por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, en la que consta los funcionarios que se encargaron de adelantar el
proceso de licitacion del contrato nimero 001 de 2010, Ruta del Sol Il

- Declaracién rendida por Juan Manuel Barraza Gdmez, el once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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- Acta de la declaracion rendida por Miguel Eduardo Nule Velilla, el diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

- Providencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por la Corte Suprema de Justicia, que ordend el traslado de las
pruebas en el proceso del nimero interno 49592.

- Oficio del primero (12) de agosto de dos mil diecisiete (2017), en el que la Fiscalia General de la Naciéon compulsé copias al Despacho de la
Magistrada Patricia Salazar Cuellar.

- Constancia del veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017) de la Fiscalia General de la Nacién, sobre las investigaciones adelantadas en
el caso Odebrecht. (folios 109 a 113 del cuaderno 2); f) acta de la declaracién rendida por Otto Bula, el tres (3) de agosto de dos mil diecisiete
(2017).

- Acta de la declaracién rendida por Federico Gaviria Veldsquez, el cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

- Acta de la declaracién rendida por Gabriel Ignacio Garcia Morales, el ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

- Providencia del trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), que dispuso la practica de pruebas.

- Acta de la declaracién rendida por Javier Alberto Herndndez Lépez, el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la declaracién rendida por Juan Nicolds Devis Morales, el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la declaracién rendida por Luis Miguel Pico Pastrana, el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Oficio del catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en el que la Fiscalia General de la Nacién remitié a la Corte Suprema de
Justicia los siguientes documentos: (i) Dos (2) carpetas respecto al Consorcio SION; y (ii) dos DVDs correspondientes a las declaraciones de José
Ignacio Burgos, Hernando Mario Restrepo y Luis Miguel Pico.

- Acta de la declaracién rendida por José Ignacio Burgos Aruachan, el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Oficio del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en el que la Fiscalia General de la Nacién remitié a la Corte Suprema de
Justicia las declaraciones juramentadas de Otto Nicolds Bula Bula, Federico Gaviria Gonzalez, Hernando Mario Restrepo y Federico Gaviria
Veldsquez.

- Acta de la declaracién juramentada y rendida por Otto Nicolds Bula Bula del dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la declaracién juramentada y rendida por Federico Gaviria Veldsquez, el veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de la declaracion juramentada y rendida por Federico Gaviria Velasquez, el tres (3) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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- Acta de la declaracion rendida por Javier Alberto Hernandez Lépez, el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Providencia del dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018), que dispuso la practica de pruebas.

- Acta de la declaracién de Otto Nicolds Bula Bula, practicada el veintiocho (28) de enero de dos mil dieciocho (2018) y, de continuacién de la
diligencia de indagatoria, practicada el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

- Auto de vinculacién mediante indagatoria a Plinio Olano, del doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

- Acta de la indagatoria practicada el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018) de Plinio Olano Becerra.

- Acta de continuacién de la diligencia de indagatoria de Plinio Olano Becerra, practicada el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
(folios 216 a 218 del cuaderno 3).

- Acta de continuacidn de la diligencia de indagatoria de Plinio Olano Becerra, practicada el dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

- Acta de declaracion de Federico Gaviria Veldsquez, practicada el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

- Providencia del veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), que resolvié la solicitud de nulidad de todo lo actuado, promovida por el
sefior Plinio Edilberto Olano Becerra, y que decreté medida de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de excarcelacién en su
contra.

- Constancia de ejecutoria de la anterior providencia.

- Providencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), que dispuso la practica de pruebas.

- Constancia Secretarial del primero (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018) y copia de las comunicaciones relativas al contrato de estabilidad
juridica celebrado entre La Nacién - Ministerio de Transporte y la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S, asi como este Gltimo.

- Constancia emitida por la Fiscalia General de la Nacién del veintiocho (28) de julio de dos mil dieciocho (2018), y oficio que remitié dicha
constancia, a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

- Acta de la declaracién rendida por Miguel Antonio Ricaurte Lombana el siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017) .

- Sumario ejecutivo de la declaracién de colaboracién No. 1 suscrita por Luiz Antonio Bueno Junior .

- Providencia del seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018), que dispuso la practica de pruebas.
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- Acta de la declaracién rendida por Bernardo Miguel Elias Vidal, el dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

- Informe de Investigador de Campo 10-146075, sobre inspecciones practicadas en el proceso adelantado contra Juan Carlos Granados Becerra
(exgobernador de Boyacd)

- Providencia del veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018), que dispuso la practica de pruebas.

- Acta de declaracion de Eduardo José Zambrano Caicedo, recibida el 2 de abril de 2018.

- Providencia del dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018), que ordend la practica de pruebas .

- Acta del testimonio rendido por David Eduardo Villalba Escobar, practicado el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Camilo Andrés Enciso Vanegas, practicado el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Juan Sebastian Correa Echeverri, practicado el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Jorge Enrique Rojas Osuna, practicado el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018)

- Acta del testimonio rendido por Manuel Hernando Ortiz Ortiz, practicado el diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Liliana Carolina Sarmiento Vargas, practicado el diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Jaime Hernadn Pérez Renddn, practicado el diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Luis Gabriel Nieto Garcia, practicado el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Sandra Jaqueline Corredor, practicado el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Bernardo Umbarila Suarez, practicado el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Luis Miguel Isaza Upegui, practicado el trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Luis Fernando Andrade practicado el diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Acta del testimonio rendido por Luis Fernando Mesa Ballesteros practicado el diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018).
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- Contrato entre Constructores Unidos S.A. y Oscar Mauricio Bula.

- Contrato entre Constructores Unidos S.A. y Oscar Mauricio Bula.

- Providencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017), que ordend la practica de pruebas.

- Acta del testimonio rendido por Javier Alberto Herndndez, practicado el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta del testimonio rendido por Juan Nicolds Devis Morales, practicado el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete .

- Acta del testimonio rendido por Luis Migue Pico Pastrana, practicado el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta del testimonio rendido por Harbey José Carrascal, practicado el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta del testimonio rendido por Héctor Jaime Pinilla Ortiz, practicado el 14 de noviembre de 2017.

- Acta del testimonio rendido por Clara Margarita Montilla Herrara, practicado el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta del testimonio rendido por José Ignacio Burgos Arhuachan, practicado el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Informe Secretarial del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Oficio 363-F80DECC del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Acta de las declaraciones juramentadas rendidas por Otto Nicolas Bula Bula y Federico Gaviria Gonzalez.

- Acta de continuacidn de la declaracién rendida por Federico Gaviria Veldsquez el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Providencia de veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que dispuso la incorporacién de pruebas.

- Acta de la audiencia de formulacién y aceptacién de cargos con fines de sentencia anticipada, del trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017).

Con auto del nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)*, el Despacho del Consejero Ponente solicitd, a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, la remisiéon del soporte audiovisual de las piezas procesales que a continuacién se relacionan:

Del proceso nimero 49951 adelantado contra Plinio Olano Becerra:
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- Declaracion rendida por Juan Manuel Barraza Gdmez, del once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracién de Miguel Eduardo Nule Velilla, practicada el diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracién rendida por Otto Bula el tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracién de Federico Gaviria Veldsquez, practicada el cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

- Declaracion rendida por Gabriel Ignacio Garcia Morales, el ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracién de Javier Alberto Hernédndez Lépez, practicada el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracién rendida por Juan Nicolds Devis Morales, el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracion de Luis Miguel Pico Pastrana, del dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Dos DVDs correspondientes a las declaraciones de José Ignacio Burgos, Hernando Mario Restrepo y Luis Miguel Pico, remitidos por la Fiscalia
General de la Nacién, mediante oficio del catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracién rendida por José Ignacio Burgos Aruachan, el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracion de Javier Alberto Hernandez Lépez, practicada el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Declaracién de Otto Nicolds Bula Bula, rendida el veintiocho (28) de enero de dos mil dieciocho (2018) y el quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

- Indagatoria de Plinio Olano Becerra, rendida el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

- Declaracién de Federico Gaviria Veldsquez, practicada el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

- Declaracién de Miguel Antonio Ricaurte Lombana, de siete (7) de julio de dos mil diecisiete.

- Declaracién rendida por Bernardo Miguel Elias Vidal, el dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

- Declaracion de Eduardo José Zambrano Caicedo, recibida el 2 de abril de 2018.

- Testimonio de David Eduardo Villalba Escobar, practicado el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).
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- Testimonio rendido por Camilo Andrés Enciso Vanegas, de nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio de Juan Sebastidn Correa Echeverri, practicado el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio de Jorge Enrique Rojas Osuna, recibido el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio de Manuel Hernando Ortiz Ortiz, rendido el diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio de Liliana Carolina Sarmiento Vargas, practicado el diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio rendido por Jaime Hernan Pérez Renddn, del diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio de Luis Gabriel Nieto Garcia, practicado el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio rendido por Sandra Jaqueline Corredor, el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio de Bernardo Umbarila Suarez, practicado el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio rendido por Luis Miguel Isaza Upegui el trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio Luis Fernando Andrade el diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018).

- Testimonio de Luis Fernando Mesa Ballesteros, practicado el diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Proceso nimero 49951 adelantado contra Bernardo Miguel Elfas Vidal

- Testimonio de Luis Miguel Pico Pastrana, recibido el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Testimonio rendido por Harbey José Carrascal el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Testimonio de Héctor Jaime Pinilla Ortiz, practicado el 14 de noviembre de 2017.

- Testimonio rendido por Clara Margarita Montilla Herrera el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Testimonio de José Ignacio Burgos Arhuachan, practicado el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

- Declaraciones juramentadas rendidas por Otto Nicolds Bula Bula y Federico Gaviria Gonzélez.
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- Acta de continuacidon de la declaracion rendida por Federico Gaviria Velasquez el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

De las pruebas relacionadas el Despacho Ponente corrid traslado a las partes mediante autos del 8 de febrero de 2018 (folio 415 del cuaderno
No. 2) con fijacion en lista No. 057 del 14 de febrero de 2018 (folio 420 del cuaderno 2) y del 9 de mayo de 2018 (folios 465-467 del cuaderno
No. 3), con fijacién en lista No. 144 del 18 de mayo de 2018 (folio 477 ib.). Las partes no hicieron ninguna manifestacién sobre las pruebas.

2.4.2.2. Documentales

Recabadas mediante requerimiento: Las remitidas por la Registraduria Nacional del Estado Civil y por la Subsecretaria del Consejo Nacional
Electoral, que demuestran la calidad de congresistas de los demandados®.

2.4.2.3. Testimoniales:

Las pruebas testimoniales rendidas por las siguientes personas, que como se muestra a continuacion, fungen como testigos idéneos por su
capacidad intelectual, por la precision de la informacién que suministran, por la verosimilitud de sus declaraciones, la credibilidad y coherencia
del contenido de su testimonio y por las condiciones de espacio y tiempo en que se verificé la percepcién de los hechos de que dan cuenta,
como quiera que en su momento desplegaron un rol determinante en las relaciones que se trabaron entre los representantes de Odebrecht, los
aqui acusados y/o los servidores publicos sobre los que se ejercié influjo o presién.

Estas personas son las siguientes:

- Gabriel Garcia Morales*(Testimonio)

Ex viceministro de Transporte desde mayo de 2007 hasta abril de 2010. El 23 de septiembre de 2007 fue encargado como director del INCO,
destino en ejecucion de cuyas funciones le correspondio dirigir la etapa final de la adjudicacién de la Ruta del Sol. Fue condenado a 62 meses de
prision por la aceptacién de cargos de los delitos de cohecho impropio e interés indebido en la celebracién de contratos® e inhabilitado por 14
afios por la Procuradurfa General de la Nacién®.

La importancia del testimonio, de acuerdo con lo manifestado por el actor, en los fundamentos facticos de la demanda, radica en que “(...) el
confeso exviceministro ha asegurado haber recibido presiones del entonces senador Plinio Olano, de quien se ha dicho por otros testigos que era
el “hombre de Odebrecht en el Congreso”, para el afio 2009, esto es, antes de la firma del contrato RUTA DEL SOL Il con Odebrecht y posteriores
con relacién al proyecto RUTA DEL SOL Il y su OTROSI, Ocafa-Gamarra, cuando dirigia el Inco, asi como cuando estuvo en el Ministerio de
Transporte(...)”; y, ademds, en que uno de los directivos de Odebrecht le manifesté que el senador Olano formaba parte del equipo de esa
multinacional.

- Gabriel Alejandro Dumar Lora* (Testimonio)

Administrador de una empresa familiar de construccién llamada “3D ingenieros y Arquitectos”. Su empresa formé parte de un consorcio llamado
Sion, conformada por “3D ingenieros y arquitectos”, Constructora Filipo, Dinscons Baybeach, Dicén Futuro Ltda., y por su padre, Luis José Dumar
Perdomo, como persona natural. Este consorcio, segln el actor, celebré contratos simulados con la concesionaria CONSOL para legalizar
sobornos derivados de la adjudicacién del contrato Ruta del Sol Il y su adiciéon No. 6. Estos dineros habrian ascendido en su valor a mas de
diecisiete mil millones de pesos ($17.000.000.000), y habrian sido destinados, principalmente, a gratificar al entonces senador Bernardo Elias
Vidal, por intermedio de Otto Bula Bula.
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- Otto Nicolas Bula Bula®® (Testimonios)

Excongresista y una de las piezas claves para develar la actuacién de la multinacional Odebrecht en Colombia, toda vez que fue el enlace de esa
empresa con varios congresistas para lograr contratos y mejores condiciones contractuales en ellos para beneficio de aquella.

De acuerdo con lo expuesto por el accionante, “el exsenador Bula constituye uno de los mds reconocidos protagonistas e intermediarios en el
direccionamiento de los contratos RUTA DEL SOL Il y su adicién OCANA-GAMARRA, en cuyo poder se encontré el celular e informacién
electrénica referida a la reparticién de coimas por su aplicacién por cuenta de Odebrecht y en favor de los demandados parlamentarios
especialmente a BERNARDO ELIAS (...)"

- Luis Fernando Andrade® (Testimonio e interrogatorios del indiciado)

Presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI-, desde el afio 2011 hasta agosto de 2017.

Segun el accionante, el sefior Luis Fernando Andrade Moreno “sostuvo reuniones oficiales, personales y sociales por el tema de Odebrecht y el
contrato RUTA DEL SOL y sus adiciones, y recibié al menos “gracejos” -admitidos y reconocidos por él mismo- o dadivas del parlamentario
BERNARDO ELIAS”.

ns

En el expediente obra el “interrogatorio de indiciado ° que fue respondido por Andrade ante la Fiscalia General de la Nacién, asi como la
declaracién jurada, recibida por la Sala de Casacioén de la Corte Suprema de Justicia. En tales diligencias acepté Luis Fernando Andrade haber
asistido a encuentros y reuniones algunas sociales en las que intervinieron Bernardo Elias Vidal y Eleuberto Martorelli, con el objeto de tratar
temas relacionados con Odebrecht. Afirmé también, que fue a varios debates fuertes e inquisitivos en la Comisién Sexta promovidos por Plinio
Olano. Forman parte del expediente algunas conversaciones digitales (chats) cruzadas entre él, Otto Bula y el exsenador Bernardo Miguel Elias
Vidal™.,

- Luiz Antonio Bueno Junior” (Testimonio)

Presidente de Odebrecht en Colombia del 11 de abril de 2009 al 31 de diciembre de 2012. Fue la persona que inicié los contactos con Gabriel
Garcia Morales, Federico Gaviria y Otto Nicolads Bula y este a su vez con varios senadores, con el propdsito de implementar el equipo de gestidn
de intereses para beneficio de la empresa y de acordar el modo de operacién para el efecto. El dejé acordados los pagos que a manera de
“coima” o gratificacién habrian de hacerse por conducto de Eleuberto Martorielli, por las gestiones relacionadas con el el tramite del contrato de
estabilidad juridica y las concernientes al Otrosi No. 6 de la Ruta del Sol Il, tramo Ocafia - Gamarra, segun declararon Fernando Gaviria
Veldsquez y Otto Nicolds Bula.

De Luiz Antonio Bueno, dijo Bernardo Miguel Elias, habria obtenido la informacién de la participacién de Plinio Olano como miembro del equipo
de gestion de intereses de Odebrecht (su equipo, habria dicho Bueno).

- Eleuberto Antonio Martorelli®* (Testimonio)

Reemplazé en la presidencia de Colombia a Luiz Antonio Bueno Junior desde el 1 de enero de 2013 hasta que estallé el escandalo. Durante el
ejercicio que hizo de esta presidencia, se hicieron los pagos a Otto Nicolas Bula, Federico Gaviria y a los congresistas que apoyaron el contrato
de estabilidad juridica y el otrosi No. 6 que adicion6 a la concesién Ruta del Sol Il, la via Ocafia-Gamarra. Manifestd que su contacto para
impulsar algunos proyectos fue con Otto Nicolas Bula y que este a su vez trabajaba con algunas personas sobre las cuales dijo no tener claridad.
No obstante, hizo referencia a que si tuvo conocimiento de algunos debates politicos porque anticipadamente se lo habia anunciado Otto Bula,
para agilizar el otrosi No. 6. Y que en alguna oportunidad Luis Fernando Andrade le pidié que los parlamentarios no presionaran mas para agilizar
el otrosi.
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- Federico Gaviria Veldzquez* (Testimonios)

Estructurador y lobista antioquefio cercano a Luiz Bueno Junior, presidente de esa compafiia en Colombia desde 2009 a 2012. Fue testigo de las
negociaciones adelantadas para el contrato de estabilidad juridica y el muchas veces referido Otrosi No. 6. Sus declaraciones ofrecen muchos
detalles sobre los sobornos y la manera como se hicieron los pagos, tanto a Bernardo Miguel Elias como a Plinio Olano Becerra.

- Juan Sebastian Correa Echeverry® (Testimonios)

Correa Echeverri era el enlace de Bernardo Miguel Elias con el Congreso de la Republica, con la ANI y particularmente con Luis Fernando
Andrade. Por su funcién tuvo permanente relacién con los proyectos de interés para Odebrecht. Acompafié a Luis Fernando Andrade a varios
debates, encabezados por Plinio Edilberto Olano Becerra, en la Comisién Sexta, debates dentro de los que, dijo, Olano Becerra habia observado
una actitud “agresiva y atacante”.

- Eduardo José Zambrano® (Testimonio)

Gerente de la firma Consultores Unidos, que pertenecia a las familias de Tirso Quintero y Eduardo Zambrano. Prest6 sus servicios a ODEBRECH
desde 1992, cuando era presidente Marcelo Jardin. El objeto principal de esta sociedad ha sido la consultoria. Relaté que por solicitud de
Eleuberto Martorelli increment6 el valor de dos contratos celebrados con esa firma, cuyos excedentes fueron entregados a Federico Gaviria y
Plinio Olano Becerra que sumaron mas de $10.000 millones de pesos.

- Hernando Mario Restrepo Osorio® (Testimonio)

Duefio de una empresa de telefonia celular en Panama. Amigo de Otto Bula Bula. Relaté que a través de su empresa le entregaron dinero, en
suma, a $4.500 millones de pesos, procedente de Odebrecht a Otto Bula y a “su esposa”.

- Miguel Eduardo Nulle Velilla®® (Testimonio)

Amigo y compafiero de colegio del exviceministro Gabriel Garcia Morales. Manifestd que esa amistad se acabd cuando éste adjudicé
irregularmente a Odebrecht la construccidn del sector Il del proyecto Ruta del Sol, sin tener en cuenta que el Grupo Nule habia presentado una
propuesta 20% mas econdémica que su competidora.

- Bernardo Umbarila Suérez® (Testimonio)

Fue director del Departamento de Planeacién de Boyaca entre los afios 2012 y 2015 durante la gobernacién de Juan Carlos Granados. Era el
encargado de evaluar los proyectos viales e inscribirlos en el Banco de Programas y Proyectos del Departamento. Segln Federico Gaviria, este
funcionario fue el interlocutor designado por el mencionado gobernador para que estudiaran algunos proyectos de interés para la firma
Odebrecht.

- Bernardo Miguel Elias vidal®’ (Testimonio)

Rindié declaracion juramentada en el proceso seguido contra Plinio Edilberto Olano el 16 de marzo de 2018. Manifestd que Eleuberto Martorelli
le dijo que Plinio Olano era de su equipo y que lo buscara para adelantar labores conjuntas de Odebrecht. Asegurd que era muy amigo de
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Federico Gaviria.

- Juan Carlos Granados® (Interrogatorio al indiciado)

Fue el gobernador de Boyaca del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015. Aceptd conocer Plinio Olano Becerra desde el afio 2006
cuando fue elegido senador. Afirmé que vio a Federico Gaviria una o dos veces, pero no tuvo ninguna relacién de amistad con él. Aseverd que no
firmd ningln contrato con Odebrecht como gobernador ni como integrante del Consejo Directivo de la CAR.

Relatdé que, dentro del esquema de alianzas publico-privadas, Odebrecht planteé a través del Secretario de Planeacién su interés en la
construccion de la via Duitama- Charald - San Gil, pero luego desistieron porque buscaban que parte del proyecto estuviera financiado por el
departamento. Negd haber participado en una reunién con Olano Becerra y Federico Gaviria y que le hubieran dado dineros para su campafia.

2.4.3. Juicio de adecuacién de la causal “Tréafico de influencias debidamente comprobado” en el caso de BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL

Como se expuso parrafos atras, esta causal esta prevista en el numeral 5° del articulo 183 constitucional asi: “Los congresistas perderan su
investidura: (...) 5. Por trafico de influencias debidamente comprobado”. Esta preceptiva guarda estrecha relacién con el numeral 4 del articulo
268 de la Ley 5° de 1992 que impone como deberes del Congresista “Abstenerse de invocar su condicién de Congresista que conduzca a la
obtencién de algun provecho personal indebido”.

La Sala analizard los supuestos de la causal de acuerdo con los lineamientos sefialados en el capitulo 5.1. de esta providencia.

2.4.3.1. Primer supuesto: Que la persona que ejerce la influencia ostente o haya ostentado la calidad de Congresista de la Republica, la cual se
adquiere a partir de la posesion en el cargo

La calidad de congresista del acusado se encuentra probada de la siguiente manera:

a.1) Documento expedido por el Registrador Delegado en lo Electoral® con destino a la Secretaria General del Consejo de Estado en respuesta a
la solicitud ACRR-8334 del 17 de agosto de 2017 en el que consta que los sefiores Bernardo Miguel Elfas Vidal y Plinio Edilberto Olano Becerra
fueron elegidos como congresistas en las corporaciones y periodos que se sefialan a continuacion:

Relacién de participacion Al Congreso De la Republica
Nombres y periodo Corporacion Circunscripcion Partido politico Elegido
apellidos
Bernardo Miguel ~ 2006-2010 Cémara de Cérdoba Partido Social de  Si
Elias Vidal Representantes Unidad Nacional
2010-2014 Nacional Si
Senado de la Partido Social de
2014-2018 Republica Nacional Unidad Nacional  Si
Senado de la
Republica
Sentencia 00316 de 2018 Consejo de 30 EVA - Gestor Normativo

Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Plinio Edilberto 2006-2010 Senado de la Nacional Partido Cambio Si
Olano Becerra Republica Radical
201-2014 Nacional Si
Senado de la Partido Social de
Republica Unidad Nacional

a.2) Resoluciéon No. 1787 de 18 de junio de 2010 “Por medio de la cual se declara la eleccién de Senado de la Republica para el periodo
2010-2014 y se ordena la expedicién de las respectivas credenciales” en la se incluyé en el nimero 016 a Plinio Edilberto Olano Becerra y en el
numero 1012 Bernardo Miguel Elias Vidal.

a.3) Como prueba trasladada del proceso disciplinario IUS E-2017-578289 IUC 2017-959027, adelantado por la Procuraduria General de la Nacién
contra Bernardo Miguel Elias Vidal se encuentra la certificacion de fecha 4 y 8 de septiembre de 2017%, extendida por el Secretario General del
Senado de la Republica en la que consta que el sefior Bernardo Miguel Elias Vidal, fue elegido Senador de la Republica por circunscripcidn
nacional para los periodos 2010-2014 y 2014-2018. Para el primero de estos periodos se posesiond en la sesién inaugural del Congreso Pleno,
correspondiente al dia veinte (20) de julio de dos mil diez (2010), como consta en el Acta 01 de la fecha de la sesién en mencién; publicada en la
Gaceta del Congreso en su edicién: afio XIX No. 505 del once (11) de agosto de dos mil diez (2010). Por otra parte, para el segundo periodo se
posesiond en la sesidn inaugural del Congreso Pleno, correspondiente al dia veinte (20) de julio de dos mil catorce (2014), como consta en el
Acta 01 de la fecha de sesion en mencidén; publicada en la Gaceta del Congreso en su edicién: afio XXIIl No. 416 del catorce (14) de agosto de
dos mil catorce (2014).

a.4) Mediante auto de 8 de febrero de 2018% que fue fijado en lista el 14 de febrero de 201866 se corrié traslado de las pruebas documentales
recaudadas hasta ese momento sin que las partes hubieran hecho ninguna manifestacion sobre las mismas.

2.4.3.2. Segundo supuesto: Que se invoque esa calidad o condicién ante el servidor publico, ejerciéndose en todo caso un influjo siquico sobre
éste, sin tener en consideracién el orden jerarquico existente entre ambos.

En los testimonios de Federico Gaviria Veldsquez, Otto Nicolds Bula, Juan Sebastian Correa, Gabriel Enrique Dumar Lora, Luis Ignacio Burgos,
Hernando Restrepo y Eduardo José Zambrano se devela la actividad ejercida por el exparlamentario Miguel Bernardo Elias Vidal para adelantar y
gestionar, a partir de su funcién, los trdmites que interesaban a la compafifa Odebrecht, actividad que lideré en asocio de otros servidores
publicos con el fin de lograr el propdsito para el cual fue contratado, que se concretd en el contrato de estabilidad juridica y en el otrosi No. 6 de
la Via Ocafia-Gamarra.

Para estas gestiones resultaba de especial significacién que Bernardo Miguel Elias Vidal formara parte de, y ejerciera especial liderazgo en la
Comisién Tercera del Senado, a la que le competian los asuntos de Hacienda y crédito publico; impuesto y contribuciones; exenciones
tributarias; régimen monetario; leyes sobre el Banco de la RepUblica; sistema de banca central; leyes sobre monopolios; autorizacion de
empréstitos; mercado de valores, regulacién econémica; planeacién nacional; régimen de cambios, actividad financiera, bursatil, aseguradora y
de captacién de ahorro .

Las diferentes declaraciones rendidas por los sefiores Federico Gaviria Veldsquez, Otto Nicolds Bula, Gabriel Enrique Dumar Lora, Luis Ignacio
Burgos y Eleuberto Martorrelli, Hernando Restrepo demuestran el acuerdo previo, la forma de operacién y los dividendos exitosos obtenidos no
solo por parte de Odebrecht, sino de todos aquellos que en un momento dado integraron el equipo que contribuyé al logro de los protervos
propdésitos que se iniciaron con la suscripcion del contrato de estabilidad juridica y se extendieron hasta la suscripcién del beneficioso otrosi No.
6 al contrato de concesién Ruta del Sol II.

Otto Nicolas Bula Bula, empleado por Odebrecht como lobista e intermediario entre esa firma y el grupo de “los Bulddcer”, relaté en declaracién
jurada que, fue contactado por Luiz Bueno Junior -quien para ese momento cesaba en su labor como director de la empresa (Odebrecht) en
Colombia- y por Federico Gaviria Veldsquez, para que ayudara a la multinacional a lograr algunos cometidos de su interés. Con ese propdsito,
Otto Nicolds Bula relacioné a su amigo Bernardo Miguel Elfas Vidal con los directivos de Odebrecht, inicialmente con Luiz Bueno y luego con
Eleuberto Martorelli quien llegaba a Colombia a continuar con el camino allanado por Luiz Bueno.
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Otto Nicolas Bula Bula adujo que para lograr la suscripcion del contrato de estabilidad juridica, Bernardo Miguel Elias Vidal tuvo que apoyarse en
un grupo de compafieros de las comisiones de presupuesto, para mover influencias en las distintas entidades que tenian que ver con la
aprobacion de aquel, y en el propio Congreso de la Republica, asi como con el fin de presionar su aprobacién; cometido que se facilité, porque
en ese momento el gobierno estaba tramitando ante el Congreso una reforma tributaria. Al grupo de apoyo congresal se le llamé con el mote de
“los Buldécer”

El grupo de “los Bulddcer” liderado por Bernardo Miguel Elias, que segun dice Otto Bula, inicialmente estaba conformado por 4 congresistas, se
movié tacticamente ante la ANI, entidad que era dirigida por Luis Fernando Andrade, a partir de la solicitud de concepto que hiciera la Ministra
de Transporte Cecilia Alvarez al Comité de Estabilidad Juridica integrado, entre otros, por los Ministros de Comercio Exterior, Planeacién y
Hacienda Publica, actuacién que fue vital, toda vez que el contrato habia sido devuelto 2 veces, pese a las gestiones que la constructora y su
socio CORFICOLOMBIANA directamente habian adelantado ante la ANI y el Ministerio de Transporte. Superado ese tramite, se obtuvo para el
mismo efecto, el visto bueno del CONFIS y del CONPES.

El objetivo final se logré en tiempo récord, el 31 de diciembre de 2012, cuando se firmé el contrato de estabilidad juridica entre el Ministerio de
Transporte y la Concesionaria Ruta del Sol Il S.A.S., para la ejecucién de la Ruta del Sol Il, contrato que les mantuvo las condiciones tributarias
vigentes en el afio 2010. Este esfuerzo, eficaz y dagil por parte del grupo liderado por Bernardo Miguel Elias Vidal, requirié también la
colaboracién de varios funcionarios del nivel ejecutivo, pues ese era el Gltimo dia de plazo para la suscripcién de este tipo de acuerdos, ya que a
partir del siguiente afio entraba a regir una nueva reforma tributaria que prohibia este tipo de contratos tras considerar que eran dafiinos para la
economia.

Es importante destacar del relato de Otto Bula que, sefiald dos importantes interlocutores para los temas de Odebrecht. De un lado, José Ignacio
Burgos, quien era cercano colaborador de Bernardo Miguel Elias y pertenecia a su unidad de trabajo legislativo -UTL-,y a quien Elias Vidal postuld
como candidato a la gobernacién de Cérdoba; y de otro, Juan Sebastidn Correa, funcionario de la ANI, asesor de Luis Fernando Andrade y
coordinador de sus actividades ante el Congreso de la Republica, quien organizé todas las reuniones que se llevaron a cabo en diferentes
lugares entre Bernardo Miguel Elfas y el presidente de la ANI, pero basicamente las que se adelantaron en el apartamento de Bernardo Miguel
Elias para tratar temas de interés para Odebrecht.

Narrd Otto Bula que la gestién del contrato de estabilidad juridica se acordé bajo una modalidad de comisién por éxito, esto es, que se causaba y
pagaba sélo si se lograba firmar el acuerdo antes de que finalizara el afio 2012. En tal caso se pagarian tres millones de délares (US3.000.000) o
cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000), precio que fue pactado con Yesid Arocha, abogado de Odebrecht, quien fue a su casa, en
compafiia de Federico Gaviria, para establecer ese acuerdo.

Federico Gaviria tuvo que desplazarse a Bogota el 30 de diciembre de 2012 para hacerle el seguimiento al tramite del que informé a Bula Bula,
hasta que se firmé el contrato.

Como ese tramite resultd exitoso, la multinacional se motivé a gestionar, bajo el mismo procedimiento, ante la ANI, la suscripcién, sin previa
licitacién, de una adicién para el contrato de concesién Ruta del Sol II, propésito en el que ya venia trabajando la contratista desde meses atras.

Para ese efecto, relatd Bula Bula, que se entrevistd con el exministro y consejero presidencial para las regiones, Miguel Pefialoza, quien era un
hombre allegado a Odebrecht para ayudar a conseguir contratos en Colombia para la multinacional. Luego, se hizo el acercamiento con
Bernardo Miguel Elfas. Federico Gaviria y él, con Martorelli, llegaron a un acuerdo sobre el pago de un porcentaje sobre el valor del contrato de
adicion de la Ruta del Sol en contraprestacion por los servicios de su agenciamiento.

Confirmé Otto Bula en su declaracién, lo manifestado por Gaviria Veldzquez en torno a que Martorelli puso varias condiciones, entre esas que
debia “sentarlo” con Luis Fernando Andrade. Este compromiso se cumplié a juzgar por las “dichosas reuniones” que dice Bula, se hicieron en el
apartamento del senador Elias. Esas reuniones, informé Bula, tenian como objeto mejorar las condiciones del contrato Ocafia -Gamarra.
Confirmé también este declarante, las dificultades que relaciond Federico Gaviria como existentes para lograr la adicién del tramo Ocafia
-Gamarra e insistié en que el objetivo principal del equipo era mejorar las condiciones del contrato adicionado.
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Federico Gaviria Veldsquez, lobista de Odebrecht y enlace con Otto Bula, en las diferentes declaraciones juradas rendidas ante la Direccién de la
Fiscalia Nacional Especializada contra la Corrupcién y ante la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, narré pormenorizadamente las
gestiones adelantadas por él, Otto Bula y Bernardo Miguel Elias, este ultimo como lider del grupo “los Buldécer” en favor de Odebrecht.

Sobre el contrato de Estabilidad Juridica dijo que la Concesionaria Ruta del Sol Il tuvo interés en lograrlo desde el afio 2011 e hizo toda suerte de
gestiones empresariales por los integrantes de esa Concesién, entre ellos, la Constructora Norberto Odebrecht y su socio colombiano
CORFICOLOMBIANA. El sefior Luiz Bueno liderd ese esfuerzo con un resultado fallido. En virtud de esto y dado que solo podian tramitarse
aquellos contratos que quedaran aprobados por todas las instancias requeridas hasta el 31 de diciembre de 2012, y pese a que ya estaba
rondando el mes de octubre de ese afio, nada le salia favorable, Luiz Bueno le consulté si existia alguna gestién que pudiera ayudarle a lograr
dicho objetivo. Otto Bula Bula le ofrecid sus servicios de gestién ante senadores que integraban las comisiones 3 y 4, que son las competentes
en materias econdmicas, a quien él denominaba su “grupo de amigos”. La remuneracién de esa gestion fue acordada a la manera de una
comisién de éxito y, para su causacion, los resultados de la gestién tenian que quedar completamente formalizados antes del 31 de diciembre
de 2012.

Dijo Gaviria que, Luiz Bueno llamé al grupo que conformd Otto Bula, liderado por Bernardo Miguel Elias y que con el tiempo fue denominado
como “los Buldécer” para aludir a la caracteristica que esa maquina tiene, y que le permite arrojar al suelo, “tumbar” lo que aparezca en un
camino interrumpa su transito. El tema no era facil, pues el primer obstaculo con el que se encontraron fue la manifestacién enfatica del ministro
de hacienda, quien dijo que primero renunciaba antes de aprobar un contrato de estabilidad juridica en un tiempo tan corto. Ese fue el primer
obstéaculo que hubo de remover el grupo de “los Bulddcer” para abrirse paso en orden a conseguir la aprobacién interna de la ANI, en cabeza de
Luis Fernando Andrade, con la solicitud respectiva al Ministerio de Transporte liderado por Cecilia Alvarez, requisito que, una vez superado, le
permitia a ese ministerio, solicitar el concepto al Comité de Estabilidad Juridica integrado por el ministro de Comercio Exterior, Planeacién y el
Ministerio de Hacienda, y obtener la aprobacién del CONFIS Y CONPES.

Todo lo anterior se facilité por la presion que ejercié el grupo de senadores a través de la reforma tributaria que se tramitaba en el Congreso. A
pesar de las aprobaciones que lograron en tiempo récord, pasaban los dias del mes de diciembre, y aln faltaba someter el asunto a decisién del
Comité de Estabilidad Juridica, 6rgano que vino a sesionar el 30 de diciembre. El contrato se firmé el 31 de diciembre de 2012, por el
viceministro Javier Alberto Hernédndez, quien habia quedado encargado para tal efecto, y por el abogado Devis en representacion de la
concesionaria. Para lograr el cometido no bastd con la gestién de los Buldécer, sino que hubo necesidad de la intervencién de otras personas
que tenfan contactos en el area juridica. Recordé Gaviria, que tuvo que desplazarse a Bogota para ese efecto y hacerle seguimiento al tema
hasta conseguir la firma del contrato, como efectivamente se logré.

Otra gran gestién del grupo “los Bulddcer” que obtuvo resultado favorable, conté Gaviria, fue la adelantada para lograr la suscripcién del otrosi
al contrato de concesién Ruta del Sol Il, correspondiente al tramo de via que de Ocafia conduce a Gamarra.

En principio, relatd Federico Gaviria, Odebrecht tuvo que explorar diversas alternativas, como la via Puerto Berrio-Cisneros donde se contemplé
la posibilidad de desviar la Ruta del Sol hacia Puerto Berrio, 16 kildmetros con la ampliacién del puente sobre el rio Magdalena y un tramo de
Puerto Berrio hacia Cisneros, en una via de doble calzada, pero esta iniciativa fue desestimada por Luis Fernando Andrade, porque formaba
parte del proyecto de las autopistas de la montafia que posteriormente se les denominé 4G.

Luego se trabajo la alternativa del tramo Barrancabermeja-Bucaramanga, e inclusive, la concesionaria Ruta del Sol presenté una alianza publico-
privada -APP, pero esta fue rechazada por la ANI porque ya existia un concesionario a cargo.

Finalmente, Odebrecht logré la invitaciéon formal de la ANI, el 13 de julio de 2012, para que presentara una propuesta para el sector Ocafia-
Gamarra, proyecto impulsado por el Ministro de Transporte de ese momento, Miguel Pefialoza. La concesionaria empezd a trabajar la propuesta
y la present6 el 25 de agosto de 2012, sin embargo, el ritmo de los tramites de estudio de la propuesta fue muy lento, al punto que el ministro
se desvinculd, y después de esto, “no se movia nada en el Congreso de la Republica”.

Fue entonces cuando, segun refiere el testigo Gaviria, aparecieron, en el primer trimestre de 2013, Otto Bula y el grupo de senadores amigos
liderado por Bernardo Miguel Elias Vidal, quienes le ofrecieron su gestion a Eleuberto Martorelli. Este, en un principio estuvo renuente a aceptar
su colaboracion, pero finalmente consintié en ella, basado en el éxito que ya aquellos habian obtenido en la gestién del contrato de Estabilidad
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Juridica, asi como por el estancamiento que acusaba el trdmite de la adicién al contrato de concesidn.

Este testigo relata en forma circunstanciada y con prolijidad de detalles, como Martorelli puso tres condiciones para aceptar la intervencién de
Otto Bula y el grupo de “los buldécer”: 1. Reunirse con Luis Fernando Andrade y que este le manifestara el interés de la ANI de seguir adelante
con el tema. 2. Concretar el valor del proyecto con el grupo de los buldécer y con los lobistas y 3. Martorelli queria hacer una reunién con todos
los congresistas que hacian parte del mencionado grupo; sin embargo, esta no se cumplié pues solo se reunié con estos, sino con otro
parlamentario llamado Antonio Guerra.

La primera condicién se cumplié en varias ocasiones, pues el senador Bernardo Miguel Elias reunié a Luis Fernando Andrade y a Eleuberto
Martorelli en su apartamento. Alli mejoraron las relaciones personales que en principio estaban distantes entre Martorelli y Andrade y acordaron
mejores condiciones contractuales para la firma del otrosi. Esta afirmacién deviene probada con las declaraciones de Otto Nicolds Bula, Federico
Gaviria Veldsquez y Juan Sebastidn Correa , quien era el enlace de la ANI con el Congreso de la RepUblica y quien programaba los encuentros de
los tres personajes citados, como también se puede leer de los chat de WhatsApp que fueron aportados al proceso, asi como con la misma
manifestacion que sobre el tema hizo Bernardo Miguel Elias Vidal ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
proceso 49951 adelantado contra Plinio Olano Becerra en el marco de un trdmite de beneficios por colaboracién eficaz al que se acogid el
declarante

La segunda condicién también se cumplid, pues segln relaté Federico Gaviria Veldsquez, la negociaciéon empezé con un porcentaje que ascendié
en su valor porque la concesién se amplid, por lo que finalmente se acordd un 4% del total de la obra que aproximadamente correspondia a
ochenta mil millones de pesos ($80.000.000.000), repartidos entre “los buldécer”, Otto Bula y Federico Gaviria.

Segun dice Federico Gaviria Veldsquez ratificado por Otto Nicolds Bula, cuando el grupo de “los buldécer” empezé a trabajar se encontré con
varios inconvenientes: A). la gestién de la via no estaba a cargo de la ANI, sino del Fondo de Adaptacién. B). INVIAS habfa contratado una firma
espafiola AYESA para hacer el disefio geométrico y el presupuesto de la via Clcuta-Ocafia-Gamarra. C). El departamento de Cesar se oponia a
que la via, que era del orden departamental, pasara a formar parte de una concesion nacional. D) el sefior Luis Fernando Andrade habia dicho
que en su gestién nunca adicionaria un contrato de concesion.

Bajo esa perspectiva, segln Bula Bula y Federico Gaviria, el grupo de los Bulddcer tuvo que ampliarse de 4 a 10 u 11 congresistas, para
fortalecer su capacidad de gestion y lograr su cometido.

Siguio relatando Federico Gaviria, que Bula Bula pidié un anticipo de cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000) por la gestidn del otrosi. Con
su entrega, el trdmite empezé a fluir 4gilmente, hasta superar todos los obstéculos y concluir con su firma a mediados de marzo de 2014, pero
sujeto a varias condiciones: i) un aval fiscal que era la aprobacién de vigencias futuras para el proyecto, ii) la autorizacién para el compromiso
anticipado de vigencias futuras que tenfa Ruta del Sol. iii) un incremento de los peajes a una mayor tasa que la autorizada para el resto del pais,
autorizacion que no competia al Ministerio de Transporte, y que obligd a escalar su solicitud, hasta obtener la aprobacién el 6 de agosto de 2014,
logrando asi, el cierre financiero; iv) la aprobacién del CONFIS, que se obtuvo el 7 de septiembre de 2014 y del CONPES, el 14 de octubre de ese
mismo afio; v) el DNP autorizé el compromiso de vigencias futuras el 9 de octubre; el 14 del mismo mes y afio el Ministerio de Hacienda, como
secretaria ejecutiva del CONFIS dio cierre a este periplo de autorizaciones. El acta de inicio de obra se firmé el 10 de noviembre de 2014.

Sefial6 Federico Gaviria que todas las condiciones fueron cumplidas en un tiempo record favoreciendo a la constructora Odebrecht, pese a que
Luis Fernando Andrade Director de la ANI, dijo que desde el afio 2012 vieron la posibilidad de financiar el proyecto adiciondndolo a la Ruta del
Sol, sin embargo, cada una de las gestiones tuvo como motor al grupo “los bulddcer” y a otros agentes del Estado en cada una de las entidades
que tenian la competencia sobre los diversos temas que concernian a esta iniciativa.

Para la Sala Diecisiete Especial de Decision, los testimonios hasta aqui referidos y comentados para efectos de analizar la configuracion de este
segundo presupuesto de la causal, ofrecen credibilidad en sus dichos y son determinantes para forjar su conviccion acerca de su acaecimiento,
pues fueron precisamente Otto Bula, Federico Gaviria y Gabriel Garcia Morales las personas que en Colombia dieron inicio a la colaboracién con
la justicia en el denominado “escéndalo de Odebrecht,” los dos primeros como asesores y lobistas de confianza de los directivos de la
multinacional que conocian todos los detalles disefiados para lograr los temas principales que en esta accién se develaron y para los cuales
fueron contratados vy, el Ultimo, porque fue el funcionario publico en su calidad de director encargado del INCO que firmé la adjudicacién de la
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Ruta del Sol Il 'y que confesd haber recibido una gran suma de dinero a cambio.

A la luz de la apreciacién conjunta e integral del acervo probatorio descrito, con base en los criterios de la experiencia y la sana critica, la Sala
Diecisiete Especial de Revisién encuentra probado, con grado de certeza, que el exsenador Bernardo Miguel Elias Vidal como senador de la
Republica realizé gestiones y ejercié presiones valiéndose de su investidura, ante las distintas entidades del Gobierno Nacional, lldmense ANI,
Ministerio de Hacienda, Transporte, Planeacién y ante el mismo congreso, entre algunas otras entidades, para obtener, como lo hizo, con su
grupo de amigos “Los Buldécer”, el contrato de estabilidad juridica y la agilizacién del otro si nimero 6, de la Ruta del Sol Il, de una manera
rapida, eficiente y en las mejores condiciones para la multinacional Odebrecht, formando parte de un gran entramado de corrupcion al que
fueron arrastrados, no solo algunos otros congresistas, sino varios servidores publicos de diversas entidades del Estado, enviando un mensaje
para el pais de descomposicién con un comportamiento reprochable y anti ético, contrario a lo que se espera de una persona que es elegida por
y para defensa de los intereses publicos.

La certeza no surge solamente de las declaraciones de los mencionados sefiores, quienes ofrecen credibilidad por ser testigos directos de los
hechos, tener coherencia interna y externa en su relato y consistentes en sus dichos que se prueban con los resultados exitosos de las gestiones
adelantadas, sino que elementos esenciales del relato como su vinculacién con Odebrecht se corroboran con los testimonios de Eleuberto
Martorelli y Luiz Bueno Junior, directivos de Odebrecht, quienes aceptaron que contrataron a Bula y Gaviria y pagaron contribuciones
econdémicas para obtener los resultados esperados a los que reiteradamente se ha hecho referencia y aceptaron su cercania con Bernardo
Miguel Elias Vidal.

En efecto, Eleuberto Martorelli en declaracién recibida en el Consulado de Colombia en Brasil el 23 de mayo de 2017 dentro del proceso penal
adelantado por la Corte Suprema de Justicia, en una extensa declaracion afirmd que contraté a Otto Bula para que acelerara el tema del otrosi.
Indicd que tenia conocimiento de la cercania de Otto Bula con Bernardo Miguel Elias. Que con este senador compartieron en algunas ocasiones
en donde estaba presente Luis Fernando Andrade, lo que sirvié para limar asperezas y conciliar diferencias.

Por su parte, Luiz Bueno en declaracion rendida ante el Consulado de Colombia en Brasil dentro del proceso seguido por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del expediente 49592 confirmé que conocié Otto Bula y que contratd sus servicios como lobista
para que adelantara el contrato de estabilidad juridica toda vez que la concesién tenia problemas para su aprobacién. Afirmé que delegé en su
director juridico, Yesid Arocha, para tratar el tema con Otto Bula.

En conclusién, considera y declara la Sala suficientemente probado que el senador Bernardo Miguel Elias participé en las gestiones adelantadas
ante el Congreso de la Republica y ante diferentes entidades publicas para lograr de manera exitosa el contrato de Estabilidad Juridica y el otrosi
del tramo Ocafia-Gamarra de la Ruta del Sol I, en las mejores condiciones contractuales posibles para el conglomerado empresarial de la firma
Odebrecht, utilizando para ello las prerrogativas y ventajas irregulares que le procuraba su investidura como Congresista. También considera
probado que, como efecto de estas gestiones y presiones, se superaron los diferentes obstaculos a que hicieron referencia Otto Bula y Federico
Gaviria para obtener, en tiempo récord, la aprobacién del Contrato de Estabilidad Juridica y el otrosi tantas veces citado, gestiones aceptadas
por el mismo senador Elias Vidal en la declaracién jurada rendida ante la Sala de Casacién Penal, el 16 de marzo de 2018, dentro del proceso No.
49951 seguido contra Plinio Olano

Debe resaltar la Sala que el senador Bernardo Miguel Elias Vidal, como se expuso en los antecedentes, no contesté la demanda, ni pidié
pruebas, como tampoco controvirtié las trasladadas, y que, no obstante ello, la Sala Especial se esmerd en obtener un buen nimero de pruebas
que trasladé de procesos de naturaleza penal y disciplinaria adelantados en contra de aquel, para definir con suficiencia si se encontraban
probadas las causales imputadas. Debe decirse que el exsenador tampoco discutié las pruebas que fueron puestas en su conocimiento mediante
traslado pese a que ya para esos momentos tenfa defensor.

2.4.3.3. Tercer supuesto: Que se reciba, haga dar o prometer para si 0 para un tercero dinero o dadiva, con las salvedades o excepciones
contempladas en la Ley 52 de 1992, en cuanto a las gestiones de los Congresistas en favor de sus regiones.

Este elemento se prueba con los testimonios de Otto Nicolds Bula Bula, Federico Gaviria Veldsquez, José Ignacio Burgos, Hernando Mario
Restrepo, Gabriel Dumar Lora y Eduardo José Zambrano, como pasa a explicar esta Sala.
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Federico Gaviria y Otto Bula Bula relataron que por el contrato de estabilidad juridica, Odebrecht acordé una “reciprocidad” en beneficio de Bula
Bula y Bernardo Miguel Elfas Vidal, de tres millones de ddlares (US3.000.000) o cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000), teniendo en
cuenta la tasa de cambio del délar para esa fecha, las deducciones y los costos de traslado del recurso, habida cuenta que Odebrecht colocaba
el dinero fuera de Colombia. Como se dijo parrafos atrés, la gestion se pactd bajo la modalidad de comisién por éxito, es decir, que el beneficio
se causaba y pagaba sdlo en caso de obtener y concretar la firma del contrato de estabilidad juridica antes del 31 de diciembre de 2012, como
efectivamente se hizo.

Indicé Federico Gaviria que, cuando lleg6 Eleuberto Martorelli a Colombia se encontrd con el anterior compromiso de pago pactado en la
presidencia de Luiz Bueno, y por tal razén le asigné esa responsabilidad a Luiz Batista Filho, encargado de los pagos en el exterior por parte de
la compafia Odebrecht. Este sefior puso algunas condiciones para el pago: A) Que fueran empresas serias o que tuvieran trayectoria porque
iban a ser revisadas en Brasil y B) que los pagos no superarian los trescientos mil délares (US300.000). Otto Nicolds Bula, con los senadores que
le acompafaron en las gestiones, buscaron empresas que sirvieran de fachada para recibir esos recursos en Panama.

Federico Gaviria precisé los pagos asi: La primera empresa usada fue la del sefior Hernando Mario Restrepo Osorio, cuyo objeto comercial era la
telefonia celular en Panama. La transaccion fue hecha a través del Banco Bancolombia, como lo reconocié el sefior Hernando Restrepo Osorio al
relatar ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que conocia a Otto Bula por negocios y que, como éste le debfa una plata,
le pidié que recibiera un dinero en su empresa y descontara la deuda. En las oficinas de Odebrecht le explicaron cémo iban a hacerse los pagos
y en ese sitio conocié a Federico Gaviria Veldsquez. Restrepo informd a la investigacién penal, que le entregaron 10 cheques a Otto Bula por
aproximadamente cuatro mil quinientos millones de pesos ($4.500.000.000) girados a su nombre o al de su esposa.

Para el cambio de esos cheques, Otto Nicolds Bula utilizd a José Ignacio Burgos, quien era su amigo personal tanto como de Bernardo Miguel
Elias, y era ademas miembro de la Unidad Técnica Legislativa que auxiliaba en el trabajo congresional a este ultimo. José Ignacio Burgos relatd
que él cambio unos cheques y Bula otros, pues, como fueron girados por cifras tan altas, el banco Bancolombia de Unicentro no contaba con los
recursos en caja para su cancelacion. Recordé que fueron 6 o 7 cheques de $100 millones cada uno y que él firmé su endoso. Luego de cobrar
los cheques y guardar el dinero en un maletin, se fueron para el apartamento de Bernardo Miguel Elias y Bula dej6 el maletin. No supo, dijo
Burgos, si habia mas personas en el apartamento porque Bula dejé el maletin y salieron.

Gaviria Veldsquez refiere también que otra de las firmas utilizadas para traer el dinero a Colombia fue “Jabones la Jirafa”, de la familia Peldez, a
través de una comercializadora internacional que traia articulos de la China. También, aludié a una tercera empresa perteneciente a un sefior
Ivan “El Turco” quien traia el caudal y lo entregaba en Colombia.

Bula Bula sostuvo que todos los recursos econémicos para el pago de las gratificaciones del contrato de estabilidad juridica se pagaron a través
de la empresa de Hernando Mario Restrepo.

Ahora bien, respecto de los pagos causados por la gestion del otrosi No. 6 de la Ruta del Sol Ocafia-Gamarra, segln relata Federico Gaviria
Veldsquez , fueron los siguientes:

- El anticipo de cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000) fueron entregados por Panama.

- Unos pagos gestionados por Ivan “el turco” y en unas compaiiias chinas, por valor de cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000), para el
sefior Bula.

- La intencién de Odebrecht era pagar todo en el exterior, pero, como la situacién de la compafiia en Brasil se complicé y consiguientemente la
firma tomé la decisién de no hacer mdas pagos en el exterior, Bula consiguié una persona de su confianza y la llevé a Odebrecht. Esta persona
fue Gabriel Dumar Lora, duefio de una de las empresas consorciadas del grupo SION.

- SION, era un consorcio conformado por las firmas 3 D, Constructora Filipo, Disconfutura Limitada, Luis José Dumar y Discon V y V, con
representacion legal de Gabriel Dumar Lora, firmé un contrato a través de una de las compafias de la Concesionaria llamada CONSOL
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(Consorcio Constructor Ruta del Sol), Odebrecht por DIEZ MIL MILLONES DE PESOS ($10.000.000.000).

- Relaté Gabriel Dumar Lora, sobre ese contrato, que fue contactado por Otto Nicolds Bula quien lo llevé ante Odebrecht, mas concretamente
ante CONSOL para que presentara una propuesta para la pavimentacion de 10 kilémetros de via. En febrero de 2014 firmaron el contrato de
pavimentacién entre San Alberto y La Lizama. Sin embargo, las condiciones iniciales del acuerdo se modificaron, pues la cantera de la cual iban
a extraer material estaba ubicada a 40 kilémetros y no a 10, como estaba pactada. Ante esta eventualidad Otto Bula y Marcio Marangoni, le
propusieron, que sacara la totalidad de los recursos del contrato ya firmado, para ser entregados a Bernardo Miguel Elias con quien debian
cumplir unos compromisos, y que ellos directamente hacian la obra.

- Ese contrato, segln continu6 relatando Gabriel Dumar, no se ejecutd, es decir, fue un contrato simulado y el dinero del anticipo, asi como el
restante, con excepcién de un par de cheques, le fue entregado a Bernardo Miguel Elias en efectivo y en los lugares que él disponia, como, por
ejemplo, en Sahagun o en Sincelejo en la casa de los suegros o donde un tio de él.

- Informé también Gabriel Dumar, versién que es corroborada por Federico Gaviria Veldsquez, que se firmd otro contrato entre CONSOL y SION y
una empresa espafiola llamada “Técnicas Territoriales y Urbanas” por siete mil quinientos millones de pesos ($7.500.000.000). La empresa
espafiola fue alquilada, y el saldo también se le entregd a Bernardo Miguel Elias.

- El sefior Federico Gaviria Veldsquez continud relatando, en un capitulo de su declaracién llamado “pagos,” las demas cancelaciones y su modus
operandi respecto del compromiso adquirido por Odebrecht con el grupo de “los Bulddcer”, Bula y con él mismo, en el tema del otrosi Ocafa -
Gamarra, de la siguiente manera: Un pago se hizo por medio de la firma Consultores Unidos Colombia con quien Martorelli tenia una deuda
pendiente de un predisefio sobre la via Ruta del Sol, por lo que tal contrato se incrementé en tres mil millones de pesos ($3.000.000.000) mas,
de manera que Eder Ferracuti ordend el pago con el sefior Eduardo Zambrano. Alli intervino directamente Bula Bula y recepcioné todos los
cheques a través de Mauricio Buja Jarava, duefio de una empresa que se llama Equipos y Transportes de la Sabana.

- Indicé Federico Gaviria que a través de la firma Consultores Unidos Panama, Marcio Marangoni y Amilton Sendai consiguieron una firma
llamada ALTEC que trajo a Colombia la suma de cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000), mas los impuestos generados y costos, contrato
pagado por CONSOL.

- Este sobrecosto lo corrobord la Sala, con la declaracién de Eduardo José Zambrano, gerente de Consultores Unidos Colombia y Panama, quien
aceptd en su declaracién jurada ante la Corte Suprema de Justicia que, Martorelli le pidié el favor de que incrementara el valor del contrato en
consideracion a que tenfa que cumplir unos compromisos con Otto Bula y Federico Gaviria. Ese contrato, segln el sefior Zambrano, se suscribié
en Panama por el tema de impuestos, toda vez que en Colombia son del orden del 37% y en Panama del 20%. Federico Gaviria y Eduardo
Zambrano coinciden en el sobrecosto del contrato usado para cancelar el compromiso con Bula y Gaviria y casi en el monto, pues Zambrano
manifesté que CORFICOLOMBIANA giré a Panama dos mil setecientos millones de délares (US 2.700.000.000), de los cuales entregd cuatro mil
doscientos millones de pesos ($4.200.000.000) a Bula Bula, y quinientos millones ($500.000.000) a Gaviria; y éste Ultimo sefalé que fue de
cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000). Ademas de lo entregado, el sefior Zambrano informé que quinientos millones de pesos
($500.000.000) correspondian a Consultores Unidos de Panamd y el resto se gasté en impuestos, que los asumié Odebrecht.

- Relat6 también Eduardo José Zambrano que a través de Consultores Unidos Colombia, celebraron otro contrato que también tuvo sobreprecio,
cuyo valor fue de siete mil millones de pesos ($7.000.000.000), de los cuales, luego de impuestos, quedaron cinco mil setecientos millones
($5.700.000.000), suma de la cual, entregé un poco mas de cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000) a Otto Bula, y un poco mas de
quinientos millones ($500.000.000) a Gaviria (para la Sala, este contrato puede coincidir con el contrato de Consultores Unidos Colombia,
sefialado lineas atrds, solo que difiere en el monto, pues alli Gaviria hablé de tres mil millones de pesos ($3.000.000.000) y Zambrano de siete
mil millones de pesos ($7.000.000.000). Recordé Zambrano que Martorelli le dijo que esos recursos eran para apoyar unas campafas politicas e
hizo referencia a que Federico Gaviria le comenté que la plata era para un grupo de senadores llamados “los Buldécer” en el que estaba
“Bernardo Miguel Elias”.

- Federico Gaviria Veldsquez informé que otro pago se hizo a través de Equipos y Transportes de la Sabana con Consultores Unidos de Colombia
por valor de cien millones de pesos ($100.000.000).
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- Hizo referencia, también, Federico Gaviria Velasquez, en las declaraciones rendidas ante la Fiscalia y ante la Sala penal de la Corte Suprema de
Justicia que, Marcio Marangoni buscéd un contratista de confianza en CONSOL, Andrés Salazar, para que le pagara los honorarios que Federico
Gaviria tenfa pendientes con él. El trdmite se hizo a través de Flor Herrera, quien cambiaba cheques en el Centro 93. A Gaviria le pagaron
quinientos millones (500.000.000), pero era un total de mil doscientos millones ($1.200.000.000). Recordd también que Marcio Marangoni
consiguié una cantera de propiedad del alcalde de Gamarra de esa época para que, a través de Libardo Lépez, persona cercana a Otto Bula, se
hicieran 2 pagos cada uno de mil millones de pesos ($1.000.000.000).

- En las mismas declaraciones que se han citado respecto de Federico Gaviria Veldsquez, este también hizo referencia a que Otto Nicolds Bula
celebré directamente un contrato con la Concesionaria Ruta del Sol por la suma de doscientos millones de pesos ($200.000.000) y que Eleuberto
Martorelli le pagé directamente, y en efectivo, a Otto Nicolas Bula ciento cincuenta mil euros (EU150.000) y cien mil délares (US100.000).

- Federico Gaviria Veldsquez informé, en su relato respecto de los pagos que, como Odebrecht seguia debiendo plata del compromiso del otrosi
y los senadores presionaban bastante con el pago, Otto Nicolds Bula hipotecé una finca de su propiedad denominada Agropecuaria Samoa con
una firma prestamista de la ciudad de Barranquilla por valor de ocho mil millones de pesos ($8.000.000.000), que segln Bula era para los
congresistas. Esa hipoteca se cubrié con pagos de la firma CONSOL en Aguachica por una empresa denominada Pontones y Tierras. Bula
cobraba unos intereses sobre esa hipoteca del 5% mensual. El socio de Bula, Gildardo Pérez fue quien pagé la hipoteca. Esa hipoteca y el pago
son confirmados con el testimonio de Otto Bula Bula rendido el 13 de febrero de 2017 ante la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada contra
la Corrupcion.

- Dijo Federico Gaviria Veldsquez que la Concesionaria Ruta del Sol necesitaba pagarle unos honorarios a él por la asesoria que presté durante
todo el tema Ocafia -Gamarra y al mismo tiempo tener un validador en el mercado financiero para negociar el valor de la estructuracion
financiera de Ocafia -Gamarra, propuso la compafiia Profesionales de Bolsa y Odebrecht. El valor del contrato fue por cinco mil millones de
pesos ($5.000.000.000). A Gaviria le dieron do mil quinientos millones de pesos ($2.500.000.000).

- Record6 Federico Gaviria que desde tiempo atras Luis Bernardo Villegas le venia prestando asesoria a Odebrecht en el tema de estabilidad
juridica, y manifesté que no conocié el valor de la gestidn, pero que Ferracuti le comenté que tenia un costo cercano a los siete mil millones de
pesos ($7.000.000.000).

- Referencid, igualmente, Federico Gaviria Veldsquez, los pagos hechos a funcionarios de la Rama Ejecutiva, por concepto de las diferentes
colaboraciones.

Otto Nicolas Bula, en la declaracién rendida ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia el 3 de agosto de 2017, confirmé que
sobre el otrosi No. 6, cobraron el 4% del valor total, que ascendié aproximadamente a novecientos mil millones de pesos ($900.000.000.000).
Confirmé lo dicho por Gaviria: que a Bernardo Elias y su grupo les correspondié el 2%. Ese valor, segln relatd, se canalizé por el Consorcio SION
y por dos contratos con Consultores Unidos Panama y Colombia.

En la misma versidn hizo referencia, también, a que Odebrecht realizé un contrato con la firma Profesionales de Bolsa por un valor cercano a los
diez mil millones de pesos ($10.000.000.000), de donde “supuestamente” sacarian recursos para pagarles a unos congresistas de la Comisién
Sexta del Senado, pero dijo que de ese manejo no tenfa conocimiento. Este pago fue corroborado por Federico Gaviria Veldsquez como se
resefd en lineas anteriores.

De acuerdo con el recuento probatorio que se ha realizado frente a este presupuesto para la Sala esta certeramente probado que el sefior
Bernardo Miguel Elias Vidal actué en su calidad de congresista ante diversas autoridades publicas buscando no solo el beneficio econémico para
la multinacional Odebrecht sino también su propio beneficio y el de varios de sus compafieros de congreso.

Esta certeza surge conjuntamente de (i) las pruebas testimoniales consistentes y complementarias a las que se hizo referencia en este
postulado, como son las de Otto Bula, Federico Gaviria, Hernando Restrepo, Gabriel Dumar Lora, José Ignacio
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Burgos y Eduardo Zambrano vy (ii) los contratos celebrados entre Consultores Unidos y Transportes y equipos la Sabana, representado por Oscar
Mauricio Bula Jarava, contrato resefiado por Federico Gaviria del cual obtuvieron recursos para el pago de las “coimas o contribuciones
acordadas”.

2.4.3.4. Cuarto supuesto: Que el beneficio pretendido por el Congresista provenga de un asunto que el servidor plblico se encuentre conociendo
0 haya de conocer”.

Todas las actuaciones a que se ha hecho referencia fueron realizadas por Bernardo Miguel Elias Vidal dentro de su ejercicio funcional como
congresista de la Comisién Tercera del Senado de la Republica , desde alli presiond, soborné y convencié a diversos servidores publicos ubicados
en dependencias como la ANI, Ministerio de Transporte, Ministerio de Hacienda, Comercio Exterior, el propio Congreso, entre otros organismos,
para servir a la multinacional Odebrecht y con ello conseguir para su beneficio personal y el del grupo de “los Buldécer” y otros lobistas, el
contrato de estabilidad juridica para la Ruta del Sol I, y las mejores condiciones convencionales en el otrosi no. 6 del contrato Ocafia - Gamarra,
todo con el Unico propdsito, se insiste, de obtener multimillonarias contraprestaciones econémicas en detrimento del patrimonio nacional y de la
moral del pueblo colombiano.

Para redundar en el andlisis probatorio, la Sala debe finalizar el estudio de la causal invocada sefialando que los testimonios citados en esta
providencia son coherentes, consistentes y complementarios en sus dichos, son creibles por su espontaneidad y conocimiento directo y las
diferencias que surgen entre ellos no desvirtlan sus descripciones y puntos principales, pues solo se refieren a montos o valores recibidos que
pueden entenderse dado que los contratos tenian valores nominales y las sumas recibidas tenian grandes descuentos por impuestos e
intermediacién.

Ademas de encontrarse probado el trafico de influencias, resulta evidente que el exsenador Bernardo Miguel Elias Vidal vulner6 la exigencia que
impone el mandato constitucional previsto en el articulo 133 Superior frente a sus electores y ante la sociedad que esperaba de él un
comportamiento decoroso, digno, ajustado a la ley y a la Constitucién, pues con su actuar defraud6 ese principio de representacion y la dignidad
que de él se desprende.

En orden a fortalecer lo que hasta aqui se ha expuesto, la Sala Diecisiete Especial de Decisién debe resaltar que el caudal probatorio recaudado
por las autoridades penales (Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia y Fiscalia General de la Nacidn) era tan robusto y sélido que el
exsenador Bernardo Miguel Elias Vidal aceptd la formulacion de cargos con fines de sentencia anticipada respecto de los delitos de cohecho
propio (articulos 405 del Cédigo Penal) y tréfico de influencias (articulo 411 id).

La aceptacién de cargos por parte del implicado en el tramite de la sentencia anticipada, ha dicho la Corte Constitucional, se asimila a la
confesién simple. Para que tenga validez debe ser voluntaria, es decir, sin presiones, amenazas o contraprestaciones, y debe ser cierta y estar
plenamente respaldada en el material probatorio recaudado. Estos presupuestos los encontré probados la Corte Suprema al afirmar: “En
resumen, las probanzas referidas le brindan sustento a la imputacién factica. Conjugado ese caudal probatorio con la aceptacién libre,
voluntaria, asesorada y debidamente informada manifestada por Bernardo Miguel Elias Vidal se obtiene la certeza demandada por el inciso
segundo del articulo 232 de la Ley 600 de 2000 para dictar sentencia condenatoria, “de acuerdo los hechos y circunstancias aceptadas””

En concordancia con este analisis, la Sala de Juzgamiento de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia profirié sentencia anticipada contra
Bernardo Miguel Elias Vidal, alfas el Nofio” condenéndolo a la pena principal de 6 afios y 8 meses de prisién, 125.8 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa, y 6 afios 8 meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Por expresa prohibicién
legal no le concedié ninguno de los beneficios sustitutivos de suspensién condicional de la pena privativa de la libertad y prisién domiciliaria.

Concluye esta Sala que la conducta llevada a cabo por el exsenador de la Republica Bernardo Miguel Elias configuré el trafico de influencias
debidamente comprobado, pues utilizé su calidad de congresista para desplegar una actuacién irregular y reprochable dirigida a gestionar para
la multinacional Odebrecht, por lo menos, un contrato de estabilidad juridica y el otrosi No. 6 del tramo Ocafia-Gamarra, a cambio de un
beneficio econémico para su provecho personal.

Por otro lado, la misma naturaleza de las gestiones, precedidas como estuvieron, de acuerdos, permite inferir que la actuacién de Elias Vidal se
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desarrollé en forma, no culposa, sino intencional, y que deliberada y conscientemente orienté sus facultades intelectuales y volitivas al servicio
de intereses privados con grave detrimento del interés general que le concernia atender.

Finalmente, debe decir la Sala para responder a los argumentos del abogado suplente de Bernardo Miguel Elfas Vidal, que la desinvestidura del
citado ex senador, que serd decretada, se funda, no en las decisiones de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sino en el analisis
precedente que evidencid la tipificacion de los presupuestos de la causal de trafico de influencias debidamente comprobado, como asi lo pidié
en su intervencion.

En virtud de lo expuesto, la Sala Diecisiete Especial de Decisién, decretard la pérdida de investidura de Bernardo Miguel Elias Vidal y ante la
prosperidad de la causal principal no estudiara las causales subsidiarias que fueron propuestas.

2.4.4. JUICIO DE ADECUACION DE LA CAUSAL “TRAFICO DE INFLUENCIA DEBIDAMENTE COMPROBADO” EN EL CASO DE PLINIO EDILBERTO OLANO
BECERRA

Para definir la procedencia de la causal principal de tréfico de influencias debidamente comprobado se usara la misma metodologia que para el
caso de Bernardo Miguel Elias Vidal, es decir, a partir de los presupuestos detallados por la Sala Plena de esta Corporacién para esa causal.

La causal de Tréfico de Influencias, como se dijo parrafos atrds, esta prevista en el numeral 5 del articulo 183 Superior en concordancia con el
articulo 296 de la Ley 5 de 1992, cuyos supuestos se analizaran seguidamente:

2.4.4.1. Que la persona que ejerce la influencia ostente o haya ostentado la calidad de Congresista de la Republica, la cual se adquiere a partir
de la posesion en el cargo”

Este presupuesto se encuentra acreditado asi:

a.1) Documento expedido por el Registrador Delegado en lo Electoral® con destino a la Secretaria General del Consejo de Estado en respuesta a

la solicitud ACRR-8334 del 17 de agosto de 2017% en el que consta que los sefiores Bernardo Miguel Elias Vidal y Plinio Edilberto Olano Becerra
fueron elegidos congresistas en las corporaciones y periodos que se sefialan a continuacién:

Relacion de participacién al Congreso De la Republica
Nombres y Periodo Corporacion Circunscripcion Partido politico Elegido
apellidos
Bernardo Miguel ~ 2006-2010 Cémara de Cérdoba Partido Social de  Si
Elfas Vidal Representantes Unidad Nacional
2010-2014 Nacional Si
Senado de la Partido Social de
2014-2018 Republica Nacional Unidad Nacional  Si
Senado de la
Republica
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Plinio Edilberto 2006-2010 Senado de la Nacional Partido Cambio Si
Olano Becerra Republica Radical
201-2014 Nacional Si
Senado de la Partido Social de
Republica Unidad Nacional

a.2) Resoluciéon No. 1787 de 18 de junio de 2010 “Por medio de la cual se declara la eleccién de Senado de la Republica para el periodo
2010-2014 y se ordena la expedicién de las respectivas credenciales” en la se incluyé en el nimero 016 a Plinio Edilberto Olano Becerra y en el
numero 1012 Bernardo Miguel Elias Vidal.

a.3) Como prueba trasladada del proceso disciplinario IUS E-2017-5373357IUC-2017-958616 adelantado por la Procuraduria General de la Nacién
contra Plinio Edilberto Olano Becerra se encuentra la certificaciéon de fecha 14 de septiembre de 2017, extendida por el Secretario General del
Senado de la Republica en el que consta que el sefior que el Plinio Edilberto Olano Becerra, fue elegido como senador para el periodo 2006-2010
por el partido Cambio Radical y para el periodo 2010-2014, por el Partido Social de Unidad Nacional Partido de la U. Se posesiond para este el
Ultimo en la sesién inaugural del 20 de julio de 2010, segun acta publicada en la edicién gaceta del Congreso afio XIX # 505 del 11 de agosto de
2010. Asistié a las sesiones hasta el 19 de julio de 2014. Pertenecié a la a la Comisién Sexta Constitucional Permanente los 2 periodos
constitucionales®.

a.4) Mediante auto de 8 de febrero de 2018 que se fij6 en lista el 14 de febrero de 2014, se corrié traslado de las pruebas documentales
recaudadas hasta ese momento sin que las partes hubieran hecho ninguna manifestacién sobre las mismas.

2.4.4.2. Que se invoque esa calidad o condicién ante el servidor publico”, ejerciéndose en todo caso un influjo siquico sobre éste, sin tener en
consideracién el orden jerarquico existente entre ambos.

Gabriel Garcia Morales, ex viceministro de Transporte y posterior Director del INCO, manifesté, ante la Corte Suprema de Justicia”, haber
colaborado en el afio 2009 con Luiz Bueno, presidente de Odebrecht Colombia, con el fin de lograr la adjudicacién del sector Il de la Ruta del Sol.

Garcia Morales resaltd que, en un debate de control politico al que fue citado por Plinio Edilberto Olano Becerra, éste lo criticé fuertemente y
acusé al Ministerio de Transporte de permitir la corrupcién en las licitaciones y de tener un cartel de evaluadores. Insistié en que habia sido muy
grosero y agresivo, lo que nunca habia pasado en ninguno de los debates a los que él habia asistido. Afladié que la descalificacién de los Nule
del proceso licitatorio adelantado para la adjudicacién de del tramo Il de la Ruta del Sol fue legal, pero, que en caso de que aquellos hubieran
presentado ajustada a los requerimientos exigidos para la preclasificacién, hubiera escudrifiado, para evitar la adjudicacién al grupo Nule.

Ademas, el sefior Garcia Morales puso de presente que Luiz Bueno le manifestd que Olano Becerra “hacia parte de su equipo” y que las criticas
que recibié surgieron como medio de presién, porque se rumoraba que se iba a adjudicar la licitacién del sector Il al grupo de Nule. Bueno Junior
le contestd en ese entonces, que hablaria con el senador para que no lo molestara mas, como efectivamente sucedié.

Lo anterior fue corroborado parcialmente por Miguel Nule Velilla™, en el testimonio rendido el 19 de mayo de 2017 ante la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el que manifesté que, durante el referido proceso licitatorio, Gabriel Garcia Morales le comenté que
estaba recibiendo presiones en el Congreso. Sin embargo, Nule Velilla dijo que Garcia Morales no le habia indicado quiénes lo presionaban y que
él (Nule) no tenfa conocimiento de que Olano, en concreto, hubiera tenido injerencia en la adjudicacién.

En declaracién rendida el 16 de marzo de 2018 ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia’, el exsenador Bernardo Miguel
Elias manifesto: “[...] el sefior Martorelli me dijo que Plinio Olano era de su equipo, esa fue la palabra con que se refirié, tengo a Plinio Olano, es
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de mi equipo, porque controlaba la comision sexta del Senado de la reptblica y nos ayudaba a empujar los temas. El tenia otra persona en la
Comisién Sexta de Camara que también la menciond y fue enfatico en decir que ellos lo apoyaban en debates y cosas y que la empresa también
le ayudaba a ellos. Me dijo que me apoyara o que buscara a Plinio para sacar adelante los temas, cosa que tengo que decir que no hice, no hice,
no lo busqué, por prudencia, pero esa fue la mencién que hizo el sefior Eleuberto Martorelli en mi apartamento, dijo que Plinio era amigo del
sefior Federico Gaviria y que ellos trabajaban, que Plinio los ayudaba”.

Luiz Antonio Bueno Junior’®, por su parte, expresé que: “[...] é/ [Plinio Olano] fue una de las personas que yo utilicé para enviar el mensaje al
Ministerio de Transportes de que se cumplieran los pliegos y que no se podria tener mal manejo”.

Ahora bien, el referido debate en el que Gabriel Garcia Morales indica que recibié presiones por parte del entonces senador, Plinio Olano, se
registré en el acta nimero 12 de 2009, en la que consta que la sesién se llevd a cabo el 25 de noviembre de 2009, y fue citada por el senador
Ivan Moreno Rojas, con el fin de tratar problemas que en el municipio de Piedecuesta se estaban presentando. En dicha sesién, la intervencién
del senador Olano Becerra tuvo el siguiente tenor:

“No quiero desordenar el debate Ministro, yo entiendo que usted tiene una cita en la Procuraduria, pero yo le voy a rogar desde esta parte,
desde esta ala politica, no desde la oposicidn, sino de la del Gobierno, que usted organice su agenda. Yo sé que usted es un hombre que ha
atendido siempre los requerimientos del Congreso, pero si le gasta un poquito de tiempo a estos debates, yo creo que le va a ir mejor, porque
sino después la agenda va a estar en la Procuraduria y en la Contraloria. A mi me parece que lo que se estéa discutiendo el dia de hoy, y entre
otras cosas la semana entrante, sefior Presidente, creo que tenemos aqui el debate también con el Ministro sobre unos temas que son
exactamente la misma cosa, Senador Moreno, exactamente la misma cosa, el cambio de disefio, la elasticidad de los pliegos, la flexibilidad
digamos de las condiciones; aqui en este pais todas las obras publicas terminaron haciéndose un vestido para cada uno de los participantes. El
cambio de disefios, eso es raro, y el debate es de fondo, el debate no es si los colombianos estamos de acuerdo en cambiarle el disefio al
Aeropuerto El Dorado, en eso estamos totalmente de acuerdo al 100% de acuerdo, el debate es aqui quién tiene la responsabilidad politica
durante estos Ultimos cinco o seis afios de haber llevado a ese proceso a donde quedd hoy en dia, porque eso tiene unos costos y eso tiene un
responsabilidad politica, y en ese tema alguien tiene que responder politicamente aqui. Aqui el cuento no es que aparezcan altos funcionarios
diciendo que no, que eso hay que cambiarlo, yo no voy a discutir el tema juridico, pero que hay que cambiarlo porque hay que cambiarlo y
porgue se necesita cambiarlo y sin que nadie responda sobre ese tema.

El tema de las intersecciones, ahora me dice el viceministro, ayer le di una cita, yo la cita se la estoy pidiendo hace dos meses, para hablar de
un tema exactamente igual al del Senador Ivan Moreno, aqui no se han planificado las intersecciones en las ciudades que han pasado las dobles
calzadas y han dividido las ciudades. Usted fue hace dos afios a Duitama y se comprometié con unas obras de interseccién y el Alcalde, de una
manera ingenua, le dijo que si ponia los predios, pero los predios son imposibles para poner a una ciudad que tiene un ingreso para inversion de
cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000) al afio, cuando los predios valen quince mil millones de pesos ($15.000.000.000). Vea Ministro,
varias veces con respeto y con confianza le hemos dicho a usted que la gente que tiene que responder por lo suyo, empiece a responder, porque
sino a usted la va a tocar responder por todos y eso no me parece justo, pero todos los dia aparece un tema nuevo, el tema del Inco, yo no sé el
Viceministro en calidad de qué se va a quedar aqui, del Director del Inco, de Viceministro o de qué, porque son funcionarios que son todo en
este tema, quién estd respondiendo por esos procesos licitatorios, esas grandes obras que usted ha anunciado, la Ruta del Sol, que entre otras
cosas vamos a ver cdmo es la financiacién, porque ahora aparece un proyecto de ley para vender las acciones de Ecopetrol, para poder pagar
unas licitaciones que ya se abrieron. Entonces, hoy en la mafiana tengo la informacién del Ministro, y yo quiero que usted, por eso le digo que le
gaste un poquito de tiempo a escuchar la gente, a veces nosotros pedimos unas citas para contarle unas cosas y es para que el Gobierno pueda
repensar unos temas, de que los equipos calificadores se trastean del Invias hacia el Inco, comun y corriente sin ningln problema; que la gente
que califica de un lado es la misma gente que califica en otro, como si esto no tuviera independencia y autonomia, es decir, se trastean con
constructores y todo, qué esto por Dios, es decir, si eso es asi como nos lo estén diciendo, quién va a tener confianza inversionista en estos
temas que viene aqui. Aqui estd este editorial de Portafolio de la semana anterior, en la cual dice: si cambiar un activo importante, como son las
acciones de Ecopetrol para hace otro activo muy importante, en el que estamos de acuerdo, es valido con esa cantidad de irregularidades que
hay en los procesos de adjudicacién y de la misma construccién. Ministro, eso se lo digo desde este lado del Gobierno, pongamosle un tantico de
bolas a ese tema, porque con eso vamos a terminar entonces mal aqui. Yo le dejo esta introduccién sefior Ministro, y me reservo Presidente, a
ver si es posible que agendemos ese debate la semana entrante. Yo tengo aqui varias cosas, lo del aeropuerto, lo del RUNT, varias cosas que
realmente el Gobierno tiene que responder y nosotros no podemos seguir respondiendo por una serie de temas que en el Gobierno estan mal.
Entonces yo si quiero que aqui sefor Ministro, desarrollemos a cabalidad este debate de control politico, organicemos las agendas y pongamos
al frente de esto porque se estd desbordando.
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El Presidente concede el uso de la palabra al Senador Plinio Olano, para una mocién de orden, el honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Muchas gracias sefior Presidente. Es que el Congreso esta bien desprestigiado y nosotros lo entendemos asi y hay motivos para que la opinién
publica sienta que pues que este Congreso carece un poco de legitimidad y ademds aqui no se usan las formas, ni las normas. Para que el
Congreso se le respete sefior Presidente yo le quiero hacer una observacién con todo aprecio y con todo respeto pero me parece que la
investidura de un Senador y por no decir mas, un Senador de oposicién merece todo el respeto del Gobierno Nacional, todo, todo, absolutamente
todo. Al ejercicio del control politico nosotros no nos le negamos nunca y cuando haya que defender cosas las defendemos y cuando las cosas
son indefendibles, no las defendemos porque esa no es la accién de los partidos politicos, pero fijese usted en esta forma, el Senador ha pedido
unos informes que aqui se los han devuelto, la secretaria los ha aceptado porque nos lo han cursado a todos, las respuestas del sefior Ministro
nadie las firma, eso no tiene responsable; las respuestas del sefor director del INCO las firma el subgerente de gestidn contractual, el sefior Julio
César Camargo, yo le pregunto: ese sefior estd aqui, ese funcionario esté aqui, el sefior Julio César Camargo. El sefior Viceministro de Vivienda
no firma, nadie, nadie responde por eso, 0 sea, ese es un documento apécrifo que nadie responde por él, estd aqui el sefior, bueno, vamos a ver
cémo responde él. La Ministra de Educacién manda el nombre, pero sin la firma, eso me parece que es un irrespeto, aqui nadie responde por las
cosas que la oposicién estd pidiendo que respondan.

Yo desde aqui le quiero exigir al Gobierno Nacional, primero, respeto por el Congreso y segundo, que ponga la gente que tiene que poner la cara
a contestar. Me parece un irrespeto que sea desde las subgerencias cuando uno claramente estd citando al director, cudl es la explicacién para
que no responda el director del Inco sino que sea a través de uno de sus subdirectores y de que los otros funcionarios no se quieran
comprometer firmando los documentos. A mi me parece sefior Presidente que esto deberia someterse a consideracion si lo que estd ahi es lo
que responden los funcionarios para poder ejercer el control politico, disclilpeme sefior honorable Senador pero me parece que las cosas que
informan tienen que funcionar aqui” (subrayado afiadido).

Pues bien, mediante este documento se acredita fehacientemente que en el curso de la sesién de la Comisidon Sexta de Senado que se realizo el
25 de noviembre de 2009 el entonces senador Plinio Olano intervino, como senador, en ejercicio de la funcién - derecho de controlar
politicamente a la administracion representada por el Ministro de Transporte”’.

Con respecto al contenido de la intervencion del senador Olano Becerra, observa este Colegiado que en ella abordé los siguientes temas: (i) las
modificaciones al disefio del aeropuerto El Dorado y las responsabilidad por ese hecho; (ii) la falta de planificacién de una obra de interseccién
en Duitama, que termind por revelarse financieramente inviable; (iii) la ausencia de independencia y autonomia del equipo humano de
calificadores de propuestas, los que formando parte de la planta del INViAS, habian sido trasladados al INCO, junto con los constructores; (iv) la
financiaciéon de la Ruta del Sol con el producto de la venta de acciones de Ecopetrol, recursos con los que no se contaba aun; y (v) la
irresponsabilidad de algunos funcionarios, dentro de los que se encontraba el entonces Director del Inco, al no firmar los documentos que se
remitian al Congreso a solicitud suya y que eran necesarios para el ejercicio del control politico.

Se refirié asi, el senador Olano, a diversos temas propios de la Comisién Sexta, relacionados con obras publicas y transporte (art. 2, Ley 3 de
1992), en la que se surtié el debate. Denuncié unas supuestas maniobras reprochables en la adjudicacién de contratos, pero no dijo que ello
estuviera ocurriendo en la adjudicacién de la Ruta del Sol, sobre la cual puso de presente Unicamente el hecho de que se estuvieran vendiendo
acciones, para su financiacién. Ademas, no hizo referencia expresa al tramo Il de la Ruta del Sol, en el que participd la constructora Odebrecht.

Las anteriores interpelaciones, en todo caso, fueron dirigidas directamente al entonces Ministro de Transportes, no al director del INCO, Gabriel
Garcia Morales, a quien sélo increp6 por no suscribir los documentos remitidos en respuesta a requerimientos anteriores de informacién, actitud
que considerd irrespetuosa para con el Congreso de la Republica, como 6érgano constitucional de eleccién popular, y, en definitiva,
obstaculizadora del ejercicio del control politico a su cargo. En todo caso, este no fue el Unico funcionario recriminado por causa de tal omisién,
ya que por esta misma razén censurd, también, a la Ministra de Educacién y al Viceministro de Vivienda.

Asi las cosas, esta Colegiatura no encuentra relacién perceptible entre el contenido material de las intervenciones del senador Olano en
desarrollo del debate de control politico al Director del INCO y la a supuesta presidn psicolégica que se afirma en la demanda, buscaria generar
sobre él para provocar el efecto del desvio de la adjudicacién de la concesion de la Ruta del Sol, Fase I, y la consiguiente descalificacion de la
propuesta presentada por otro oferente diferente al consorcio Ruta del Sol Il. Las intervenciones del entonces senador se enmarcan
razonablemente en los fines del control de conveniencia y oportunidad de la funcién administrativa a cargo del Ministerio de Transporte y del
Instituto nacional de Concesiones, como que aludian a la falta de planeacién o a la inconveniencia del traslado del recurso humano entre
instituciones, sefialamientos a los que una administracion diligente podria responder con solvencia, sin que por causa de ellos
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se pudiera entender, razonablemente, conminada a celebrar un contrato al que ni siquiera se hacia alusién por el senador.

Ahora bien, con respecto a la aprobacién del otrosi nimero 6 al contrato de Concesidn de la Ruta del Sol Fase Il, Federico Gaviria Velasquez
-cuya vinculacién con la firma Odebrecht estuvo orientada a lograr el apoyo de la Comisién Sexta Constitucional Permanente del Senado al
contrato de estabilidad juridica y el otrosi nimero 6 del contrato de la Ruta del Sol Fase Il- manifesté ante la Corte Suprema de Justicia’ lo
siguiente:

“Solamente restaba una Ultima posibilidad, que Odebrecht quiso estudiar y fue cuando una persona que fue el Alto Consejero para las Regiones
de la Presidencia de la Republica, el sefior Miguel Pefialoza, fue nombrado Ministro de Transporte. El sefior Miguel Pefialoza, persona cercana al
senador Plinio Olano de tiempo atras - decia el sefior Olano tenian una relacién cercana, existente, fluida- fue nombrado Ministro de Transporte,
entiendo yo que su origen o su nacimiento tiene origen en el Departamento de Norte de Santander, y cuando en un corto periodo que él duro
como Ministro, fue que se realizé se llevd a cabo una invitaciéon formal y oficial, para que el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de
Transporte y de la ANI, invitaran formalmente a la concesionaria Ruta del Sol, a ver si tenia, o no, interés en una adicién contractual en el tramo
Ocafia-Gamarra; esta invitacién se gestiond, la gestiono, la trabajé el sefior Plinio Olano con el sefior Miguel Pefialoza, para que se diera digamos
esa invitacién formal y, a raiz de esa invitacién, pues el sefior Luis Bueno, porque esto fue afio 2012 inicio de afio 2013, logrd una aceptacién por
parte de la concesionaria Ruta del Sol en manifestar, la Corte puede verificar que cuando llegé esa comunicacion, practicamente al dia siguiente,
Odebrecht manifiesta que si tiene el interés y de ahi se desprendid ya todo el trabajo juridico, técnico, financiero, para poder empezar a ver la
posibilidad de estructurar un contrato de adicién al concesionaria Ruta del Sol, sector Il. (negrilla y subrayado fuera de texto, para destacar)

Debo puntualizar entonces, que se hizo una gestién por parte del sefior Plinio Olano, con el sefior Miguel Pefialoza, en su momento Ministro de
Transporte, para que se hiciera la invitacién oficial, para la ampliacién del contrato Ocafia-Gamarra y ahi se le dio origen y recibid, pues en su
momento, el Director de la ANI, decian las personas de Odebrecht, para empezar a darle ya un equipo de trabaja muy fuerte, muy sélido, que
desembocé posteriormente en el contrato de adiciéon Ocafia- Gamarra.

Me decia el sefior Martorelli, que de ahi se generé un compromiso, por pagarle unos honorarios al sefior Plinio Olano y al sefior Miguel Pefialoza,
y el sefior Luis Fernando Mesa [...] era la persona que eventualmente recibiria los recursos que le pagarian, no sé si se los pagaron, no se si no
se los pagaron, no me consta ese tema. Pero en Odebrecht existia el compromiso, por haber hecho esa gestién de esa invitacién”. (negrilla y
subrayado fuera de texto, para destacar)

Eleuberto Antonio Martorelli, quien reemplazé a Luiz Bueno en la direccién de la constructora en Colombia, indic6” que conocié a Plinio Olano en
el afio 2013 en una visita efectuada a la obra Ruta del Sol Il cuando formaron parte de la comitiva del Presidente de la RepUblica, oportunidad en
la que hablé extensamente con el congresista sobre la obra y sobre otros temas de infraestructura. Agregd que coincidieron en otras
oportunidades con ocasion de su asistencia comun a actos tales como seminarios académicos, y que luego visitd la casa del congresista por
invitacion suya. Este, manifesté Martorelli, siempre hizo explicito su interés por la obra, pero que jamas le pidi6 o le ofrecid dinero. Insistié este
testigo en que su contacto para los efectos de este contrato era Otto Bula, quien se encargaba de hacer la labor de lobby para la que habia sido
contratado, labores entre las que se encontraba la de ejercer presién para que el otrosi No. 6 “saliera” rdpidamente y en las mejores
condiciones. Admitié este declarante, sin embargo, que Bula le anticipd que habria debates de control politico al presidente de la ANI y al
ministro de hacienda para presionar la viabilidad del otrosi.

Juan Sebastian Correa Echeverry, enlace de la ANI y el congreso entre 2012 y abril de 2017, relaté® que en el desarrollo del proyecto Ruta del
Sol I acompafé al Presidente de la agencia, Luis Fernando Andrade a varios debates de control politico en el Congreso, encabezados por Plinio
Olano Becerra, de la Comisién Sexta del Senado, sobre asuntos relacionados con la “cuarta generacién de concesiones y el estado de la
infraestructura actual”. En esas citaciones el parlamentario mostraba una actitud “agresiva y atacante” con permanentes criticas al desempefio
de Luis Fernando Andrade, sin que su jefe o él conocieran los motivos de su actitud.

Los debates de control politico surtidos entre julio de 2012 y julio de 2013, por su parte, estan documentados y consta en el oficio CSX-
CS-0222-2017 de 14 de junio de 2017 extendido por el secretario general de la Comisién Sexta Constitucional con destino a una profesional
universitaria de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Penal-, que para su desarrollo se realizaron 7 debates. De ellos, 3 fueron citados
por Plinio Olano. En septiembre 25 y octubre 2 de 2012, asi como en abril 2 de 2013 fueron citados, entre otros, el presidente de la ANI, el
Ministro de Hacienda y el Ministro de Transporte. Hay otras citaciones al presidente de la ANI a iniciativa de los senadores Carlos Ferro y Eugenio
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Prieto Soto®.

En el acta nimero 13 de 2012%, se dejé constancia de que el 2 de octubre de 2012 se desarrollé una sesién de la Comisidn Sexta del Senado de
la Republica, convocada por los senadores Eugenio Prieto Soto y Plinio Olano Becerra, a la que fueron citados los Ministros de Transporte, y de
Hacienda y Crédito Publico, el director del Departamento Nacional de Planeacidn, la Contralora General de la Republica y el Procurador General
de la Nacién.

En esta sesion, el senador Olano comenzé su intervencion, protestando por la inasistencia del Ministro de Hacienda y Crédito Publico y del
Director del Departamento Nacional de Planeacién.

Posteriormente, hablé sobre el documento CONPES 3167, del 23 de mayo del 2002, titulo del documento “Politica para mejorar el servicio de
transporte publico urbano de pasajeros”. Segun ese documento, existe una capacidad institucional deficiente, en la materia, a lo que el senador
Olano afiadié que “la capacidad institucional de todos los Ministerios es tan deficiente, que no somos capaces de contestar el cuestionario, qué
vamos a ser capaces de responder por el resto”. Segun ese documento, se presenta ademds una regulacién inadecuada, en materia de
transporte publico urbano de pasajeros, lo que -sefiala- incrementa la informalidad. Puso de presente, ademas, otros problemas, como la
sobreoferta de rutas, los equipos obsoletos, falta de sefializacion y de seguridad en la construccién de la infraestructura, los altos indices de
accidentalidad, la ausencia de planificacién del servicio publico de transporte urbano, la ausencia de unos indicadores claros para medir la
reduccién de emisiones de CO2, la falta de control y vigilancia, asi como de articulacién de las politicas para los érdenes nacional, regional y
local.

Expuso, para finalizar, las deficiencias que acusaban varios de los sistemas de transporte urbanos de pasajeros y censuré nuevamente la
inasistencia del Ministro de Hacienda, por lo cual -manifestd- no se pudo tratar el tema de las tarifas de dichos sistemas.

En definitiva, en la sesién de control politico que se llevé a cabo el 2 de octubre de 2012, el senador Plinio Olano no traté tema alguno que
directa o indirectamente se relacionara con Ruta del Sol Fase I, ni con sus otrosies. Resulta asi evidente -para la Sala- que la intervencién del
entonces senador Olano no estuvo en esa ocasién directamente orientada a influir sobre la gestién gubernamental de la concesién Ruta del Sol
Il, principalmente a cargo de la constructora Odebrecht, ni sobre los otrosies al contrato. En consecuencia, hasta ahora no resulta de recibo el
sefialamiento del influjo indebido sobre servidor publico con tales fines, al menos, por causa de las intervenciones del parlamentario en las
sesiones hasta aqui comentadas.

Por otro lado, el debate de control politico convocado por los senadores Plinio Olano Becerra y Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez, que se llevé a
cabo el 2 de abril de 2013, quedé registrado en el acta nimero 31 de la Comisién Sexta Constitucional Permanente®. A esta sesién fueron
citados los Ministros de Educacién Nacional y de Salud, el Director de Planeacién Nacional, la Directora de la Corporacién Fondo de Prevencién
Vial, y el Director de Transito y Transporte de la Policia Nacional.

En su intervencién, el senador Olano hablé principalmente sobre la seguridad y la necesidad de reducir los niveles de accidentalidad e hizo
referencia a los siguientes puntos: (i) el incumplimiento de los compromisos adquiridos en materia de reduccién de velocidad; (ii) la necesidad
de avanzar en el control de alcoholemia; (iii) la falta de regulacién del uso de cascos en motos y del uso de cinturén de seguridad en menores;
(iv) la necesidad de que exista una agencia de seguridad vial en Colombia; (iv) la ineficacia del procedimiento sancionador; (vi) la conveniencia
de implemetar unidades de la Fiscalia especializadas para procesos de transito; (vii) la ausencia de educacion basica y evaluacién a
conductores; (viii) la necesidad de revisién de vehiculos en un centro de diagndstico automotor; (ix) la falta de casetas de peaje en concesiones
viales, que alarga las colas; (x) la corrupcién policial; (xi) la necesidad de un ndimero Unico nacional para quejas por mala conduccion; (xii) el uso
de los fondos de seguros obligatorios; (xiii) la ausencia de datos concretos sobre la implementacién del Plan Nacional de Seguridad Vial; (xiv) el
exceso de liquidez que el Ministerio de Salud invertia en el sector financiero a largo plazo; (xv) la carencia de protocolos sobre seguridad vial
para la importacion de vehiculos; y (xvi) la falta de confianza en la capacidad regulatoria del Ministerio de Transporte y la inestabilidad
legislativa que eso implica.

Asi como en la sesién del 2 de octubre de 2012, en la del 2 de abril de 2013, el senador Olano Becerra no hizo referencia directa ni indirecta a la
forma en la que se estaba manejando la Ruta del Sol, Fase Il, ni a los otrosies al contrato de concesién. Consecuentemente, esta Sala tampoco
encuentra probada, con base en este documento, la imputacién de la causal de trafico de influencias, con fundamento en lo dicho en la sesién
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de control politico del 2 de abril de 2013, pues su intervencién no se revela directa ni indirectamente dirigida a influir sobre los funcionarios
publicos citados, en favor de los intereses de la multinacional Odebrecht.

Ahora, conforme al acta niimero 11 de 2012%, la Sesién de la Comisién Sexta del 25 de septiembre de 2012 fue citada por el entonces senador
Plinio Olano Becerra, con el objeto de inquirir al Presidente de la ANI sobre el nimero de contratos que se habian aplazado por demoras en
licenciamiento ambiental, y sobre el costo de ese aplazamiento.

En esta sesion, el sefior Olano Becerra hizo referencia a algunas noticias, de acuerdo con las cuales los proyectos de la doble calzada Bogotd -
Girardot, la Ruta del Sol Tramo | y el proyecto del tinel de La Linea se habian paralizado por el tiempo que tardaba la expedicién de licencias
ambientales. Hizo referencia también a la disminucidn del represamiento en la expedicién de licencias ambientales con la creacién de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA-, represamiento que, afirmd, pasé de un 80% a un 10%. En esta sesién, el senador Plinio
Olano se dirigié al sefior Luis Fernando Andrade, entonces Director de la ANI, en el siguiente tenor:

«Voy a usar el tiempo para [sic] poner la mesa de discusién el tema de responsabilidades en términos de a quién le debe seguir correspondiendo
el tramite y la consecucion de las licencias ambientales, porque eso tiene que ver con algo que se ha dicho muchas veces aqui y que ha
cacareado mucho el Gobierno Nacional y se llama los nuevos pliegos de condiciones de las obras en concesién o de las obras publicas que se
avizora que vayan a salir.

[...] unas pocas empresas de consultoria, a las que llegé un momento coyuntural en que el Gobierno, el Estado tiene la urgencia manifiesta de
avanzar mas rapidamente en la ejecucidn de sus obras y ese avance mas rapido, yo no estoy de acuerdo con la afirmacién del Dr. Andrade, de
que eliminando anticipos y pagando por tramos de operacién, eso vaya a desembocar en que construyan mas rapido, eso hace parte de unas
alternativas que las hemos visto de buen tino, pero no hace exclusivamente gque nosotros construyamos al ritmo que debemos construir para
realmente ser competitivos, porque este pais jamés en toda la historia de su construccién ha visto que una obra publica le pueda aportar al pais
siquiera de lejos obras que construyan por lo menos 100 kilémetros de dobles calzadas en un afio, y lo que nosotros sumamos con estas noticias
es que vamos a construir 7,000 nuevos kilémetros de dobles calzadas, entonces si al ritmo que se ha movido tradicionalmente la construccién
de la infraestructura de carreteras en Colombia nos vamos a mover para estos 7,000 kildmetros, pues no van a alcanzar afios en este calendario
para saber que vamos a lograr ese tema, y eso tiene que ver con las condiciones, las condiciones que estan consignadas en los pliegos y que
tienen indiscutiblemente que llevarnos a conseguir las mejores propuestas ministra, y ojald gue no nos vuelva a ocurrir lo que ocurrié en el
gobierno pasado, en que las mejores propuestas eran las de los contratistas del Plan 2,500, que ofrecian el 40% del valor del presupuesto oficial
del Instituto de Vias, porque esa premisa de que la mejor propuesta es la propuesta mas barata a la larga, si la Contraloria nos ayuda en
conseguir esa informacién, nos va a generar una matriz de que han sido esas propuestas ficticiamente baratas al principio, las que resultan mas
costosas al final de la obra, y las cosas hay que medirlas justamente por lo que finalmente costé la obra, no por lo que inicialmente se propuso
en un proceso de licitacién.

Dentro de la consecucidn de esa mejor propuesta, creo que va intimamente ligado el tema de la mejor informacidn, si se quiere la mayor
informacién, a los proponentes, para gue puedan construir su mejor propuesta. En la medida en que los proponentes tengan zonas grises de
informacién o estén negados a tener una informacién sobre riesgos, pues se van a cuidar en afinar un poco el lapiz para proponer hacer
propuestas que puedan resultar mejores para el Estado y entonces dentro de esa informacién, que a mi juicio deberia otorgarsele a los
proponentes, hay varios temas, pero el debate de hoy nos lleva a la informacién de tipo ambiental y entonces esta la pregunta; ;Vamos a
continuar dejando en la matriz de riesgos, en la matriz de probabilidades, en la responsabilidad de quien propone hacer la construccidn,
desarrollar la propuesta ambiental? O la cuestién de resolver el tema ambiental, es un tema que debe cargar como informacién y como
suministro el Estado.

Llegamos al punto del debate de hoy, que si el debate lo estuviéramos haciendo hace tres o cuatro meses, yo contundentemente diria que eso
no se puede, porgue los riesgos que supone tener el proponente estdn en manos de algo que nos estaba demostrando con claridad ser ineficaz
administrativamente o ineficaz institucionalmente. Si hoy hay que evaluar eso, yo lo evaluaria desde el punto de vista de cudnto cuesta
econdémicamente y si tenemos en la institucionalidad del Estado suficientes elementos para asumir ese compromiso y otorgar esa informacion.

Me parece gue a la larga asumir ese compromiso y despojar al proponente de ese tema, como deberia hacerlo también con el tema predial,
porgue las firmas de construccién realmente no estdn hoy en dia, no deberian serlo, preparadas para la negociacién de los predios, y entonces
ahi Sr. Contralor nos gustaria saber, por ejemplo, cémo ha sido el comportamiento de los contratistas que asumen el compromiso y la
responsabilidad de comprar predios, cdmo suben, y lo hemos dicho varias veces aqui, el gran problema en el tema de predios se convierte en la
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negociacién con los ricos de Colombia.

El primer tema sobre el cual quiero que el Director de la ANI o la Sra. Ministra a fondo nos cuente aqui, a mi me gustaria conocer a fondo la
experiencia del FONADE para estructurar este tipo de obras. Estamos hablando de 42 billones de pesos, estamos hablando, como bien lo dice el
Presidente de la Republica, que en dos afios vamos a concesionar lo que se concesiond en 20 afos y que vamos a pasar de un nimero de
kildmetros a muchos mas kilémetros, y las cosas terminan bien cuando arrancan bien y cuando uno ofrece confianza por ese tema y yo quiero
que en esto, primero, hay que ser sinceros y muchas veces uno echa mano de entidades como el FONADE, porgue lo cogid octubre y entonces
tiene que buscar un aparato de contratacién que le facilite hacer el compromiso de gastos de manera répida y entonces rapidamente se echa
mano de FONADE y como muchas veces aqui se ha dicho, si, contratar con FONADE le significa, por ejemplo, en la red terciaria bajarse del 7 o
del 8%, que es lo que cobra esta entidad por la administracion de los recursos, para que FONADE salga y contrate rdpidamente, entonces
quitémosle la fachada de FONADE porque este como tal no tiene ni el personal ni la institucionalidad suficiente para garantizarnos un tema tan
importante como la estructuracién de estas concesiones, y entonces después de quitarle la fachada, ;Quiénes quedaron estructurando estos
proyectos que estan siendo ofrecidos por el Gobierno Nacional?. Ese tema no lo pregunté aqui pero me gustaria que la ministra nos lo dijera 'y
con claridad, entonces dice: “La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ha realizado dos reuniones”, dos, lo que vamos a licenciar en este
primer paquete, no lo recuerdo, se estan ventilando ya muchas cifras, no sé si son 7 billones o 20 billones, entonces la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ha realizado dos reuniones con el FONADE, estructurador de proyectos para la Agencia Nacional de Infraestructura ANl y
el INVIAS, con la finalidad de atender las inquietudes relacionadas con varios corredores viales como la Perimetral de Cundinamarca, Cadqueza,
Choachi, La Calera, Puerto Salgar, Girardot, Yumbo, Loboguerrero, la Segunda Circunvalar de Barranquilla y Puerto Colombia, creo que son las
seis vias que se ofrecieron en esta semana a los compradores o al mercado o a la vitrina de los proyectos que se quieren concesionar.

Yo fui ingeniero y fui ingeniero constructor, y a mi me parece que dos reuniones gue supongamos que hayan sido de todo el dia son totalmente
insuficientes para que en una vitrina de estds la ANI pueda siquiera responder unos lineamientos gruesos sobre el tema ambiental, y no me he
metido con el tema de las consultas previas, que digamos que eso merece otro debate diferente porque ahora la pregunta es dénde aparecen.
Van a apareciendo por los ejes de disefio comunidades en todos los sectores, que nosotros queremos, pues claro, que hay que tratar con
respeto, pero lo que no pueden es salir de la tierra madre, a toda hora, comunidades por todo el pais.

Yo si creo, Ministra, y quiero pedir con todo respeto, que usted nos convenza, primero, de que tengamos confianza en FONADE, y usted le tiene
gue quitar la fachada que tiene FONADE hoy en dia, para saber detrds de esa fachada qué consultores estan, cudl es la capacidad de esos
consultores y cdmo van a responder esos consultores en este punto.

Creo que aqui hay unas cosas que nosotros en algiin momento nos hemos dedicado y digamos no han sido tan sobresalientes porque no nos
hemos dedicado a hacerlas ver como sobresalientes, pero hay unos temas en los cuales da realmente tristeza que la via vaya por aqui, el puente
esté listo por alld y por un tema legal ese puente no se puede usar; que la via vaya por aqui y venga en una doble calzada entre Bricefio, Tunja y
Sogamoso, lleguemos a Tocancipa y la obra esté construida a la mano derecha, pero uno tenga que estar en un embotellamiento que en un
puente le significa dos horas, eso cuesta para el turismo, que la via vaya por aqui lleguemos a los peajes y los sefiores concesionarios en los
peajes no se les dé la gana de construir mas casetas de peajes, porque yo no quiero y no creo que el Congreso de la Republica siga siendo, con
el instrumento de la ley, el escenario de la regulacién y la reglamentacién.

Si esos temas van incluidos en esos contratos de concesién, para que un operador del cobro de los peajes de una concesién nos garantice que
jamas en ninguna hora, en la mas pico de los picos, haya mas de cuatro o cinco vehiculos, que es la norma internacional, que estén pegados en
un peaje, nos evitan a nosotros meter un articulo en un proyecto de ley que diga que se obliga a los concesionarios, porque el uso del
instrumento de la ley para la funcién regulatoria y reglamentaria que tiene el Gobierno Nacional se nos esta volviendo de uso continuado y
quienes ya llevamos unos afios aqui vamos viendo la ineficacia de ese instrumento, porque hay temas que van cambiando en la regulacién y
sobre todo que nosotros tenemos que seguir manteniendo eso en manos de los gobiernos de turno.

“Que hay problemas juridicos”, si, si hay problemas juridicos; “que la Contraloria dijo que no se podia ampliar mas el contrato”, tiene razén, hay
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unos contratos que no se pueden ampliar ni en un solo centimetro ni en un solo peso, pero si nosotros seguimos pegados a la letra menuda, Sr.
Director de la Agencia Nacional, de que los contratos en Colombia, ningun contrato se puede ampliar porque hubo unos sinverglienzas que se
confabularon para hacer las cosas mal y entonces eso cubrié de desconfianza a todo el mundo, pues entonces presenten un proyecto de ley que
retire de la ley de contratacion la posibilidad de que se amplien los contratos, porque es que si estd en la ley es legal y entonces los gobiernos
tienen gue establecer es la capacidad de conveniencia de que se haga o no de haga, que jamas la ley se los ha quitado, pero empecemos a
ahorrar los horrores que hay en las obras sobre las cuales comunidades enteras han hecho maximos esfuerzos» (subrayado afiadido).

Esta Colegiatura nota que la intervencién del senador Plinio Olano constituyé una clara critica a la forma en la que estaban articuldandose los
pliegos de las licitaciones en materia de infraestructura vial. Comenzé, el senador Olano, demeritando la propuesta del entonces Director de la
ANI, de eliminar los anticipos. Luego volvié al tema del debate y, al respecto, manifesté que no estaba de acuerdo con la asignacién a
contratistas de los riesgos inherentes al trdmite de licenciamiento ambiental y la adquisicién de predios. A continuacién, reprobd la capacidad de
FONADE para estructurar los pliegos licitatorios. Y remat6, el senador Olano, argumentando que para evitar que, por problemas legales, no
pudieran utilizarse obras construidas, deberia posibilitarse la ampliacién de contratos, como los de concesién, de acuerdo con un andlisis de
capacidad y conveniencia.

Para analizar si la intervencion del sefior Olano iba dirigida agilizar la aprobacion del otrosi nimero 6 al contrato de concesién de la Ruta del Sol
II, debe tenerse en cuenta el contexto en el que se desarrollé el debate. Al respecto, la Sala nota que, conforme a lo manifestado por Luis
Fernando Andrade el 21 de febrero de 2017%, en el afio 2012 se estaba analizando la oportunidad de financiar la adicién Ocafia- Gamarra,
adiciondndolo a la Ruta del Sol, a través de un aumento de dos (2) peajes. Conforme a lo manifestado por Federico Gaviria el 27 octubre de
2017%, la invitacién de la ANI, en la que le formalizé su interés en el sector Ocafia-Gamarra, se produjo el 13 julio 2012, y la propuesta para
estudios y disefios fue presentada por Odebrecht el 25 de agosto de 2012. Sin embargo -como Gaviria Veldsquez también lo manifesté®- el
tema de la adicién estaba quieto en el Ultimo trimestre de 2012. Siendo ello asi, se infiere que, en el momento en el que se produjo el debate
referido, Odebrecht estaba interesada en conseguir la pronta adiciéon del tramo Ocafia-Gamarra, sin que ésta se adjudicara mediante licitacion
publica, en el marco de la concesién de la Ruta del Sol Il. Ademas, segln lo dicho por Federico Gaviria®, lo cual fue ratificado por Otto Bula
Bula®, cuando el grupo de “los buldécer” empez6 a trabajar se encontraron con varios inconvenientes, dentro de los que se menciona que Luis
Fernando Andrade habia dicho que en su gestién nunca iba a hacer una adicién de un contrato de concesién. La Sala encuentra asi que la
intervencién del senador Olano en la sesién del 25 de septiembre de 2012 era pertinente para provocar un cambio en la decisién del director de
la ANI de no adicionar concesiones, con lo que favorecia los intereses de la compafiia Odebrecht, que veia hasta entonces estancado su
propésito de adicionar la concesién Ruta del Sol II.

Por otra parte, la Sala nota que lo manifestado por el senador Olano, en el sentido de posibilitar la ampliaciéon de contratos, como los de
concesién, no guardaba relacién con el contenido del debate, el cual, el mismo senador Olano habia convocado con el propédsito de abordar los
aplazamientos de los contratos de concesion, por causa de las dilaciones en los tramites de licenciamiento, y los costos que ello representaba.
La posibilidad de adicionar los contratos de concesion vial no se relacionaba pues con el tema de la sesidn, lo que denota la irracionabilidad de lo
dicho, en el marco del debate, y, con ello, la falta de proporcionalidad en razén con la funcién de control politico en las circunstancias concretas
en las que se presentaron los hechos.

La precitada intervencion del senador Olano y, mas especificamente, la exhortacién a ejecutar obras mediante la ampliacién de contratos viales
de concesion iba dirigida expresamente al Director de la ANI, Luis Fernando Andrade. Si a ello le afiadimos que -como se expuso anteriormente-
la sesiéon del 25 de septiembre de 2012 se produjo en el momento en el que la ANI analizaba la propuesta presentada por Odebrecht, para
ejecutar la adicion del tramo Ocafia-Gamarra en el marco del contrato de concesidn de la Ruta del Sol Il, esta Sala concluye que la intervencién
del senador Olano era iddnea, para conseguir los fines de la multinacional.

No puede pasarse por alto que el exsenador Plinio Edilberto Olano Becerra se desempefié como congresista por cuatro (4) periodos en la
Comisidn Sexta Constitucional Permanente, que conoce los temas de infraestructura, obras publicas y transporte. En ella se destacé por sus
debates politicos y construccion legislativa, de hecho, fue el autor y ponente de la ley de la infraestructura y la de seguridad actualmente
vigentes”. De esta forma, su manejo del tema de infraestructura y su destacada posicién en la Comisién Sexta del Senado, le permitia influir, al
sefor Olano Becerra, en las decisiones adoptadas por los funcionarios del Gobierno con competencias sobre dicha materia, y en particular, sobre
la ANI que, segun el articulo 3 Decreto 4165 de 2011, se encarga de “planear, coordinar, estructurar, contratar, ejecutar administrar y evaluar
proyectos de concesiones y otras formas de Asociacién Publico Privada (APP), para el disefio, construccién, mantenimiento, operacidn,
administracion y /o explotacion de la infraestructura publica de transporte en todos sus modos”.

Esa preeminencia del sefior Plinio Olano Becerra en la Comisién Sexta del Congreso y su capacidad de influir en las decisiones de la ANI explica
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que Gabriel Garcia Morales, en su momento, y Juan Sebastidn Correa, afios después, protestaran la presion que Olano ejercia a través de los
debates a los que debifan asistir, por cuenta de las entidades en las que trabajaban.

Como otro hecho de gestién de Plinio Olano, cabe recordar que Federico Gaviria, relaté® que Olano le ayudd a la compafiia Odebrecht a
acercarse al senador Eugenio Prieto, quien fue gobernador de Antioquia y era compafiero suyo en la Comisién Sexta para hacer gestiones y
presentar a la empresa Odebrecht como una compaiiia sélida ante el alcalde de Medellin, Anibal Gaviria, y las Empresas Publicas de Medellin
para el proyecto de Hidroituango, luego de un par de reuniones con Luiz Bueno, el sefior Prieto mandé la razén que Empresas Publicas de
Medellin veia con mejores ojos a la empresa Camargo Correa que a Odebrecht.

Este ultimo hecho -relatado por Gaviria Veldzquez- constituye un indicador que permite a esta Sala inferir que el sefior Olano Becerra no tenia
reparos en adelantar gestiones, valiéndose de su posicion de parlamentario, en favor de la constructora Odebrecht, como las realizadas para
conseguir la invitacién formal de la ANI a presentar una propuesta sobre la adicién del tramo Ocafia-Gamarra y promover, luego, su aprobacién a
través de un otrosi, y que, por tanto, la presién desplegada a través de los debates, era tan sélo una de las estrategias que empleaba para ese
efecto.

De acuerdo con todo lo anterior, esta Colegiatura encuentra probado este presupuesto de la causal de trafico de influencias.

2.4.4.3. Tercer supuesto: Que se reciba, haga dar o prometer para si 0 para un tercero dinero o dadiva, con las salvedades o excepciones
contempladas en la Ley 52 de 1992, en cuanto a las gestiones de los Congresistas en favor de sus regiones.

Gaviria Veladzquez” declaré que Luiz Bueno Junior le pidié que se reuniera con Olano Becerra a fin de establecer las condiciones para que
Odebrecht pudiera cumplir con “[...] una reciprocidad de un compromiso que él habia pactado con el sefior Olano en el marco del proyecto RUTA
DEL SOL 2 que la compaiiia Odebrecht resulté ganadora a finales del afio 2009”, a lo cual accedié incluyendo un sobrecosto de $500 millones de
pesos en el subcontrato. Para concretar detalles, se reunieron Plinio Olano y él. Olano exigié, para garantizar dicho compromiso, incluir en el
grupo constructor a una empresa de su confianza, propiedad de Luis Fernando Mesa (FEME ingenieria Ltda), por lo que conformaron el Consorcio
“Ruta del Sol San Alberto” cuyos socios eran la empresa Megavial y el sefior Mesa, entre otros, para la construccién de 10 kildémetros de via en el
tramo Ruta del Sol II.

Ese compromiso -afirma Gaviria®- se cumplié parcialmente debido a que el consorcio no tuvo los resultados financieros esperados, pero Luis
Fernando Mesa le alcanzé a pagar a Plinio Olano doscientos millones de pesos ($200°000.000), porque el contrato termin6 en demanda en
contra de CONSOL. Quedo asi pendiente el pago de trescientos millones de pesos ($300°000.000).

Luis Fernando Mesa Ballesteros, por su parte, negé -ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justica®- que se hubiera incluido un
sobrecosto al subcontrato que el Consorcio Ruta del Sol-San Alberto -integrado por FEME Ingenieria, Megavial, Nieto Fajardo y Concrescol-y
CONSOL suscribieron para la construcciéon de un hito de 10 kilémetros en la Ruta del Sol. Asi mismo, negd haberle entregado dinero al sefior
Olano Becerra.

Por otra parte, Mesa Ballesteros afirmé que Manuel Hernando Ortiz Ortiz y el ingeniero Nieto Fajardo lo contactaron, para que formara parte del
anterior consorcio, cuando ellos ya tenian estructurada la obra. Para ello, se reunieron en la oficina de Federico Gaviria, con el propésito de
saber si este Ultimo tenia alguna objecién con la participacién de FEME Ingenieria en el referido contrato. Tras haber revisado unos documentos
presentados por el ingeniero Mesa Ballesteros, Gaviria Veldsquez aprobé la participacion de Feme Ingenieria en el contrato y el consorcio. El
mismo Federico Gaviria fue -segiin Mesa Ballesteros- el que consiguié que Consol los invitara, para ejecutar el referido contrato, por lo que
recibié una remuneracién de quinientos veinte millones de pesos ($520'000.000), aproximadamente. Una vez suscrito el subcontrato con Consol,
toda su gestién - afirma Mesa- corrié por cuenta del ingeniero Ortiz Ortiz, por lo que desconoce los pormenores y vicisitudes que se presentaron
en su ejecucion.

Manuel Hernando Ortiz Ortiz negd asimismo -en declaracién rendida ante la Corte Suprema de Justicia®- haber incluido un sobrecosto en el
subcontrato ejecutado por el consorcio Ruta del Sol-San Alberto para CONSOL, asi como haberle entregado dinero a Plinio Olano Becerra.
Coincidié con Mesa Ballesteros en afirmar que habia sido él mismo, quien habia invitado a FEME Ingenieria a participar en la ejecucion del
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subcontrato en la Ruta del Sol, cuando ya habfan avanzado en los tratos comerciales y la estructuracién del proyecto. Afiadié que nadie le habia
indicado que invitara a Mesa. Asi mismo, ratificd que Gaviria Veldsquez habia influido para que Megavial fuera invitada a presentarle una
cotizacion a CONSOL y que, posteriormente, no habia participado en la ejecucién del contrato. Sefialé también Ortiz que él y Mesa Ballesteros
habian ido a la oficina de Federico Gaviria, para someter a consideracién suya la participacion de FEME Ingenieria en el consorcio.

Ahora bien, para el afio 2011 -relata Gaviria Veldzquez®- Plinio Olano le pidié la sequnda “reciprocidad”, consistente en un aporte de doscientos
millones de pesos ($200°000.000) a la campafia de un amigo cercano a su grupo politico, Juan Carlos Granados, quien entonces era candidato a
la gobernacién de Boyaca. Se reunieron en la casa de Plinio Olano, en un conjunto llamado “Aposentos”, y alli el candidato explicé su programa
y el interés que podria tener Odebrecht en la via Duitama-San Gil. En total se realizaron tres (3) reuniones y se cerrd el compromiso de aportar
los doscientos millones de pesos ($200°000.000) a la campafia.

Una vez fue elegido gobernador Juan Carlos Granados nombré como su interlocutor a su secretario de planeacién, segln Gaviria, pero luego de
varias reuniones determinaron que el proyecto no era viable financieramente, debido a que la via no tenfa un tréfico muy alto y el ingreso por
peajes era muy bajo, lo que implicaba el cierre financiero con vigencias futuras muy altas y el departamento -segln el secretario Bernardo
Umbarila Sudrez”- no tenia esa capacidad financiera de inversién, ni tampoco se podia conseguirse acudiendo a las regalias.

Bernardo Umbarila Suarez, quien fue director del Departamento de Planeacidén de Boyacéa entre los afios 2012 y 2015, es decir, durante el
periodo en el que Juan Carlos Granados fungié como Gobernador de Boyacé, declaré® que él se encargaba de evaluar los proyectos e inscribirlos
en el Banco de Programas y Proyectos del Departamento. Entre esas iniciativas se tramitd la construccién de la carretera San Gil-Duitama-
Charald y Tipacoque-El Espino. Informé que el proyecto de San Gil-Duitama ya habia sido concesionado en el gobierno anterior, pero luego fue
liquidado. Como era de interés para dos departamentos el gobernador le instruyé para que lo sacara adelante. Afadié que antes de empezar el
trdmite fue contactado telefénicamente por Federico Gaviria, sin que supiera como obtuvo su nimero, quien actuaba a nombre de Odebrecht y
le manifestd su interés en el proyecto de San Gil-Duitama. Que sostuvieron tres (3) reuniones, aproximadamente, y de ellas siempre inform¢6 al
gobernador.

Juan Carlos Granados, ex gobernador de Boyacd, en su interrogatorio® como indiciado, sefialé que conocié a Plinio Olano cuando llegé al
Congreso en el 2006, pero no tuvo relaciéon de amistad con él. Recordé que cuando fue gobernador vio una o dos veces a Federico Gaviria.
Basicamente en el esquema de alianza publico- privada, pues Odebrecht planted a través del secretario de planeacion su interés en la
construccién de la obra Duitama-Charala-San Gil, pero luego de dos (2) reuniones desistieron porque estaban interesados en que la obra no se
financiara con dineros del departamento.

Federico Gaviria, en su relato, informé'® que como no fue posible la reciprocidad prometida para la gobernacién de Boyaca, el sefior Plinio Olano

propuso revisar la participacién de Odebrecht en la etapa de precalificaciéon de un proyecto llamado “Ampliacién de la Planta de Tratamiento de
Aguas residuales del Salitre”, en la ciudad de Bogotd, aprovechando que Juan Carlos Granados, como gobernador de Boyaca, era presidente del
Consejo Directivo de la Corporacién Auténoma Regional - CAR, dirigida en ese entonces por Alfred Ballesteros -cercano a Plinio Olano-.

Para tal fin, Luiz Bueno propuso a finales de 2012 aprovechando la llegada de Martorelli, que se reunieran, como asi lo hicieron en enero de
2013, en el apartamento de Juan Carlos Granados, Luiz Bueno, Eleuberto Antonio Martorelli, Plinio Olano, Juan Carlos Granados, Alfred
Ballesteros y Federico Gaviria.

El motivo de la reunién -afirma Gaviria'®- consistié en estudiar cémo se podia lograr la preclasificacion de Odebrecht en el proyecto.
Inicialmente, intentaron conformar un consorcio con una compafiia francesa, pero terminaron alidndose con una compafia de nombre Beolia. Si
preclasificaban, acordarian un compromiso econdmico. Mas adelante, Martorelli le conté que habian acordado un 3% del valor del contrato, pero
no supo mas del desarrollo del tema, porque Martorelli le dijo que se concentrara en el otrosi de Ocafia-Gamarra. Lo que supo después es que si
clasificaron, pero no les adjudicaron porque estallé, en los medios de comunicacién, el escandalo de Odebrecht.

Plinio Olano'®?, en su indagatoria sobre las manifestaciones de Federico Gaviria, expuso que lo conocié como una persona muy cercana a
Odebrecht pero con la que nunca realizé un negocio. Respecto a los nexos con Luis Fernando Mesa, aceptd que era muy amigo suyo desde el
colegio. Sobre el contrato con FEME ingenieria Ltda, afirmé que no corresponde a la realidad, pues, aunque ese contrato se realizd, no existié un
compromiso por parte de Odebrecht hacia él, ni tampoco recibié dineros provenientes de esa compafiia con destino a la campafa de Juan Carlos
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Granados o al pago de honorarios profesionales de un abogado suyo.

Luego de la cancelacién del proyecto, aseverd Gaviria'®, Olano pidié la tercera reciprocidad a Odebrecht, para que le pagara los honorarios del
abogado Luis Enrique Rojas Osuna, para que atendiera un proceso penal, conocido por la Corte Suprema de Justicia, “por unos bafos que
construyeron en Boyacd”. El abogado Rojas Osuna negé lo anterior'™. Sin embargo, Federico Gaviria narré'® también que, a mediados de 2013,
se vio envuelto en el penoso tema del carrusel de la contratacién de las ambulancias; entonces, Plinio Olano le envié multiples mensajes a
través del abogado Luis Enrique Rojas Osuna, quien era su abogado de confianza, pero no aceptd ninguna reunién. También en el marco del
proceso de Odebrecht, Plinio Olano le mandé ofrecer el pago de los honorarios de Luis Enrique Rojas con el compromiso sutil de que se quedara
callado. Cuando él fue capturado y estaban en un interrogatorio en donde le preguntaban por Plinio Olano, el sefior Rojas puso de presente que
él era el abogado de Plinio Olano, pero que renunciaria al mismo para no tener un conflicto de intereses. Lo asesord durante las audiencias de
imputacién de cargos para que aceptara los delitos de concierto para delinquir, lavado de activos y enriquecimiento ilicito. Ahora entiende, dijo
Gaviria, que era para proteger a Plinio Olano pues le aconsejaba no colaborar cuando él si lo queria hacer como se lo manifesté a los fiscales. En
la dltima de las tres (3) visitas que le hizo en la cércel modelo le volvié a mencionar que el sefior Plinio Olano le iba a entregar una plata para
pagar los honorarios de su defensa, a lo que inmediatamente respondié que era inconcebible y le pidié que renunciara al poder por lo que se
dispuso a buscar otro abogado que fue el sefior Hernando Bocanegra Bernal. Lo anterior, constituye -para esta Sala- una muestra clara de que
entre Plinio Olano y el abogado Rojas Osuna existia una relacién de intensa confianza, lo que desvirtla lo afirmado por el segundo en favor del
primero. Ademas, representa un hecho indicador, a partir del cual se infiere que el abogado Rojas Osuna realizaba trabajos, diferentes a la
representacion juridica en sentido estricto. En consecuencia, esta Colegiatura encuentra que lo afirmado por Enrique Rojas Osuna en favor de
Plinio Olano Becerra carece de credibilidad.

De las pruebas testimoniales que se han referido, la Sala hace el siguiente andlisis. En primer lugar, encuentra que Federico Gaviria es un testigo
que hace los relatos pormenorizados y que provee, en su conjunto una fuente significativa de certeza, porque:

1. Revela detalladamente las gestiones que adelantaba Plinio Olano ante las diferentes entidades en las que de una manera u otra tenia
injerencia.

2. Sus manifestaciones estan basadas en la experiencia directa y el conocimiento personal de las situaciones sobre las que ha declarado, lo que,
tratdndose de hechos delictivos como los orquestados por Odebrecht, sélo aquel tenia la oportunidad de conocer en detalle, a diferencia de los
demads testigos que, pese que pudieran haber participado en la gestidn de los intereses de la compafiia, su labor se enfocaba en los tramites
adelantados en una Comisién del Senado diferente a aquella en la que Olano realiz6 sus labores.

3. No se aprecia contradiccién en lo dicho por Gaviria Veldzquez en las diversas oportunidades que declaré en momentos mdltiples y distantes
entre ellos.

4. Al referirse a las relaciones existentes entre Odebrecht y Plinio Olano, Federico Gaviria utilizé expresiones naturales y no se mostré
titubeante.

5. Su versién es consistente y se complementa con las demas declaraciones en varios puntos coincidentes como, por ejemplo: (i) la celebracién
de un contrato entre Megavial y FEME ingenieria Ltda, la primera por intercesidon de Federico Gaviria ante Odebrecht y la segunda por peticién
de Plinio Olano, firma de la cual reconocié en la indagatoria era de su gran amigo Luis Fernando Mesa, aunque negd en su defensa que le
hubieran entregado plata, (ii) también se confirmé el testimonio de Gaviria con la versién de Juan Carlos Granados y Bernardo Umbarilla, quienes
aceptaron conocer a Federico Gaviria y coincidir con el interés mostrado por Odebrecht en el tema de la via San Gil-Duitama-Charald; (iii)
Umbarilla y Gaviria coincidieron ademas en que sostuvieron varias reuniones hasta descartar el proyecto.

En segundo lugar, lo dicho por Plinio Olano no desvirtué el contenido del testimonio de Federico Gaviria, al tener el exsenador Olano Becerra un
claro interés en las resultas del proceso penal, en el que rindié indagatoria, asi como en este proceso, su negativa no pasa de ser argumento de
defensa, que ademas carece de respaldo adicional.

En tercer lugar, la Sala observa que entre Luis Fernando Mesa Ballesteros y el encausado, Plinio Olano Becerra, existia una relacién de amistad
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de mas de 40 afos, que inicié desde la época escolar de estos dos, y que se prolongdé durante el resto de sus vidas, existiendo un conocimiento
mutuo de sus familias. Habia pues asi una amistad cercana entre estos dos, que pone en entredicho la idoneidad de este testigo, para deponer
sobre los hechos desfavorables para el sefior Olano Becerra. Ademas, la entrega de dineros al senador Plinio Olano a través de la firma FEME
Ingenieria, comprometeria la responsabilidad del mismo testigo, asi como de su cényuge, la cual -segun lo afirmado por él mismo- era titular del
85% de las acciones de dicha compaiiia. Existia, de esa manera, un interés del testigo por las resultas del proceso.

Ahora bien, advierte la Sala que, conforme al relato ofrecido por el sefior Ortiz Ortiz, la participacion de Mesa Ballesteros en el desarrollo o
ejecucién de los trabajos objeto del subcontrato fue practicamente inexistente, al punto que su intervencién podia decirse reducida a la
suscripcion del acuerdo y a la fase liquidatoria de la relacién, circunstancia que confiere credibilidad al dicho de Fernando Gaviria, pues no
podria entenderse, dada su profesién y la entidad misma del contrato, esta actitud pasiva.

Para redundar, no pasa por alto la Sala la extrafieza que causa la providencial intervencién de Mesa Ballesteros en una relacién que, para ese
momento, se encontraba en un estado avanzado de estructuracién y, menos aun, que esa intervencidon hubiera estado motivada por la
necesidad de apalancar un proyecto en esta fase, mientras que este hecho concuerda, nuevamente, con la cronologia del relato de Gaviria
Veldsquez.

Por ultimo, cierra este entendimiento de la Sala la circunstancia coincidente en las versiones de los testigos Fernando Gaviria, Luis Fernando
Mesa y Manuel Hernando Ortiz del acaecimiento de una reunién justamente en la oficina del primero de ellos, para que fuera él, el emisario y
agente de los intereses de Odebrecht que le impartiera el visto bueno, a la participacion de FEME Ingenieria en el consorcio. Para la Sala, la
intervencién de Gaviria no se explica en la perspectiva del fortalecimiento del consorcio, pero si en la de asegurar la mediacién en favor de la
persona a quien Odebrecht pretendia gratificar por ese medio.

Ahora bien, en lo que guarda relacién con el testimonio de Manuel Hernando Ortiz, esta Sala encuentra que proviene de un testigo idéneo, no
solo por su conocimiento técnico, sino porque se evidencia que estuvo al frente de la ejecucion del contrato. No obstante lo anterior, su relacién
econdémica y profesional con Mesa Ballesteros es, como el mismo lo dijo, de vieja data y reveladora de intereses econémicos comunes,
circunstancia que obligaria a un especial cuidado en su estudio. Este testigo, por obvias razones, no puede dar cuenta de acuerdo existente
entre Luiz

Bueno y Plinio Olano, no solo porque no lo presencid, ni tuvo conocimiento de él, sino porque la existencia de dicho acuerdo no depende del
cumplimiento de dicho acuerdo, asunto en el que la Sala podria aceptar la versién de Ortiz, pues la presentacién que este hace de la
contabilidad del contrato no refleja la existencia de egreso alguno adicional con destino a Olano Becerra.

De hecho, la Sala ha evidenciado los avatares que hubo de sortear Odebrecht, para honrar los compromisos adquiridos con sus gestores e
intermediarios, y en especial con Plinio Olano, avatares que, segln dan cuenta las pruebas, en este Ultimo caso, se resolvieron en forma
desafortunada a sus intereses: no tuvo éxito, al parecer, la remuneracion a través de este subcontrato; no tuvo éxito el intento, a través de la
Gobernacién de Boyacd; y, finamente, se desconoce el resultado de intento de hacerlo a través del abogado Rojas Osuna. Pero, lo cierto, es que
todas estas tentativas se explican, conjuntamente, en razén de la necesidad expresada por Luis Bueno a Federico Gaviria de cumplir con la
gratificacion ofrecida a Olano. La Sala, que sigue en ello la jurisprudencia invariable de esta Corporacién, tiene claro que el cumplimiento
efectivo de la promesa de gratificacién no forma parte de los elementos estructurales de la causal.

Por ultimo, este Colegiado observa que lo declarado por el abogado Enrique Rojas Osuna en favor de Plinio Olano resulta poco fiable, por lo
establecido previamente. Ademas, en la providencia que resolvié la situacién juridica de Plinio Olano, se encuentra en el numeral 4.6 la
constancia de la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que figuran los procesos que ha adelantado esa
Corporacién en contra del excongresista Plinio Edilberto Olano Becerra, de los cuales se destaca el radicado 37.374, relacionado con la supuesta
construccion, a cambio de votos, de unidades sanitarias en el municipio de Sutamarchan (Boyacd) durante la campafia electoral al Congreso en
el periodo 2010-2014, proceso en el que actud como defensor el abogado Luis Enrique Rojas Osuna'®.

Las pruebas que ha resefiado la Sala le permiten inferir sin duda que el exsenador Plinio Olano Becerra fue cooptado por los directivos de la
multinacional Odebrecht, Luiz Bueno y Eleuberto Martorelli, conforme a su politica de expansién y consolidacién usada en cada pais para
conseguir contratos en condiciones favorables para la compafiia, sin perjuicio del pago de los sobornos y estrategias disefiadas para ocultar su
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origen. Olano fue atraido por la empresa porque era una persona influyente en el medio politico, pertenecia a la Comisién Sexta del Senado de la
Republica competente para manejar los temas de infraestructura que eran de su interés, con influencia politica y de presién sobre los
organismos que operaban los temas contractuales, como eran el Ministerio de Transporte, el INCO y luego la ANI.

Sus acuerdos de gestiéon y econémicos fueron mas discretos que los de Otto Bula y Bernardo Miguel Elias Vidal y en ellos participaron pocas
personas, pero una de ellas fue el testigo de excepcién ante la justicia penal, Federico Gaviria Veldsquez, quien decidié colaborar con la justicia y
relatar todo su conocimiento, pues él hizo parte del mismo entramado disefiado por la multinacional y a quien la Sala, como ya expuso, le
reconoce credibilidad, no solo por la ciencia de su dicho, sino por la cercania con Odebrecht y con el mismo Plinio Olano, su conocimiento directo
de la situacién y no de oidas, la consistencia interna de su declaracion, el caracter realista y no especulativo de su discurso, la falta de prueba
siquiera sumaria de que esté faltando a la verdad, y la coherencia entre sus afirmaciones y lo declarado por otros testigos, llevan a esta Sala
Especial de Decisidn a reconocerle un alto nivel de confiabilidad.

De conformidad con lo expuesto, este presupuesto se encuentra probado.

2.4.4.4. Que el beneficio pretendido por el Congresista provenga de un asunto que el servidor publico se encuentre conociendo o haya de
conocer

Las actuaciones o gestiones del ex parlamentario Plinio Edilberto Olano Becerra fueron desarrolladas como miembro de la Comisién Sexta del
Senado de la Republica y con el conocimiento pleno del manejo de la infraestructura del pais y de las entidades que tienen la funcién
contractual. El beneficio econémico lo obtuvo utilizando su influencia y su investidura de congresista.

Por otro lado, la misma naturaleza de las gestiones, precedidas como estuvieron, de acuerdos, permite inferir que la actuacién de Olano Becerra
se desarrollé en forma, no culposa, sino intencional, y que deliberada y conscientemente orienté sus facultades intelectuales y volitivas al
servicio de intereses privados con grave detrimento del interés general que le concernia atender.

En conclusién, las pruebas a las que se ha hecho referencia en cada uno de los elementos de la causal de tréfico de influencias debidamente
comprobado y el andlisis que se hizo sobre estas, desvirtian uno a uno los argumentos defensivos presentados por Plinio Olano Becerra y su
defensor, pues se evidencid, que no se “criminalizé”, como ellos aducen, el control politico ejercido por Olano Becerra, en su calidad de
parlamentario, sino que existié un verdadero interés y un manejo habil de su parte dirigido a gestionar, para la multinacional Odebrecht,
diversos procesos contractuales y prebendas, no solo frente a entidades publicas sino ante el propio Congreso, a partir de su notable desempefio
en la Comision Sexta y el reconocimiento publico de su capacidad e influencia, bajo compromiso de gratificaciéon de su gestién, contrario al
interés general y a la ética que debe tener un representante elegido por y para el pueblo.

Bajo ese entendido, la Sala decretard la pérdida de investidura del demandado por la causal de Tréfico de Influencias debidamente comprobado
y se releva de estudiar las causales subsidiarias propuestas, no obstante que el Ministerio Plblico considerd que prosperaba respecto de este
demandado no solo esa causal, sino el uso indebido de dineros publicos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Diecisiete Especial de Decision de Pérdida de Investidura administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: Decretar la pérdida de la investidura de los excongresistas Bernardo Miguel Elias Vidal y Plinio Edilberto Olano Becerra por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decisiéon a la mesa directiva del Senado de la Republica, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior,
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para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Presidente

OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Consejero

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Consejero

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Consejero

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero
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! Expediente. Cuaderno 1. Folios 1 al 59.

? Folios 173 a 179. C.1. presentada El 12 de septiembre de 2017,

® El actor presentd un nuevo texto de la demanda visible a los folios 68 a 129 C1.

* Folio 157 c. 1.

® Fue notificada personalmente a Bernardo Miguel Elias Vidal el 28 de agosto de 2017. Foliol59 c. 1 y por aviso a Plinio Olano Becerra el 6 de
septiembre de la misma data f. 169, y personalmente se notificé a su apoderado el 8 de septiembre de 2017, f. 171.
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110010315000201100254-00(PI). Actor: Jesus Enrique Vergara Barreto. Demandado: Representante a la Camara Héctor Javier Vergara Sierra.
C.P. Hernédn Andrade Rincén.

'* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de junio treinta (30) de 2015, expediente
11001-03-15-000-2013-00115-00 (PI), C.P. (E) Alberto Yepes Barreiro.

7 Corte Constitucional SU 424 de 2016

'8 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en numerosos pronunciamientos, entre otros, en
sentencias de 8 de agosto de 2001 (Expedientes acumulados nims. AC-10966 y AC-11274, Consejero ponente doctor Reinaldo Chavarro
Buriticd), de 29 de julio de 2003 y 15 de mayo de 2007 (Expedientes nims. PI-00522, PI-2006-01268, Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), de 11 de marzo de 2008 (Expediente nim. 2007-01054 (PI), Consejera ponente doctora Susana Buitrago), de 27 de abril de
2010 (Expediente nim. 2009-00935 (PI), Consejero ponente doctor William Giraldo Giraldo), 12 de junio de 2012 (Expediente nium. 2011-01112
(PI), Consejera ponente doctora Maria Claudia Rojas Lasso), de 4 de septiembre de 2012 (Expediente nim. 2011-00616 (PI), Consejero ponente
doctor Mauricio Fajardo Gémez), de 9 de julio de 2013 (Expediente nim. 2011-01559-00 (PI), Consejero ponente doctor Hernan Andrade Rincén),
de 30 de junio de 2015 (Expediente nim. 2013-00115-00 (PI), Consejero ponente doctor Alberto Yepes Barreiro (E)), de 4 de agosto de 2015
(Expediente nim. 2012-00863-00 (PI), Consejera ponente doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia) y de 1o. de marzo de 2016 (Expediente
num. 2015-01462-00 (PI), Consejero ponente doctor Guillermo Vargas Ayala), entre otros.

¥ Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de noviembre primero (12) de 2016, expediente
11001-03-15-000-2015-01571-00, C.P. Marfa Elizabeth Garcia Gonzélez.
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mayo de dos mil catorce (2014), (Expediente nim. 2013-00865 (PI), Consejero Ponente doctor Enrique Gil Botero) y de 21 de junio de 2016
(Expediente nim. 2013-01258-00 (PI), Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzélez).
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2 Ibidem.
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accionante: Rubiel Orlando Espinosa, accionado: Lorenzo Rivera Hernandez.
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Palacio Hincapié, expediente: 11001-03-15-000-2001-0098-01, accionante: Pablo Bustos Sanchez y otro, accionado: José Antonio Goémez
Hermida.

” En sentencia de 30 de mayo de 2000, exp. AC-9877, dijo la Sala: “[L]a indebida destinacién de dineros publicos no necesariamente se
configura, ni mucho menos exclusivamente, porque la utilizacién, ordenacién o aplicaciéon de esos especificos dineros publicos por parte del
congresista se realice en forma ilicita, esto es, con transgresion de los linderos del derecho penal. En otros términos, no es de la esencia, ni
tampoco el Unico comportamiento para la estructuracién de dicha causal, que la conducta del congresista sea constitutiva o esté tipificada en la
ley penal como hecho punible.// Entre la gama de conductas que pueden dar lugar a la causal en cuestidn, si bien algunas de ellas al tiempo se
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(arts. 133, 134 y 136 del C.P.), el enriquecimiento ilicito (art. 148 del C.P.), el interés ilicito en la celebracién de contratos (art. 145 del C.P.), el
trdmite de contratos sin observancia de los requisitos legales (art. 146 del C.P.), ellas no son las Unicas a las que se refiere el numeral 42 del
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Consejo de Estado del 14 de julio de 2015, consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, radicado: 11001-03-15-000-2012-01350-00, accionante:
Jorge Alberto Méndez Garcia, accionado:

Amanda Ricardo de Pdez; del 30 de julio de 2002, consejero ponente: JesUs Marfa Lemos Bustamante, expediente:
11001-03-15-000-2001-0248-01, accionante: Rubiel Orlando Espinosa Triana, accionado: Lorenzo Rivera Hernandez; del 20 de septiembre de
2011, consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, expediente:

11001-03-15-000-2010-00183-01, accionante: Pablo Bustos Sdnchez, accionado: Javier Enrique Céceres Lea; del 6 de mayo de 2014, consejero
ponente: Enrique Gil Botero, expediente: 11001-03-15-000-2013-0865-00, accionante: Carlos Mario Isaza Serrano, accionado: Roy Leonardo
Barreras Montealegre; y del 22 de noviembre de 2016, consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, expediente:
11001-03-15-000-2015-02938-00, accionante: Juan Carlos Arango, accionado: Luciano Grisales Londofio.

*® Entre ellos el gramatical, como se lee en la sentencia del 5 de febrero de 2001. consejero ponente: German Ayala Mantilla, expediente:
AC-10528 y AC-10967, accionante: Jorge lvdn Manzano Quintero y otros, accionado: Juan Ignacio Castrillén Roldan.
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** Consejo de Estado, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2015-00111-00 (PI) Actor: Pablo Bustos Sénchez y otros. demandado: Carlos Enrique
Jaramillo Soto. Sentencia del 28 marzo de 2017.

** Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 5 de septiembre del 2000,

expediente: AC-10753, accionante: Miguel Angel Castillo, accionado: Antenor Durén Carrillo.

3! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 8 de febrero de dos mil once 2011, expediente:
11001-03-15-000-2010-00990-00(PI).

*? Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 8 de febrero de dos mil once 2011, expediente: 11001-03-15-000-2010-00990-00(PI)

** Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2001-00132-01(PI) Actor: Oscar Manuel Séanchez Cahiz, Demandado: JULIO ALBERTO MANZUR ABDALA.
Sentencia del 2 de octubre de 2001.

* Gaceta Constitucional No. 51, martes 16 de abril de 1991.

** UNITED STATES DISTRICT COURT EASTERN DISTRICT OF NEW YORK. “Plea Agreement, United States of Americ vs. Odebrecht, Cr. No. 16-643
(RDJ). https://www.justice.gov/opa/press-release/file/919916/dowload

*IRUJO, José Maria y GIL, Joaquin. “El abogado de Odebrecht: “La constructora soborné a més de 1.000 personas en el mundo”, El Pais, Madrid,
28 de julio de 2017.

" ibid.

* Folios 5-42 del anexo 4.

*Informacion que puede ser consultada en la pagina WEB www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=09-1-41316

“ CONSEJO NACIONAL DE POLITICA ECONOMICA Y SOCIAL, REPUBLICA DE COLOMBIA, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION,
MODIFICACION AL DOCUMENTO CONPES 3571 “IMPORTANCIA ESTRATEGICA, DEL PROYECTO VIAL AUTOPISTA RUTA DEL SOL”, TRAMO 2, DNP:
Subdireccion Sectorial, DIFP, OAJ, DIES, Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Ministerio de Transporte, Agencia Nacional de Infraestructura,
Version Aprobada, Bogotd D.C., octubre 2 de 2014. Documento CONPES 3817. Publicado y consultado en
http://cr00.epimg.net/descargables/2017/01/27/abeb89680f96d6fa8805e39ffebe2e97.pdf

“'Fls. 330 del C. No. 1y 422 a 424, C.2.

* Fls. 465 a 467, C. 3.

“Fls. 132 2 138, C.1.
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a. CD 4, Anexo 14. Testimonio rendido el 8 de agosto de 2017 ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

b. CD 24, Anexo 14. Diligencia de interrogatorio, celebrada el 3 de febrero de 2017, dentro del marco del tramite de un eventual principio de
oportunidad.

* www.elespectador.com

*® www.eltiempo.com

7 a. Anexo 3. Interrogatorio (Fls. 281-291)

b. Anexo 5. Declaracion (Fls. 156-158)

c. Anexo 9.

i. Interrogatorio (Fls. 95(r)-99)

ii. Acta de declaracién que se recoge en audio (Fls. 108-111)

d. CD 9, Anexo 14 y CD “folio 171" Cuaderno No. 2, Testimonio rendido ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
c. *® Anexo 3.

Declaracién (Fls. 185-187)

Informe de investigador de laboratorio y acta de inspeccién a lugares, para realizar la extraccion de informacién del celular aportado en razén al
proceso de colaboracién con la Fiscalfa. (Fls. 258-269)

d. Anexo 4.

i. Diligencia de declaracién jurada. (122-134)

ii. Contrato de Asesoria suscrito entre Odebrecht y Otto Nicolas Bula Bula. (159-163)
e. Anexo 7. Declaracion jurada sin firma (Fls. 154-184)

f. Anexo 8. Declaracion jurada sin firma (Fls. 4-49)

g. Anexo 9. Declaracidn jurada (Fls 14(r)-29)

h. Anexo 11. Interrogatorio de indiciado (Fls.10-17)

i. CD 6, Anexo 14. Declaracién de Otto Nicolds Bula ante la Fiscalia General de la Nacién, con el propésito de hacer una aproximacion para la
suscripciéon de un acuerdo o principio de oportunidad.

j. CD 10, Anexo 14. Ampliacién de la declaracién ante la Fiscalia General de la Nacién.

k. CD 25, Anexo 14. Audiencia de legalizacién de captura, formulacion de imputacién y solicitud de medida de aseguramiento contra Otto Nicolds
Bula.

|. CD “folio 171" del cuaderno No. 2. Declaracién ante la Corte Suprema de Justicia.

* Anexo 1

i. Respuesta como presidente de la ANI al Representante a la Cdmara Ciro Antonio Rodriguez (Fls. 17-20)

ii. Respuesta a Ciro Antonio Rodriguez sobre el asunto: “Solicitud de informacidn ferrocarril desarrollo vial de Norte de Santander” (Fls. 23-29)
Anexo 4. Interrogatorio de indiciado (Fls. 45-57)

Anexo 7. Interrogatorio de indiciado (Fls. 133-139)
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Anexo 9. Interrogatorio de indiciado (Fls. 3-9 y 23-29)

Anexo 11. Interrogatorio de indiciado (Fls. 3-9)

Anexo 14. CD 3, Diligencia de declaracién, celebrada el 31 de octubre de 2017, dentro de 2 expedientes disciplinarios.
Anexo 14. CD 5, Testimonio rendido ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente No. 49592.

Anexo 14. Diligencia de versidn libre iniciada el 17 de abril de 2017, dirigida por parte del Procurador Segundo Delegado para la Sala
Disciplinaria, Jorge Enrique Sanjuan. CD’S 11, 12, 13, 14, 15y 16.

Anexo 14. CD 26, Testimonio rendido ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente No. 49592.

Cuaderno No. 2. Cd “folio 171"

*° Fls. 45-57 del anexo 4.

*! Fls. 104-121 del anexo 4.

*2 Anexo 3. Acta de declaracién que se recoge en audio (Fls.15-17)

Anexo 14. CD 5. Declaracién rendida en el Consulado de Colombia en Sao Paulo, Brasil, ante la Corte Suprema de Justicia. CD “Fol. 161",
Declaracion de Luiz Antonio Bueno Junior ante la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién, rendida el 29 de marzo de 2017, en
el Consulado de Colombia en Sao Paulo, Brasil.

>3 Anexo 3- Acta de declaracién que se recoge en audio (Fls. 12-14)
Declaracién jurada (Fls. 18-48)

Memorial suscrito por Martorelli que refiere como asunto “Colaboracién con la Fiscalia General de la Nacién. CUT # 110016000010201600130",
dirigido a la Fiscal 80 Delegada ante la Fiscal 80 Delegada ante el Tribunal, destacada en DINACO. (Fls. 53-60)

Anexo 6
Declaracién rendida en el Consulado de Colombia en Sao Paulo, Brasil, el 23 de mayo de 2017 (CD 2) Anexo 9
Declaracién jurada escrita (Fls. 53(r)-68(r)

Cuaderno No. 2, Cd “folio 161", Declaracién rendida ante la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, el 28 de marzo de 2017,
en el Consulado de Colombia en Sao Paulo, Brasil. 03:16:53.

Cuaderno No. 2, Cd “folio 171", Falta relacionar la actuacién aqui contenida.

> Anexo 3. Acta de declaracién que se recoge en audio (Fls. 188-190)
CD 4, Anexo 14. Declaracién rendida ante la Corte Suprema de Justicia, el 4 de agosto de 2017.
CD “folio 171", cuaderno No. 2. Rendida antes del preacuerdo.

CD 4, Anexo 6. Declaracién rendida ante la Fiscalia General de la Nacién, que fue remitida por la Corte Suprema de Justicia y se encuentra
escaneada.

> Anexo 14, Cd “fol. 416. Cd 2” Declaracién ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

Anexo 14, Cd’s “fol. 713.CA. 5. Declaracién 1/2" y “fol. 713 CA.5, declaracién 2/2.” Diligencia de declaracién rendida ante la Procuraduria
General de la Nacién, el 13 de marzo de 2017.

Anexo 11, folios 1 y 2. Interrogatorio de indiciado recepcionado por la Fiscal 80 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, el 27 de febrero
de 2017.
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*® Folio 476, CD 2.2, Cuaderno No. 3, recibido ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de abril de 2018.

*” Folio 476 del Cuaderno No. 3 rendida ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

*® Folio 476 del Cuaderno No. 3, id.

** Anexo 16, folio --- Declaracién rendida ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

® Folio 474 CD 3.1. Anexo 16. Rendida ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

®' Rendido ante la Fiscalia General de la Nacién. Anexo 16, folio---

% Folios 132-134 del Cuaderno No. 1.

% Folio 63 del Cuaderno No. 1.

* Folio 204, 205 y 208 del anexo 7.

% Folio 415 del cuaderno No. 2.

% Folio 420 del cuaderno No. 2

*” Folios 132-134 del Cuaderno No. 1.

% Folio 63 del Cuaderno No. 1.

% Folio 125 del Anexo 2.

"® Folio 415 del Cuaderno No. 2.

" Folio 420 Id.

2 |bidem.

" Folio 474, DVD RW (E:) 49592 (300818).
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7 Folio 476, CD 4.

" Folio 478, CD 3.

’® Archivo “170523_003", CD 5 “Fol. 417.CD2".

7" Constitucién Politica de Colombia, articulos 113 y 300.11; Ley 136 de 1994, arts. 38 y 39.

78 Folio 476, CD 3.

" Folio 486, CD 4.

¥ Folio 476, CD 2.

® Folios 166 a 169 del Anexo 3.

* Folio 395

® Folio 395.

* Folio 395.

® Folios 45 a 56 del anexo 4.

* Folios 24 a 31 del Anexo 15, y 41 a 48 del Anexo 16.

¥ Ibid.

* Ibid.

® Folios 39 y 40 del Anexo 16.

% Asi lo manifestd en la indagatoria y consta en la providencia del 22 de febrero de 2018 proferida por la Sala de Instruccién, Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Folios 79-127 del anexo 16.

°! Folios 52 a 55 del Anexo 16.
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* Folios 52 a 55 del Anexo 16; y 474 [Unidad DVD RW (e:) 49592], 476 de los cuadernos principales, CDs 2 y 3.

* Ibid.

* Folio 476, CD1, “49951 17-04-2018".

* Folio 476, CD1, “49951 10-04-2018".

* Ibid.

*" Folio 476, CD 1.

* Ibid.

* Folio 476, CD 2.

% Folios 52 a 55 del Anexo 16; y 474 [Unidad DVD RW (e:) 495921, 476 de los cuadernos principales, CDs 2 y 3.

! pid.

2 Folio 476, CD 3.

' Folios 52 a 55 del Anexo 16; y 474 [Unidad DVD RW (e:) 495921, 476 de los cuadernos principales, CDs 2 y 3.

% Folio 476, CD 6.

' Folios 52 a 55 del Anexo 16; y 474 [Unidad DVD RW (e:) 495921, 476 de los cuadernos principales, CDs 2 y 3.

% Folios 76 a 124 del anexo 16.
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