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CONSEJO DE ESTADO
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B
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Rad. No.: 110010325000201500965 00 (3935-2015)
Solicitante: Esteban Antonio Mufioz Silva
Convocado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Tema: Extensién de la Jurisprudencia - Ley 1437 de 2011
Asunto: Declara improcedente solicitud de extensién de jurisprudencia

El proceso de la referencia ha venido con informe secretarial de la Seccién Segunda’, con el fin de estudiar la solicitud de Extensién de
Jurisprudencia de que trata el articulo 269 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011°.

|. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud ante la autoridad administrativa.

El sefior Esteban Antonio Mufioz Silva, por intermedio de apoderado, presentd solicitud de extensién de jurisprudencia el 7 de mayo de
2015° ante la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) con el fin de que
le extendiera los efectos de la sentencia de unificacion proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, C.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicacién 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09), por considerar que al ser beneficiario de la Ley 33 de
1985, tenia derecho a que se le liquidara la pensién con la inclusidn de todos los factores devengados en el Gltimo afio de servicios y no que se
le aplicara el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 para el IBL como se dio.
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La subdirectora de determinacién de derechos pensionales de la UGPP, mediante Resolucién RDP 32759 de 11 de agosto de 2015%, negé la
peticién al considerar que los lineamientos trazados por la Corte Constitucional sobre la forma de calcular el ingreso base de liquidacién de las
personas beneficiarias del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, era de obligatorio cumplimiento, por lo que la
entidad para decidir da aplicacién a la sentencia C-258 de 2013 en donde se determiné que el IBL no fue objeto de transicion.

1.2. Solicitud de extensién de la jurisprudencia ante el Consejo de Estado.

El convocante acudié a través de apoderado ante esta Corporacion el 18 de septiembre de 2015°, para los fines establecidos en el articulo 269
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011°.

Una vez surtido el trémite, mediante auto de 15 de febrero de 2016’ el Despacho ordend correr traslado a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
en el término de 30 dias dieran cumplimiento al inciso segundo del articulo 269° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 616 del Cédigo General del Proceso.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado’, rindié concepto en el que consideré que la sentencia invocada no podia considerarse como
de unificacién, pues para su expedicién no se siguié el procedimiento especial establecido en los articulos 270 y 271 de la Ley 1437 de 2011y,
por tanto, la misma no tiene la capacidad de activar este nuevo mecanismo puesto que tal como lo establecié la Corte Constitucional en la
sentencia C-588 de 2012, estas sentencias pertenecen a una tipologia especial de sentencias que obedecen a unas caracteristicas y unas
condiciones particulares descritas en los articulos 270 y 271 del CPACA, que para el caso concreto no fueron seguidas por la secciéon segunda
cuando la expidid.

Agregd que el solicitante no se encontraba en la misma situacidn factica y juridica del demandante en la sentencia invocada, puesto que su
pension se reconocié con el promedio de lo devengado y cotizado durante los Ultimos 5 afios de servicio, actualizado anualmente de acuerdo
con el IPC; y solicita factores que tampoco se estudiaron en la providencia de 4 de agosto de 2010 tales como el quinquenio y la prima semestral
debidamente ajustada, lo que hace imposible su extension.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)™, presenté escrito en el que
consider6 que la solicitud de extension jurisprudencial era improcedente por cuanto al ser la ratio decidendi de las sentencia de la Corte
Constitucional de obligatorio cumplimiento, para decidir la entidad dio aplicacién a la sentencia C-258 de 2013 en donde se determiné que el IBL
no fue objeto de transicidn y estableciéd que los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacion pensional eran los establecidos en el

Decreto 1158 de 1994, que modificé el articulo 6 del Decreto 961 de 1994.

De otra parte, aseguré que tampoco era procedente su aplicacién, pues la situacién factica y juridica era diferente a la invocada dado que su
pensién se reconocié con el 75% del promedio de lo devengado sobre los Gltimos 5 afios de servicio, esto es, entre el 1 de abril de 1994 y el 30
de diciembre de 1999 y, ademas, solicita factores salariales no estudiados en la misma como el quinquenio, las vacaciones en dinero, y las
primas semestral y de antigliedad.

[l. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia. De conformidad en lo dispuesto en el articulo 237 de la Constitucién Politica®, los articulos 12, 34 y 36 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia®, el articulo 269 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 y
articulo 12 del Acuerdo 148 de 2014", la Sala es competente para pronunciarse acerca de la solicitud de extensién de jurisprudencia de la
referencia.

2.2 Reglas de orden legal de la extensién de jurisprudencia, contempladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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El mecanismo juridico de Solicitud de Extensién de Jurisprudencia del Consejo de Estado estd previsto en los articulos 10, 102, 269 y 270 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: El primero, consagro
el deber general de las autoridades administrativas de aplicar de manera uniforme las normas juridicas a situaciones que comportan los mismos
supuestos facticos y juridicos. El segundo, establecid los requisitos formales la peticién especial y regulé el trdmite ante la administracién. El
tercero, previo el procedimiento que el peticionario puede adelantar ante el Consejo de Estado en caso de que la solicitud sea negada parcial o
totalmente, o en el evento en que la autoridad publica guarde silencio. Y el cuarto, definid las Sentencias de Unificacion Jurisprudencial para el
mecanismo de Extensién de Jurisprudencia.

Desde el punto de vista reglamentario, el Acuerdo 58 de 1999 que regula el Reglamento Interno de la Corporacién, en el numeral 12 del
paragrafo 12 del articulo 14 dispuso que las Subsecciones de la Seccién Segunda sesionaran conjuntamente para: «Unificar, adoptar o modificar
la jurisprudencia de la Seccién, con el fin de evitar decisiones contradictorias sobre el mismo punto de derecho, a peticién de cualquiera de sus
miembros».

El citado acuerdo fue adicionado y modificado por el Acuerdo 148 de 2014, Reglamento del Consejo de Estado, mediante el cual se les asigné a
las Secciones especializadas de esta Corporacién, la competencia para proferir las indicadas sentencias de unificacién, cuando las controversias
0 asuntos provengan de las diferentes subsecciones o de los tribunales administrativos.

2.3. Caso concreto.

En el sub examine, el solicitante manifiesta que labord por mas de 30 afios para el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA); que mediante
Resolucién 12317 de 13 de octubre de 1999, Cajanal le reconocié su pensién de jubilacién conforme con la Ley 33 de 1985, efectiva a partir del
retiro definitivo del servicio; aduce que a pesar de ser beneficiario de la Ley 33 de 1985, la entidad aplicé la norma sobre el IBL dispuesta en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el inciso 3 del articulo 36 idem, de forma errada, y por ello solicita se dé aplicacién a la
sentencia invocada.

Pues bien, la citada providencia de 4 de agosto de 2010 proferida por el érgano de cierre de la jurisdicciéon contenciosa administrativa, unifico el
criterio referente a qué factores salariales conforman la base de liquidaciéon de aquellas pensiones amparadas por el régimen de transicién de la
Ley 100 de 1993, en cuanto a establecer que los empleados publicos beneficiarios de los regimenes anteriores a la citada ley, tendrian derecho
al pago de «todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como
contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la denominacién que se les dé, tales como, asignacién bésica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por servicios prestados,
prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que
reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera
habitual como retribucién directa del servicio».

El criterio de la Seccién Segunda, por regla general, la liquidacién de la pensién de los beneficiarios del régimen de transicién no se rige por el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en tanto que la aplicaciéon del régimen anterior incluye lo atinente a la edad, tiempo de servicio y
monto de la pensién, elementos que son de la esencia del régimen de transicién.

No obstante lo anterior, el 7 de mayo de 2013 la Corte Constitucional profirié la sentencia C-258 que resolvié la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra el articulo 17 de la Ley 4 de 1992", en la que determind que «...el propdsito original del Legislador al introducir el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposicién y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transiciéon
que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para estas
personas, el beneficio derivado del régimen de transicién consistiria en una autorizacién de aplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a
los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso
Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36».

Esta misma postura la sostuvo entre otras, en las sentencias SU-230 de 2015 en donde, en sede de revision de tutela, insistié que a partir de la
expedicién de la sentencia C-258, el régimen de transicion no incluia el IBL; SU-427 de 2016, en la que aplicd el régimen de transicién para la
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demandante funcionaria de la rama judicial, pero solo con respecto a los requisitos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo; SU-210 de
2017 en la que aclaré que antes de la expedicién de la sentencia C-258, no existia un criterio de interpretacién del IBL y por ello se aceptaba las
posturas presentadas; y SU-395 de 2017 en donde resalta el cardcter vinculante del precedente constitucional.

Las anteriores sentencias crearon una discrepancia entre las dos Corporaciones respecto a la interpretacion del inciso 32 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, que establecié la forma en la cual se debia liquidar el IBL, tal como se pasa a ilustrar:

En la sentencia C-258, considerd la Corte:

4.1.1.1.1. La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesion de una ventaja a los beneficiarios del régimen
especial cobijados por la transicién, que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y que, por
tanto, carece de justificacién. En efecto, la Sala recuerda que el propésito original del Legislador al introducir el articulo
36 de la Ley 100 de 1993%, tal como se desprende del texto de la disposicién y de los antecedentes legislativos, fue crear
un régimen de transicién que beneficiara a quienes tenfan una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas
especiales que serfan derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicién consistiria en una
autorizacion de aplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con
los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacién no fue un
aspecto sometido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala
considera que no hay una razén para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de
Liquidacién a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de
justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.

4.1.1.1.2. De otro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que se viene aplicando de Ingreso Base de
Liquidacién conduce a la concesién de beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de los
principios de solidaridad e igualdad. En efecto, el calculo de las pensiones en ciertos casos con base en dicha
interpretacién del Ingreso Base de Liquidacién condujo a pensiones de una cuantia muy elevada que sélo podian ser
financiadas con subsidios publicos méas altos, en términos absolutos y porcentuales, que los asignados a las demas
pensiones reconocidas en el sistema. El caso extremo es el de las pensiones basadas en el ingreso mensual promedio de
un periodo muy breve en comparacién con toda la vida laboral del beneficiario.

4.1.1.1.3. Por Ultimo, de conformidad con lo antes expuesto, la transferencia de recursos a la que la regla de Ingreso Base
de Liquidacién conduce, también impone un sacrificio claramente desproporcionado de los principios y finalidades de la
seguridad social.

4.1.1.1.4. Con fundamento en estas razones, la expresion “durante el dltimo afio” sera declarada inexequible.

Por su parte, la seccién segunda del Consejo de Estado en las sentencias de 4 de agosto de 2010 y 25 de febrero de 2016 ha reiterado su
posicién, en los siguientes términos:

Sentencia de 4 de agosto de 2010

En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en
materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a
través de la presente sentencia de unificacién arriba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y
no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacion de servicios.
[...]

Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es
la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir aquella segun la cual las citadas
normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales que componen la base de liquidacién pensional, sino que
permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por aportes
que dejaron de efectuarse

Sentencia de 25 de febrero de 2016, radicado 2013-01541-01(4683-13)

En este punto, es dable anotar que la Corte Constitucional no pretendié extender los efectos de su sentencia a cada uno
de los regimenes especiales pensionales aplicables a los ex servidores del sector publico, que alin se encuentran vigentes
por el régimen transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, de una parte porque tales regimenes tienen una justificacién
y una racionalidad que debe ser examinada al momento de decidir el derecho pensional reclamado, y de otra porque este
argumento no fue estudiado por la Corte Constitucional en la C-258 de 2013.

Con respecto al IBL, considerd que «... “el ingreso base de liquidacion no fue un aspecto sometido a transicién, como se
aprecia del articulo 36". La Sala considera que este argumento no se puede interpretar por fuera del contexto de la
sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, ni se puede generalizar y por ende aplicar como precedente a otros
regimenes, pues ello afectarfa a un considerable grupo de ciudadanos que no hacen parte de los pensionados con
prerrogativas o privilegios, ni constituyen reconocimientos que conlleven afectacion al principio de sostenibilidad
financiera.
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Pues bien, esta diferencia de posturas ha Illevado a que algunos jueces apliquen en diversos casos la sentencia de la Corte Constitucional,
desconociendo el precedente judicial fijado por la seccién segunda del Consejo de Estado y por ello se ha solicitado™ a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo asumir la competencia para conocer el caso particular de una beneficiaria del régimen de transicién, con el fin de
unificar la jurisprudencia en torno a la forma de cémo deber ser interpretado el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Si se tiene en cuenta que existe la necesidad de sentar y examinar el precedente establecido por la secciéon segunda en cuanto a la aplicacién
del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 con respecto al pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional, la interpretacién y
decision que tome la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado serd trascendental para establecer el justo equilibrio
entre los derechos laborales, los derechos constitucionales y las finanzas publicas.

Entonces, ante la disparidad de criterios existentes entre la Corte Constitucional y esta Corporacién en relacién con la interpretacién del inciso 32
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Sala encuentra que no es posible realizar la audiencia establecida en el articulo 269 del CPACA para
escuchar a las partes en sus alegatos y adoptar una decisién, en la medida en que no estdn dados los presupuestos procesales para resolver el
asunto sometido a juicio", postura que ya fue discutida y aprobada mediante auto de 10 de mayo de 2018, por esta subseccién™.

En consecuencia, debido a que la presente solicitud no cumple con los presupuestos formales necesarios para estudiar de fondo el asunto,
conforme a los requisitos contemplados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, la
Sala por razones de eficiencia y economia procesal, prescindird de la realizacién de la audiencia prevista en el articulo 269 de la Ley 1437 de
2011 y rechazard la solicitud de extensidn de jurisprudencia presentada por el sefior Esteban Antonio Mufioz Silva.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia,
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de la realizacidon de la audiencia de alegatos y decisién prevista en el articulo 269 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro de la solicitud de extensién de jurisprudencia de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente la solicitud de extension de la jurisprudencia presentada por el sefior Esteban Antonio Mufioz Silva contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Oscar Eduardo Moreno Enriquez, identificado con cédula de ciudadania 12.748.173 y tarjeta
profesional 136.855 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), en los términos y para efectos del poder que obra de folios 57 a 84.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la abogada Denny Hevesy Rodriguez Espitia, identificada con cédula de ciudadania 23.778.357 y
tarjeta profesional 35.193 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos y para efectos del poder que obra a folio 88.

QUINTO: En firme esta providencia, archivar el resto de las piezas procesales, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacién judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER

NOTAS DE PIE DE PAGINA

' De 30 de junio de 2016, visible a folio 135 del expediente.

? «ARTICULO 269. Procedimiento para la Extensién de la Jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros. Si se niega la extensién de los efectos
de una sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado silencio en los términos del articulo 102 de este Cédigo, el interesado podra
acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito razonado, al que acompafiara la copia de la actuacién surtida ante la autoridad competente.

Inciso modificado por el articulo 616 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012. Del escrito se dard traslado a la administracién
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término comun de treinta (30) dias para que aporten las pruebas que
consideren. La administracién y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podran oponerse por las mismas razones a las que se refiere
el articulo 102 de este cddigo.

(...

® Folios 14 a 16

*Folio 17 a 21

®Folios 40 a 50

® «ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS. Si se niega la extension
de los efectos de una sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado silencio en los términos del articulo 102 de este Cédigo, el
interesado podra acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito razonado, al que acompafara la copia de la actuacion surtida ante la
autoridad competente [...]».

7 Folio 53

® “Articulo 269. Procedimiento para la extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros. Si se niega la extensién de los efectos de
una sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado silencio en los términos del articulo 102 de este Cédigo, el interesado podra acudir
ante el Consejo de Estado mediante escrito razonado, al que acompafara la copia de la actuacién surtida ante la autoridad competente.

Inciso modificado por del articulo 616 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012. Del escrito se dard traslado a la administracién
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término comdn de treinta (30) dias para que aporten las pruebas que
consideren. La administracién y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podran oponerse por las mismas razones a las que se refiere
el articulo 102 de este cédigo.”

° Folio 89 a 110
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" Folios 113 a 123

! «Articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:
1. Desempeniar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso administrativo, conforme a las reglas que sefale la ley.
(...)

3. Actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos de administracién, debiendo ser necesariamente oido en todos aquellos
casos que la Constitucién y las leyes determinen.

(...)

6. Darse su propio reglamento y ejercer las demas funciones que determine la ley. (...)»

2 «Articulo 12. Del ejercicio de la funcién jurisdiccional por la Rama Judicial. Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1285 de 2009. La
funcion jurisdiccional se ejerce como propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y personas dotadas de investidura legal
para hacerlo, seglin se precisa en la Constitucién Politica y en la presente Ley Estatutaria.

Inciso condicionalmente exequible. Dicha funcién se ejerce por la jurisdiccién constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la jurisdiccién
ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucién o la ley a otra jurisdiccién” (...)»

«Articulo 34. Integracién y composicién. Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 1285 de 2009. El Consejo de Estado es el méximo Tribunal
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y estard integrado por treinta y un (31) magistrados, elegidos por la misma Corporacion para
los periodos individuales que determina la Constitucién Politica, de listas superiores a cinco (5) candidatos, que retnan los requisitos
constitucionales, por cada vacante que se presente, enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. (...)».

«Articulo 36. De la Sala de lo Contencioso Administrativo. Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 1285 de 2009. La Sala de lo
Contencioso Administrativo se dividird en cinco (5) Secciones, cada una de las cuales ejercerd separadamente las funciones que de conformidad
con su especialidad y cantidad de trabajo le asigne la Sala Plena del Consejo de Estado, de acuerdo con la ley y el reglamento interno de la
Corporacién y estaran integradas de la siguiente manera:

La Seccién Primera, por cuatro (4) magistrados.

La Seccién Segunda se dividird en dos (2) Subsecciones, cada una de las cuales estara integrada por tres (3) Magistrados.
La Seccién Tercera se dividird en tres (3) Subsecciones, cada una de las cuales estard integrada por tres (3) magistrados.
La Seccién Cuarta, por cuatro (4) magistrados, y

La Seccién Quinta, por cuatro (4) magistrados.

Sin perjuicio de las especificas competencias que atribuya la ley, el reglamento de la Corporacién determinard y asignara los asuntos y las
materias cuyo conocimiento corresponda a cada Seccién y a las respectivas Subsecciones.

En todo caso, la accién de pérdida de investidura de congresistas serd de competencia de la sala plena de lo contencioso administrativo».

 “Por medio del cual se adiciona y modifica el Acuerdo 58 de 1999. Articulo 13A. Otros asuntos asighados a las Secciones segln su
especialidad. Cada una de las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, atendiendo al criterio de especialidad, también tendra
competencia para:

(...)

3. Decidir las solicitudes de extensién de jurisprudencia. En aquellas Secciones integradas por Subsecciones estas decidiran dichas solicitudes,
salvo que la Seccién asuma la competencia de oficio, a peticién de parte, del Ministerio Plublico o de la Subseccién.».

* «Articulo 172.- El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y
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Senadores.

Aquellas y estas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el Ultimo afio, y por todo concepto, perciba el
congresista, y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

Pardgrafo. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard teniendo en cuenta el Ultimo ingreso mensual promedio que por
todo concepto devenguen los representantes y senadores en la fecha en que se decrete la jubilacién, el reajuste, o la sustitucién respectiva».
(Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-258 de 2013).

> El articulo 36 indica: “ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco
(55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir,
sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres. || La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. || El ingreso base para liquidar la pensién de vejez
de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segin certificacién que expida el DANE” (negrilla fuera del texto).

'8 A través de auto de 29 de agosto de 2017.

" Tal como se decidié en proceso con radicado 1121-2014 de 20 de marzo de 2018.

® Auto de 10 de mayo de 2018, radicado 110010325000201301152-00 (2771-2013), solicitante: Juan Garcia Barajas, convocada: Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), medio de control: Extensién de
Jurisprudencia, M.P. César Palomino Cortés.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 08:41:21

Sentencia 3935-2015 de 2018 Consejo de 8 EVA - Gestor Normativo
Estado



