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TRASLADO DE DOCENTE AMENAZADO - Requisitos / TRASLADO DE DOCENTE AMENAZADO - Procedimiento

Los requisitos que debe cumplir la solicitud del educador estatal y del directivo docente cuando se encuentre en situacién de riesgo que le
impida la prestacién de los servicios en su sede habitual de trabajo por motivos de amenaza a su vida o integridad personal, para lo cual debe
presentar ante la autoridad nominadora de la entidad territorial certificada donde se encuentra nombrado y en dos copias: i) solicitud de
reconocimiento de la condicién de amenazado y de proteccidn especial del derecho a la vida o a la integridad personal, y ii) exposicién escrita
en la que de manera clara y precisa deberan exponerse las razones que fundamentan la situacién del educador, junto con las pruebas que la
respalden, la cual es personal y en tal sentido, debe estar firmada por el interesado. Recibidos los documentos sefialados, deberdn ser remitidos
por la entidad territorial certificada, a mas tardar al dia siguiente, a la Fiscalia o a la autoridad judicial competente, asi como a la Procuraduria
Regional, Distrital o Provincial, segln el caso, para ponerles en conocimiento de la situacién de amenaza del docente o directivo docente, a
efectos de que adelanten las acciones de su competencia.

TRASLADO DE DOCENTE AMENAZADO - Procedimiento / CONDICION PROVISIONAL DE DOCENTE AMENAZADO- Término /SOLUCION DE
CONTINUIDAD EN EL SERVICIO / COMISION DE SERVICIOS DE DOCENTE AMENAZADO - Alcance

Tan pronto se reciba la solicitud, el gobernador o el alcalde, o el servidor delegado para efectuar nombramientos de docentes y directivos
docentes, citara a los miembros del Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados, a mas tardar para el dia habil siguiente a
la presentacién de la misma, con el fin de que también adopte las decisiones de su competencia. No obstante lo anterior, la resolucién analizada
sefiala que la entidad nominadora estd facultada para adelantar actuaciones encaminadas a salvaguardar la vida e integridad personal del
educador amenazado preservando sus derechos laborales y salariales, mientras se reciben de los organismos especializados los estudios de
seguridad a que haya lugar; y que mientras se recibe el resultado de los mismos y se emite el concepto del Comité Especial de Docentes y
Directivos Docentes Amenazados, el nominador deberd reconocer la condicidn provisional de amenazado, hasta por un plazo maximo de dos
meses, para lo cual, expedird el acto administrativo de comisién de servicios con destino a otro establecimiento educativo, dentro de su
jurisdiccién, sin que por este motivo haya lugar a la solucién de continuidad en la prestacion del servicio. Asi mismo, dispone que en el evento de
que no sea posible conferir la comisién de servicios a otro establecimiento educativo por motivos debidamente justificados, se podra conferir
una comision para atender transitoriamente, hasta por el mismo plazo, actividades oficiales distintas a las inherentes al empleo de que es titular
el docente.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1645 DE 1992 - ARTiCULO 8 / DECRETO 3222 DE 2003 / LEY 715 DE 2001 - ARTICULO 22 / DECRETO 520 DE 2010 -
ARTICULO 5 / DECRETO 520 DE 2010 - ARTICULO 9 / DECRETO 520 DE 2010 - ARTICULO 10 / RESOLUCION 1240 DE 2010 DEL MINISTERIO DE
EDUCACION - ARTICULO 2 / RESOLUCION 1240 DE 2010 DEL MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 3 / RESOLUCION 1240 DE 2010 DEL
MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 4 / RESOLUCION 1240 DE 2010 DEL MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 5 / RESOLUCION 1240 DE
2010 DEL MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 6 / RESOLUCION 1240 DE 2010 DEL MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 7 / RESOLUCION
1240 DE 2010 DEL MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 9 / RESOLUCION 1240 DE 2010 DEL MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 11 /
RESOLUCION 1240 DE 2010 DEL MINISTERIO DE EDUCACION - ARTICULO 12

NIVELES DE RIESGO DE DOCENTE AMENAZADO - Clasificacién / NIVEL EXTREMO DE RIESGO DOCENTE- Ubicacién del docente al exterior
Clasifica los niveles de riesgo en ordinario, extraordinario y extremo, de los cuales, los dos Ultimos revisten la mayor gravedad y en tal virtud, las
autoridades nominadoras de las entidades territoriales certificadas deberan adelantar las actuaciones para el traslado del docente o del directivo
docente dentro o fuera de las mismas cuando el riesgo sea catalogado como extraordinario, mientras que si es calificado como extremo, y el
educador debe salir del pais, dicha autoridad tendrd que expedir el acto administrativo motivado en un término improrrogable de cinco dias
calendario, para efectos de sustentar y autorizar su ubicacion en el exterior.

TRASLADO DE DOCENTE AMENAZADO A OTRA ENTIDAD TERRITORIAL - Procedimiento

Cuando con base en la recomendacién del Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados y los estudios e informes solicitados,
se establezca que es necesario el traslado del educador a otra entidad territorial certificada, el nominador dentro de los cinco dias habiles
siguientes al recibo de dicha recomendacién, reconocera la condicién de amenazado del educador y expedird el acto administrativo de traslado
previa la suscripcion del respectivo convenio interadministrativo con la entidad territorial receptora.

SOLICITUD DE TRASLADO DOCENTE POR RIESGO ORDINARIO - Improcedencia / DESCUENTO DE LA REMUNERACION POR DiAS NO LABORADOS -
Procedencia

La Resolucién 1240 de 2010 del Ministerio de Educacién Nacional establece que la solicitud del docente o directivo docente se considerara
infundada, Unicamente cuando el informe de la autoridad de policia competente para realizar el estudio sobre el nivel de riesgo al que esta
expuesto lo califique como ordinario y relacionado directamente con los hechos puestos en conocimiento por el interesado, y que solo en estos
casos, no habrd lugar a la proteccién solicitada por lo que en consecuencia, el nominador de la entidad territorial certificada en educacién
dispondra el descuento o el no pago de la remuneracién que corresponda a los dias no laborados, sin perjuicio de las acciones administrativas a
que pueda haber lugar.

SOLICITUD INFUNDADA DE TRASLADO DE DOCENTE AMENAZADO / SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES CAUSADOS DURANTE EL PERIODO DE
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RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD DE DOCENTE AMENANZADO

La Sala colige que si bien los hechos que motivaron el presente proceso acontecieron el 19 de septiembre de 2011, y que el actor presenté la
justificacién de su inasistencia a laborar mediante la comunicacién radicada el 3 de octubre siguiente, dicha solicitud aunque cumplié con los
requisitos previstos por la Resolucién 1240 del 3 de marzo de 2010 del Ministerio de Educacién Nacional, no fue debidamente atendida, ni por el
nominador, ni por el Comité Especial para la Atencién de Docentes y Directivos Docentes, que en sesién del 28 de febrero de 2012, adujo unas
consideraciones que no resultan acordes con la reglamentacién que regula estas situaciones y que establece que la solicitud se considera
infundada Unicamente en los casos en que el informe de la autoridad competente para realizar el estudio sobre el nivel de riesgo del educador o
directivo docente, arroje un nivel de riesgo «ordinario», a partir de lo cual la entidad territorial certificada en educacién dispondra el descuento o
el no pago de la remuneracién que corresponda a los dias no laborados por aquél. Por lo anterior, para la Sala no resulta de recibo lo
considerado por el a quo en el sentido de que la condicién de docente amenazado no genera efectos retroactivos, y que solamente a partir de
que ésta es reconocida se torna procedente el pago de los salarios respectivos, toda vez que la normatividad aplicable a la situacién analizada
no establece esta circunstancia como causal de descuento o de no pago de la remuneracién mensual del educador a quien la haya sido
reconocida la condicién sefialada.

CONDENA EN COSTAS - Criterio subjetivo

Debe reiterar la Sala lo expuesto por la Seccién Segunda de esta Corporacién sobre el particular, en la medida que el articulo 188 del CPACA
entrega al juez la facultad de disponer sobre la condena en costas, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion
procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente deben aparecer causadas y comprobadas, siendo consonantes con el
contenido del articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacién solamente objetiva sobre el particular, que simplemente consulte quien
resulte vencido para que le sean impuestas, pues se exige una valoracién de la conducta. NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién A, sentencia de 19 de enero de 2015, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, rad.: 4583-13.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 188 / LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 365
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogotd D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Rad. No.: 66001-23-33-000-2013-00415-01(3052-15)
Actor: CARLOS DAVID BURGOS GONZALEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA

Asunto: Pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir por un docente a quien le fue reconocida la situacién de amenaza

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la Seccién Segunda de 15 de diciembre de 2016, después de surtidas a
cabalidad las demds etapas procesales y de establecer que no obran en el proceso irregularidades o nulidades procesales que deban ser
saneadas, para decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de marzo de 2015 por el
Tribunal Administrativo de Risaralda que negé a las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones.

El sefior Carlos David Burgos Gonzalez, en ejercicio de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda con la
finalidad de obtener la nulidad del oficio 9575 del 10 de abril de 2013, proferido por la Secretaria de Educacién Municipal y la Directora
Administrativa de Prestacidn del Servicio Educativo y Administracién de Plazas Docentes del ente territorial demandado, mediante el cual le fue
negado el reintegro al cargo de docente y el pago de los salarios dejados de percibir durante el periodo comprendido entre noviembre de 2011y
septiembre de 2013, junto con sus prestaciones econémicas periédicas.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la parte demandada a restituirlo en sus labores en una instituciéon educativa
del municipio de Pereira acorde con su condicién de docente amenazado, a reconocerle y pagarle los salarios y demds prestaciones dejadas de
percibir durante el periodo comprendido entre noviembre de 2011 y septiembre de 2013, que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 193 del CPACA, asi como el pago de los intereses moratorios en caso de no efectuarse el reconocimiento de la
obligaciones producto de la condena en contra de la entidad en forma oportuna, el ajuste de valor o indexacién de la condena conforme al IPC, y
el pago de las costas procesales.
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1.2 Hechos.

Para mejor comprensién del asunto, la Sala resumird la situacién factica descrita en la demanda asi:

Preciso, que el actor fue nombrado en propiedad como docente del municipio de Pereira mediante Decreto 035 del 20 de enero de 2006, del cual
tomo posesion el 15 de febrero del mismo afio, y que laboré en la institucién educativa Gabriel Trujillo del corregimiento de Caimalito hasta el 19
de septiembre de 2011, fecha desde la cual y por sufrir amenazas contra su vida, tuvo que dejar la institucion y huir de dicha ciudad, siendo
necesario que presentara la respectiva denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién en Floridablanca, Santander, el 28 de septiembre de
2011, lo cual fue puesto en conocimiento de la Secretaria de Educacién de Pereira el 3 de octubre siguiente.

Sefiald, que el 16 de octubre de 2012, el demandante fue llamado a versién libre dentro de la indagacién preliminar abierta en su contra por la
Oficina de Control Interno de la Secretaria de Educacién del municipio demandado, no obstante lo anterior, solo hasta el 25 de la citada
anualidad le fue reconocida la condicidn provisional de docente amenazado por parte del Comité Especial de Atencién de Situaciones de
Amenazas de los Servidores Publicos Docentes y Directivos Docentes, sin que tal situacién fuera formalizada mediante acto administrativo, ni
puesta en conocimiento de la oficina de control interno sefialada; aunado al hecho de que tampoco fue reubicado en otra institucién educativa,
ni ordenado el pago de los salarios y demés prestaciones sociales dejadas de devengar.

Refirid, que el 20 de marzo de 2013 presenté derecho de peticidén ante la Secretaria de Educacion de Pereira solicitando la notificacién del acto
de reconocimiento de su condicién de docente amenazado, su reubicacién laboral en otra institucién educativa, y el pago de los salarios y demds
prestaciones causadas y no reconocidas desde noviembre de 2011, lo cual fue negado mediante el oficio 9575 del 10 de abril de 2013 suscrito
por la Secretaria de Educaciéon Municipal y la Directora Administrativa de Prestacion del Servicio Educativo y Administracién Plazas Docentes del
municipio demandado.

1.3 Normas vulneradas y concepto de violacién.

La parte demandante cité como disposiciones violadas las siguientes:

El predmbulo y los articulos 1°y 2° de la Constitucién Politica; y el Decreto 1628 de 2012 en su articulos (sic) 2°, 3°, 5°, 6°, 7° y 8°.

Sostuvo, que la entidad demandada omitié reunir al Comité Especial para la Atencién de Educadores en Situacién de Riesgo conforme lo
establece el Decreto 1628 de 2012, a pesar de que el demandante presentd la respectiva denuncia penal y puso su situacién en conocimiento
de la Secretaria de Educacion de Pereira, que optd por darle un manejo informal, que a la postre no concreté con medidas efectivas de
proteccién ni de cardcter laboral a la luz de la normatividad aplicable.

En ese orden, considerd que el oficio demandado fue falsamente motivado y expedido irregularmente al sefialar que la decisiéon tomada el 20 de
marzo de 2013 por el Comité Especial de Atencién de Situaciones de Amenazas de los Servidores PUblicos Docentes y Directivos Docentes le fue
notificada al actor, cuando esto no acontecid, pues la accionada contaba con la direccién de su correo electrénico para que le fueran notificadas
todas las actuaciones concernientes a su caso particular, y de lo cual da cuenta el contenido de la comunicacién radicada el 3 de octubre de
2011, omitiendo ademas adelantar las acciones previstas en el Decreto 1628 de 2012, que establece el procedimiento para la proteccién de
docentes y directivos docentes adscritos a los establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en
educacion que se encuentran bajo riesgo extraordinario o extremo.

1.4 Oposicién a la demanda.

La parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones’, afirmando que el demandante no cumplié con lo previsto por el Ministerio
de Educacién Nacional en la Resoluciéon 1240 de 2010°, que en su articulo 42 establecié los requisitos para presentar solicitud de reconocimiento
de la condicién de docente amenazado y proteccidn especial del derecho a la vida o a la integridad personal, pues solo informé su situacién a la
Secretaria de Educacién de Pereira pasados 30 dias de la ocurrencia de los hechos de amenaza, momento para el cual ya se habia adoptado la
decisién de iniciar las acciones correspondientes de abandono del cargo en los términos de la Ley 734 de 2002°.

Refirid, que para estudiar el caso del actor el comité especial para la atencién de educadores estatales se reunié en varias oportunidades,
concluyendo que a pesar de que existié una situacion de riesgo derivada de presuntas amenazas en su contra, éstas no se relacionaron con la
prestacién de sus servicios como educador, sino que de acuerdo a sus propias versiones y del resultado de las investigaciones adelantadas, se
determind que eran de origen personal.
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Sefiald, que solo hasta el 19 de marzo de 2013 el actor suministré su informacién de contacto y a partir de esa fecha se inici6 por parte de la
Unidad Nacional de Proteccidn la investigacién para determinar el tipo de riesgo al que estaba expuesto, el cual fue calificado como
extraordinario, por lo que mediante Resolucién 012 del 2 de enero de 2014 le fue reconocida la condicién temporal de amenazado por el término
de tres meses y concedida comision de servicios para realizar actividades docentes en la «Escuela de la Palabra» ubicada en Pereira, insistiendo
en que nunca le fue negada la restitucién a su empleo, su reubicaciéon y mucho menos el pago de los salarios dejados de percibir, maxime si se
tiene en cuenta que la demandada estaba en la obligacién de seguir los lineamientos contenidos en la Ley 715 de 2001°, en los Decretos 520 de
2010y 1628 de 2012, y en la Resolucién 1240 de 2010 del Ministerio de Educacién Nacional que establecen las condiciones, caracteristicas y
procedimientos para la concesién de estatus de amenazado de un docente o directivo docente.

1.5 La sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante sentencia dictada el 27 de marzo de 2015, neg6 las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte vencida’, precisando que la peticién presentada por el demandante el 3 de octubre de 2011, ante la Secretaria de Educacién
Municipal de Pereira a través de su sefiora madre, no cumplié los requisitos establecidos en los Decretos 1645 de 1992, 3222 de 2003 y la
Resolucion 1240 de 2010 del Ministerio de Educaciéon Nacional, vigentes para la época de los hechos, por no haber sido presentada
personalmente, y por cuanto no se aporté direccion y teléfono donde pudiera ser ubicado aquél.

Refirié, que sin la ayuda del demandante fue imposible evaluar el riesgo al que estaba sometido y generar el informe correspondiente ante el
Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados, a partir de lo cual se dispondria su proteccion, reubicacién y el pago de los
salarios adeudados, puesto que tales medidas fueron establecidas precisamente para amparar a los educadores que se encuentren en situacién
de peligro, quienes en todo caso deben cumplir los requisitos previstos por la norma y colaborar efectivamente con las autoridades para el
esclarecimiento de los hechos, lo que implica suministrar la informacién para su ubicacion.

Sefiald, que no fueron claros los motivos que adujo el actor respecto de las amenazas que padecié, esto es, si fueron por su condicién de
docente o por motivos personales.

Indicd, que no fue acreditada la razén por la que el accionante tardé en brindar la informacién de su ubicacién, que al ocurrir, permitié evaluar
su nivel de riesgo, reconocerle la condicién provisional de amenazado, reubicarlo en otro sitio de trabajo e incluirlo en némina nuevamente a
partir del 12 de noviembre de 2013, no asi respecto del pago de los salarios desde el 19 de septiembre de 2011, como quiera que los efectos de
la decisién no son retroactivos, ya que solo con la condicién de docente amenazado se adquiere ese derecho a la luz de lo previsto por el
Decreto 3222 de 2003° y la Resolucién 1240 de 2010 expedida por el Ministerio de Educacién Nacional, para lo cual se requeria de la
colaboracion del interesado, quien no puede beneficiarse de su propia culpa al no brindar la informacién de su ubicacién a efectos de que le
sean reconocidos los salarios y prestaciones.

1.6 Recurso de apelacion.

La parte actora’, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria para que en su lugar, se
concedan las pretensiones; a excepcién de la relacionada con su reintegro como docente por cuanto fue reubicado temporalmente en la escuela
«La Palabra» ubicada en Pereira a partir del 12 de noviembre de 2013, y posteriormente trasladado de manera definitiva a la ciudad de Cali.

Sefiald, que las normas que fundaron la decisién de primera instancia, esto es, los Decretos 1645 de 1992™ y 3222 de 2003 no se encontraban
vigentes para el momento de ocurrencia de los hechos que motivaron la accién judicial instaurada, que datan del 19 de septiembre de 2011,
fecha para la cual la normatividad aplicable era la contenida en el Decreto 520 del 17 de febrero de 2010™ y en la Resolucién 1240 de 2010 del
Ministerio de Educacién Nacional, que establecieron mecanismos més expeditos de proteccién a los docentes o directivos docentes en situacién
de amenaza.

Manifestd, que de lo aportado al plenario se evidencia que la Secretaria de Educacién de Pereira tuvo conocimiento desde un principio de la
situacién del accionante con quien establecié comunicacién directa, lo cual desvirtda lo planteado en la contestacion de la demanda, tal como
consta en el oficio remitido por el actor el 22 de noviembre de 2011 en el que informd los motivos por los que no se presentd a trabajar,
atendiendo el requerimiento que se le formulé a través del comunicado de fecha 26 de octubre de 2011 por parte de dicha dependencia.

Refirid, que la parte demandada omitié adecuar el procedimiento para la proteccién de docentes y directivos docentes que prestan servicios en
establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en educacién que se encuentran bajo riesgo
extraordinario o extremo, conforme a lo previsto por el Decreto 1628 de 2012%, y que solo hasta el 25 de octubre de 2012 le concedié al actor la
condicién provisional de docente amenazado y le recomendé dirigirse por cuenta propia a la Fiscalia General de la Nacién.

Adujo, que las consideraciones contenidas dentro del fallo de primera instancia evidencian que el Tribunal fue bastante estricto y riguroso con
relacién a los requisitos que debia cumplir el actor a efectos de que fuera reconocido como docente amenazado, pasando por alto la postura de
la demandada respecto de las acciones que debié desplegar, especificamente por no reunir al comité especial para tomar las decisiones de su
competencia, no dar traslado inmediato a la autoridad competente de los hechos denunciados por el demandante para la definicién de su nivel
real de riesgo y proceder a su reubicacién temporal, maxime si se tiene en cuenta que la Unidad Nacional de Proteccién, concluyé que era

Sentencia 00415 de 2017 Consejo de 4 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

extraordinario, lo cual por si solo implicé el deber legal de reubicacion laboral por parte del ente demandado y el pago de sus acreencias
laborales.

1.7 Alegatos en segunda instancia.

Dentro de esta etapa procesal, las partes del sub examine se abstuvieron de presentar el escrito contentivo de sus alegaciones finales, y el
representante del Ministerio PUblico de emitir el concepto respectivo.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA FALLAR.
2.1 Problema Juridico.

Atendiendo a los motivos de oposicién aducidos por la parte demandante en calidad de apelante Unico y conforme al material probatorio obrante
en el expediente, se extrae que en el sub-lite el problema juridico se contrae a determinar; si resulta viable reconocer los salarios y prestaciones
dejados de cancelar a un docente durante el periodo en que se adelantaron las actuaciones tendientes a determinar su condicién de
amenazado.

Para el efecto, la Sala decidird el asunto sometido a su consideracién en el siguiente orden: (i) Marco legal de la proteccién de docentes
amenazados; (ii) Del caso concreto; vy, (iii) la condena en costas.

2.1.1 Marco legal de la proteccién de docentes amenazados

Al regular la especial proteccién que el Estado debe brindar a los docentes en situacién de amenaza, inicialmente, el Decreto 1645 de 1992",
autorizo el traslado o reubicacién del servidor publico en un lugar distinto al de la sede, para garantizar, de un lado, la continuidad de la
prestacion del servicio publico de educacién y, de otro, el pago de los salarios e ingresos que le permitian vivir en condiciones dignas y ejercer el
derecho al trabajo.

En relacién con el pago de los salarios que, en esta oportunidad es el asunto sometido a consideracién de la Sala, el articulo 82 de esa normativa
sefialaba:

«De la reubicacién y el pago de sueldos y emolumentos.

El reconocimiento y pago de salarios y emolumentos a que tenga derecho el docente a quien se haya declarado la calidad de amenazado,
seguird a cargo del plantel en donde se encuentre nombrado el educador, hasta tanto le sea resuelta su situacion en forma definitiva.

Paragrafo. Dicho pago se efectuard con estricta sujecién a las normas presupuestales que regulan la materia y no requerird de otra formalidad ni
requisito distinto al de la certificacién expedida por el rector del plantel o por el Jefe de la dependencia oficial del sector educativo donde haya
sido reubicado transitoriamente el docente.»

Del contenido de la norma trascrita, se colige que el reconocimiento y pago de salarios y emolumentos para el docente a quien se hubiera
declarado «amenazado», seguiria a cargo del plantel en donde se encontraba nombrado, hasta tanto fuera resuelta su situaciéon de manera
definitiva, lo cual quedé condicionado Unicamente a que el rector del plantel o el jefe de la dependencia oficial del sector educativo expidiera la
certificacién respectiva.

Posteriormente, fue expedido el Decreto 3222 de 2003 reglamentario del articulo 22 de la Ley 715 de 2001, que regulé varios tipos de traslado
de docentes: el traslado por necesidades del servicio (articulo 29), traslado por razones de seguridad (articulo 32), traslado por razones de salud
(articulo 29) y traslado por permuta (articulo 22). De todas maneras, ninguna de estas situaciones administrativas implicaba ascenso en el
escalafén, porque eran movimientos horizontales de personal, ni desvinculacién del cargo de docente al servicio del Estado (articulo 52 del
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decreto en comento).

Asi mismo, y en desarrollo del articulo 22 de la Ley 715 de 2001, que regula lo relativo al traslado de los docentes y directivos docentes oficiales,
el Gobierno Nacional expidié el Decreto 520 del 17 de febrero de 2010%, que derogd el Decreto 3222 de 2003, y atribuyd al Ministerio de
Educacién Nacional la responsabilidad de regular el procedimiento para la proteccién de los docentes y directivos docentes que prestan sus
servicios en los establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en educacién y que se encuentran en
situacion de amenaza, estableciendo en sus articulos 52, 9° y 10° lo siguiente:

«Articulo 52. Traslados no sujetos al proceso ordinario. La autoridad nominadora efectuard el traslado de docentes o directivos docentes
mediante acto administrativo debidamente motivado, en cualquier época del afio lectivo, sin sujecién al proceso ordinario de traslados de que
trata este Decreto, cuando se originen en:

1. Necesidades del servicio de caracter académico o administrativo, que deban ser resueltas discrecionalmente para garantizar la continuidad de
la prestacién del servicio educativo. En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe adoptar la decisién correspondiente considerando, en
su orden, las solicitudes que habiendo aplicado al Ultimo proceso ordinario de traslado no lo hayan alcanzado.

2. Razones de seguridad fundadas en la valoracién de riesgo adoptada con base en la reglamentacién que establezca el Ministerio de Educacién
Nacional. (Negrilla fuera del texto).

3. Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico del comité de medicina laboral del prestador del servicio de salud.

4. Necesidad de resolver un conflicto que afecte seriamente la convivencia dentro de un establecimiento educativo, por recomendacién
sustentada del consejo directivo.»

«Articulo 92. Reglamentacién para traslados por razones de seguridad. La reglamentacién de que trata el numeral 2 del articulo 5° de este
Decreto, debera establecer un procedimiento agil para la realizaciéon de los traslados por razones de seguridad en el que se determine: la
conformacién de un comité especial para la atencién de situaciones de amenaza a docentes y directivos docentes al servicio del Estado; las
funciones de dicho comité; la definicién de los niveles de riesgo y las consecuencias correlativas; los términos perentorios para la adopcién de
las decisiones; los efectos fiscales para el pago de los servidores trasladados a entidad territorial distinta a la nominadora y los criterios para la
definicién del lugar de reubicacién laboral.»

«Articulo 10°. Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicaciéon y deroga el Decreto 3222 de 2003 y todas
las disposiciones que le sean contrarias.»

Las normas referidas, sefialaron para efectos del traslado de docentes o directivos docentes, que debia realizarse mediante acto administrativo
motivado por parte de la autoridad nominadora, en cualquier época del afio lectivo, sin sujecion al proceso ordinario de que trata dicho decreto,
cuando se origine entre otras, en razones de seguridad fundadas en la valoracién de riesgo adoptada con base en la reglamentacién que
establezca el Ministerio de Educacién Nacional, para lo cual sefialé que el procedimiento deberia ser &gil e incorporar la conformacién de un
comité especial para la atencién de situaciones de amenaza a docentes y directivos docentes estatales, sus funciones, la definicién de los
niveles de riesgo y las consecuencias correlativas, los términos perentorios para la adopcién de las decisiones, los efectos fiscales para el pago
de los servidores trasladados a la entidad territorial distinta a la nominadora y los criterios para la definicion del lugar de reubicacion laboral.

En cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional dicté la Resoluciéon 1240 del 3 de marzo de 2010, mediante la cual fij6 el
procedimiento para la proteccién de los docentes y directivos docentes estatales que prestan sus servicios en los establecimientos educativos
estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en educacién y que se encuentran en situacién de amenaza, que en su articulo 2°
establecid las funciones del comité especial para la atencién de educadores amenazados en los siguientes términos:

«Articulo 2°. EI Comité Especial para la Atencién de Educadores Estatales Amenazados, que debe existir en cada entidad territorial certificada,
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tiene a su cargo el estudio y evaluacién de los casos que se presenten sobre amenazas a la vida e integridad personal de los docentes y
directivos docentes que laboran en los establecimientos educativos departamentales, distritales o municipales y ejerce, ademas, las siguientes
funciones:

a) Estudiar, evaluar y resolver las solicitudes de reconocimiento de la condicién de amenazado y de proteccién especial del derecho a la vida o a
la integridad personal por parte del Estado, que los docentes y directivos docentes afectados presenten por escrito.

b) Solicitar a la autoridad de policia competente que adelante el estudio de cada caso con el fin de establecer si en las condiciones planteadas se
presenta el riesgo en uno de los niveles existentes, para lo cual deberd tener en cuenta la escala de valoracidn establecida en la presente
resolucion.

¢) Solicitar a la autoridad nominadora la adopcién de las medidas inmediatas y definitivas necesarias para salvaguardar la vida o integridad
personal del docente y directivo docente. Dichas solicitudes serdn motivadas y se consignaran en actas que llevaran las firmas de los
integrantes del Comité.

d) Presentar al Ministerio de Educacién Nacional, el primer dia habil de cada mes, un informe detallado de los casos de docentes directivos
docentes que estén bajo la situacion de amenaza, empleando el formato que el Ministerio disefie para tal fin.

Es de anotar que conforme a lo previsto en el articulo 32 de la citada resolucién, el comité especial referido debe estar conformado por las
siguientes personas:

«Articulo 3°. Conformacion del Comité. El Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados estard conformado por:
1. El gobernador o el alcalde de la entidad territorial certificada, quien lo presidira y quien podra delegar su participacion.

2. El Secretario de Educacién.

3. El Procurador Regional, Distrital o provincial, segln corresponda a su jurisdiccién.

4. Un representante del sindicato que agrupe el mayor nimero de docentes en la respectiva entidad territorial certificada.

5. El jefe o responsable de talento humano de la Secretaria de Educacién, quien actuaréd como secretario.

Pardgrafo. Al Comité especial de docentes y directivos docentes podra asistir el Personero de cada entidad territorial como invitado, a fin de que
conozca la situacion de los docentes amenazados o que aporte elementos de juicio al comité, en la toma de sus decisiones.»

Adicionalmente el articulo 42 ibidem establece los requisitos de la solicitud que debe presentar el educador en situacién de riesgo que le impide
continuar prestando los servicios docentes en su sede de trabajo por razones relacionadas con amenazas o circunstancias que afecten su
integridad personal o su vida:

«Articulo 4°. Presentacion de la solicitud. El educador estatal que considere fundadamente estar en una situacion de riesgo que le impida seguir
prestando sus servicios en su sede habitual de trabajo por motivos de amenaza a su vida o integridad personal, deberd presentar ante la
autoridad nominadora de la entidad territorial certificada donde se encuentra nombrado, sin que se requieran formalidades especiales, los
siguientes documentos, en original y dos (2) copias:

a) Solicitud de reconocimiento de la condicién de amenazado y de proteccién especial del derecho a la vida o a la integridad personal.

b) Exposicién escrita y firmada en la que exprese de manera clara y precisa las razones en que fundamenta su situacién, junto con las pruebas
que respalden su solicitud.

¢) La solicitud es personal y deberé ser firmada por el educador interesado en el trdmite respectivo.

Las dos copias de los documentos mencionados deberdn ser remitidas por la entidad territorial certificada, a mas tardar al dia siguiente, a la
Fiscalfa o a la autoridad judicial competente, asi como a la Procuraduria Regional, Distrital o Provincial, segun el caso, con el fin de enterar a
dichos organismos acerca de la situacién de amenaza que ha sido puesta en su conocimiento, para que adelanten las acciones de su
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competencia.

Recibida la solicitud, el gobernador o el alcalde, o el servidor en quien recaiga la delegacién de funciones para efectuar nombramientos de
docentes y directivos docentes, citard a los miembros del Comité, a més tardar para el dia habil siguiente a la presentacién de la misma, con el
fin de que adopte las decisiones de su competencia.

La solicitud se considerara infundada en los casos en que el informe de la autoridad de policia competente para realizar el estudio sobre el nivel
de riesgo arroje un nivel ordinario de riesgo relacionado directamente con los hechos puestos en conocimiento por el educador. En estos casos
no habra lugar a la proteccién solicitada y el nominador de la entidad territorial certificada en educacién dispondra que se descuente o que no se
pague la remuneracién que corresponda a los dias no laborados, sin perjuicio de las acciones administrativas a que pueda haber lugar.» (Negrilla
fuera del texto.)

De otra parte en su articulo 5° sefiala las «acciones inmediatas» que debe adoptar la autoridad nominadora a efectos de proteger la vida e
integridad personal del docente amenazado, asi

«Articulo 5°. Acciones inmediatas. Son acciones inmediatas las decisiones de la autoridad nominadora encaminadas a salvaguardar la vida e
integridad personal del educador amenazado. La finalidad de estas acciones es ubicar al educador bajo la protecciéon especial y pronta del
Estado, preservando sus derechos laborales y salariales, mientras se reciben de los organismos especializados los estudios de seguridad».

Asi mismo, el articulo 62 de la resolucién referida regula lo atinente al reconocimiento de la condicién provisional de amenazado en los
siguientes términos:

«Articulo 6°. Reconocimiento de la condicién provisional de amenazado. Mientras se reciben de los organismos especializados los estudios de
seguridad y se emite el concepto del Comité, el nominador debera reconocer la condicién provisional de amenazado, hasta por un plazo méximo
de dos (2) meses. Para tal fin, expedird el acto administrativo de comisién de servicios con destino a otro establecimiento educativo, dentro de
su jurisdiccidn, sin que por este motivo haya lugar a la solucién de continuidad en la prestacién del servicio.

En el evento de que no sea posible conferir la comision de servicios a otro establecimiento educativo por motivos debidamente justificados, se
podra efectuar una comisién para atender transitoriamente, hasta por el mismo plazo, actividades oficiales distintas a las inherentes al empleo
de que es titular el educador.

Dentro del plazo méximo mencionado, la autoridad de policia competente para realizar los estudios sobre el nivel de riesgo, debera entregar al
Comité el resultado de su estudio, con el fin de que este organismo pueda formular su recomendacién al nominador oportunamente.»

Adicionalmente, el articulo 7° regula lo pertinente a la valoracién y calificacién del riesgo en que se halle el educador, y en sus articulos 9, 11y
12, prescribe lo relacionado con el trdmite a surtir en caso de que la valoracién del riesgo a que estd sometido el docente se considere como
extraordinario, y lo correspondiente al traslado por recomendacién del comité a otra institucién educativa de la siguiente manera:

«Articulo 7°. Valoracién y calificacién del riesgo. Las autoridades competentes valoraran y calificaran el riesgo en que se encuentre un docente o
directivo docente estatal dentro de uno de los siguientes niveles y lo informaran al Comité:

a) Nivel de riesgo ordinario. Se trata de todos aquellos riesgos causados por el hecho de vivir en sociedad. La amenaza no es causada por
factores individuales, sino que se produce por factores externos. Los educadores que se encuentran en este nivel de riesgo no pueden solicitar u
obtener medidas especiales de proteccién, por cuanto el Estado, dentro de su finalidad, debe establecer medidas ordinarias y generales
encaminadas a proteger a los asociados en relacién con este tipo de riesgo.

b) Nivel de riesgo extraordinario. Cuando el educador estatal se encuentra en este nivel de riesgo, es necesario que la autoridad nominadora
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adopte medidas especiales y particulares para evitar que se vulnere el derecho fundamental a la vida o a la integridad personal del amenazado.
El riesgo extraordinario, debe presentar las siguientes caracteristicas:

* Debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe tratarse de un riesgo genérico.

* Debe ser concreto, es decir, estar basado en acciones o hechos particulares y manifiestos, y no en suposiciones abstractas.

+ Debe ser presente, esto es, no remoto ni eventual.

* Debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar el derecho a la vida o a la integridad personal del educador.

* Debe ser un riesgo serio, de materializacién probable por las circunstancias del caso, por lo cual no puede ser improbable.

* Debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una contingencia o peligro difuso.

¢ Debe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no es uno que deba ser soportado por el educador estatal, segun la naturaleza del cargo.

* Debe ser desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la persona de su vinculacién laboral.

) Nivel de riesgo extremo. Este es el nivel de riesgo mas alto. En esta categoria se ponen en peligro los derechos fundamentales a la vida y la
integridad personal. Para que el educador estatal pueda obtener una proteccién especial por parte del Estado en este nivel, el riesgo debe reunir
las caracteristicas indicadas en relacién con el nivel anterior y, ademds, debe ser grave e inminente o haberse ya materializado en hechos
evidentes.

Asi, el riesgo extremo es aquel del que se puede decir que en cualquier instante puede dejar de ser una amenaza y materializarse en una
vulneracién de los derechos a la vida o a la integridad personal, que son evidentemente primordiales para el ser humano».

(...) «Articulo 9°. Trdmite en caso de presentarse nivel de riesgo extraordinario. En caso de que el estudio de seguridad arroje un nivel
extraordinario de riesgo que amerite el traslado del docente o directivo docente dentro o fuera de la entidad territorial certificada, el nominador
0, en el segundo evento, los nominadores de las respectivas entidades territoriales certificadas, iniciaran las acciones que correspondan
buscando hacer efectivo el traslado del docente o directivo docente, de conformidad con lo establecido en la ley, en especial en lo atinente a los
casos que impliquen acciones y medidas administrativas relacionadas con las competencias de dos entidades territoriales certificadas, en un
término improrrogable de cinco (5) dias calendario».

(...) «Articulo 11. Reconocimiento y traslado por recomendacién del Comité. Cuando el Comité de la respectiva entidad territorial en educacion,
efectle la recomendacién del reconocimiento de la condicién de amenazado y el traslado del educador en servicio activo para la cabal
proteccién de su derecho a la vida o a la integridad personal, el nominador expedird el correspondiente acto administrativo dentro de los cinco
(5) dias siguientes».

«Articulo 12. Traslado a otra entidad territorial certificada. Cuando con base en la recomendacién del Comité y los estudios e informes
solicitados, se establezca que es necesario el traslado del educador a otra entidad territorial certificada, el nominador dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes al recibo de la recomendacién del Comité, reconocerd la condicién de amenazado del educador y expedira el acto
administrativo de traslado previa la suscripcién del respectivo convenio interadministrativo.

Las entidades territoriales receptoras deberdn priorizar el uso de las vacantes en las plantas de cargos del sector educativo, con el fin de
efectuar la correspondiente incorporacion de los educadores amenazados.

La Secretaria de Educacién de la entidad territorial receptora verificard la existencia de vacantes en su respectivo sistema de informacién de
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recursos humanos y solicitard a la Secretaria de Educacién de donde proviene el docente, la informacién complementaria conducente a la
incorporacion a la planta de personal de dicha entidad. Para ello contarad con un término improrrogable de cinco (5) dias. Mientras se provee la
vacante definitiva con la incorporacién del educador amenazado, la entidad territorial a cuya planta pertenece el cargo que desempefia,
continuara pagando la asignacién basica y las prestaciones sociales que le correspondan.

En el caso de que la Secretaria de Educacidén no suministre oportunamente la informacién requerida o que la que allegue no corresponda a la
realidad, asf se le comunicara al nominador respectivo por parte del Ministerio y se dara traslado a los érganos de control competentes para que
realicen las averiguaciones y se adopten las decisiones del caso.

Las entidades territoriales certificadas en educacién que tengan docentes o directivos docentes con reconocimiento de condicién de
amenazados y bajo la proteccién especial del Estado, provenientes de otra entidad territorial certificada por reubicacién transitoria, antes de la
vigencia de la presente resolucién, dardn cumplimiento inmediato al inciso 2° del articulo 4° del Decreto 3982 de 2006 o a las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan para su incorporacion a la planta de cargos en vacantes definitivas en aplicacion del deber de solidaridad
establecido en el numeral 2 del articulo 95 de la Constitucion Politica.

En todo caso, la entidad territorial certificada receptora del educador amenazado dispondra su ubicacién en un establecimiento educativo estatal
y verificard que se le entregue la asignacién académica acorde con su perfil.

Una vez verificado el traslado y efectuada la incorporacién en forma definitiva en la nueva entidad territorial certificada, se entiende cumplido el
procedimiento de amparo solicitado por el educador.»

En ese orden, las normas trascritas entre otros aspectos, establecen los requisitos que debe cumplir la solicitud del educador estatal y del
directivo docente cuando se encuentre en situacién de riesgo que le impida la prestacién de los servicios en su sede habitual de trabajo por
motivos de amenaza a su vida o integridad personal, para lo cual debe presentar ante la autoridad nominadora de la entidad territorial
certificada donde se encuentra nombrado y en dos copias: i) solicitud de reconocimiento de la condicién de amenazado y de proteccién especial
del derecho a la vida o a la integridad personal, y ii) exposicion escrita en la que de manera clara y precisa deberdn exponerse las razones que
fundamentan la situacién del educador, junto con las pruebas que la respalden, la cual es personal y en tal sentido, debe estar firmada por el
interesado.

Recibidos los documentos sefialados, deberédn ser remitidos por la entidad territorial certificada, a mas tardar al dia siguiente, a la Fiscalia o a la
autoridad judicial competente, asi como a la Procuraduria Regional, Distrital o Provincial, seguln el caso, para ponerles en conocimiento de la
situacion de amenaza del docente o directivo docente, a efectos de que adelanten las acciones de su competencia.

Tan pronto se reciba la solicitud, el gobernador o el alcalde, o el servidor delegado para efectuar nombramientos de docentes y directivos
docentes, citard a los miembros del Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados, a mas tardar para el dia habil siguiente a
la presentacion de la misma, con el fin de que también adopte las decisiones de su competencia.

No obstante lo anterior, la resolucién analizada sefiala que la entidad nominadora estd facultada para adelantar actuaciones encaminadas a
salvaguardar la vida e integridad personal del educador amenazado preservando sus derechos laborales y salariales, mientras se reciben de los
organismos especializados los estudios de seguridad a que haya lugar; y que mientras se recibe el resultado de los mismos y se emite el
concepto del Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados, el nominador deberd reconocer la condicién provisional de
amenazado, hasta por un plazo méximo de dos meses, para lo cual, expedird el acto administrativo de comisién de servicios con destino a otro
establecimiento educativo, dentro de su jurisdiccién, sin que por este motivo haya lugar a la solucién de continuidad en la prestacién del
servicio.

Asi mismo, dispone que en el evento de que no sea posible conferir la comisién de servicios a otro establecimiento educativo por motivos
debidamente justificados, se podré conferir una comisién para atender transitoriamente, hasta por el mismo plazo, actividades oficiales distintas
a las inherentes al empleo de que es titular el docente.

De otra parte, clasifica los niveles de riesgo en ordinario, extraordinario y extremo, de los cuales, los dos Ultimos revisten la mayor gravedad y
en tal virtud, las autoridades nominadoras de las entidades territoriales certificadas deberdn adelantar las actuaciones para el traslado del
docente o del directivo docente dentro o fuera de las mismas cuando el riesgo sea catalogado como extraordinario, mientras que si es calificado
como extremo, y el educador debe salir del pais, dicha autoridad tendrd que expedir el acto administrativo motivado en un término
improrrogable de cinco dias calendario, para efectos de sustentar y autorizar su ubicacién en el exterior.
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Ahora bien, y cuando con base en la recomendacién del Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados y los estudios e
informes solicitados, se establezca que es necesario el traslado del educador a otra entidad territorial certificada, el nominador dentro de los
cinco dias habiles siguientes al recibo de dicha recomendacién, reconocera la condicién de amenazado del educador y expedird el acto
administrativo de traslado previa la suscripcion del respectivo convenio interadministrativo con la entidad territorial receptora.

Adicionalmente, la resoluciéon en comento establece que la solicitud del docente o directivo docente se considerara infundada, Unicamente
cuando el informe de la autoridad de policia competente para realizar el estudio sobre el nivel de riesgo al que estd expuesto lo califique como
ordinario y relacionado directamente con los hechos puestos en conocimiento por el interesado, y que solo en estos casos, no habra lugar a la
proteccion solicitada por lo que en consecuencia, el nominador de la entidad territorial certificada en educacién dispondra el descuento o el no
pago de la remuneracién que corresponda a los dias no laborados, sin perjuicio de las acciones administrativas a que pueda haber lugar.

2.1.2. Del caso concreto

Al respecto, se tiene que el demandante pretende el reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir desde el mes de noviembre de
2011 y hasta septiembre de 2013, ademas de todas las prestaciones econdmicas periddicas, tales como primas de servicio y vacaciones no
canceladas durante el periodo referido, pretensidén que en primera instancia fue negada, con fundamento en que la solicitud radicada el 3 de
octubre de 2011 no cumplié con los requisitos establecidos en los Decretos 1645 de 1992, 3222 de 2003 y la Resolucién 1240 de 2010 del
Ministerio de Educacién Nacional, por no haber sido presentada personalmente, y por cuanto no se aporté direccién y teléfono donde pudiera ser
ubicado.

Considerd también el a quo, que no hubo certeza respecto de las causas que motivaron las amenazas que sufrié el actor, en cuanto a si fueron
por su condicién de docente o por motivos personales y que no fue acreditada la razén por la que tardé en brindar la informacién de su
ubicacién, que una vez ocurrido, permitié evaluar el nivel de riesgo y reconocerle la condicién provisional de amenazado, reubicandolo en otro
sitio de trabajo e incluyéndolo en némina nuevamente a partir del 12 de noviembre de 2013, no asi respecto del pago de los salarios desde el 19
de septiembre de 2011, como quiera que los efectos de esta decisién no son retroactivos.

Por su parte, en el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en calidad de apelante Unico, solicité el reconocimiento y pago de los
salarios y prestaciones adeudadas por cuanto las normas que fundaron la decisién de primera instancia, esto es, los Decretos 1645 de 1992*° y
3522 de 2003" no se encontraban vigentes para el momento de ocurrencia de los hechos que motivaron la accién judicial instaurada, que datan
del 19 de septiembre de 2011, fecha para la cual la normatividad aplicable era la contenida en el Decreto 520 del 17 de febrero de 2010 y en
la Resolucién 1240 de 2010 expedida por el Ministerio de Educaciéon Nacional que establecieron mecanismos mas expeditos de proteccion a los
docentes o directivos docentes en situacién de amenaza y que no exigen que la solicitud de reconocimiento de la condicién de educador
amenazado deba hacerse personalmente.

Alegd, que no es cierto que el actor no hubiera informado o dado cuenta de un mecanismo de comunicacién directa para con él, por cuanto
existe evidencia del intercambio de correspondencia con los funcionarios de diferentes dependencias del municipio demandado que acreditan lo
contrario.

Asi las cosas, con miras a resolver el punto objeto de controversia, conforme al material probatorio obrante en el expediente, la Sala realizard las
siguientes precisiones, no sin antes sefialar que para la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron la presentacién de la demanda objeto
del presente proceso, estaba vigente el Decreto 520 del 17 de febrero de 2010* y la Resolucién 1240 del 3 de marzo de 2010 del Ministerio de
Educacién Nacional®:

A través del Decreto 035 del 20 de enero de 2006, el demandante fue nombrado como docente en propiedad en la institucién educativa Gabriel
Trujillo de la ciudad de Pereira del cual tomé posesiéon mediante acta 043 del 15 de febrero siguiente®.

Mediante comunicacién fechada el 23 de septiembre de 2011, el rector de la institucién educativa referida informd a la Directora de Recursos
Humanos de la Secretaria de Educacién de Pereira, que desde el 19 de septiembre de 2011 el demandante dejé de asistir a su sitio de trabajo
para desarrollar las labores docentes y que no informé las razones para justificar dicha circunstancia®.

A folios 3 a 5 del cuaderno 1, reposa copia autenticada del formato Unico de noticia criminal con fecha de recepcién del 28 de septiembre de
2011 presentada por el accionante ante la Sala de Atencién al Usuario de la Fiscalia General de la Nacién en Floridablanca, Santander, en la que
puso en conocimiento de dicha entidad los hechos relacionados con las amenazas de las que fue victima.
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Por medio de comunicacién radicada por la madre del demandante el 3 de octubre de 2011 en la alcaldia de la entidad demandada, el actor
presenté solicitud para el reconocimiento de la condicién de docente amenazado y de proteccién especial del derecho a la vida o a la integridad
personal®”, la cual fue rechazada el 28 de febrero de 2012, por el Comité Especial para la Atencién de Situaciones de Amenaza de los Servidores
Publicos Docentes, aduciendo que no reunia los requisitos previstos por la Resolucién 1240 de 2010 del Ministerio de Educacién Nacional, por
cuanto: i) Las amenazas de las que fue victima no provenian de actos relacionados con el servicio docente sino que se trataba de problemas
familiares por tierras en el municipio de Viterbo, ii) el escrito allegado no fue presentado personalmente por el interesado, y iii) se omitid
entregar el nimero de copias requeridas para su tramite™.

No obstante lo anterior, y al revisar el contenido del escrito presentado el 3 de octubre de 2011, la Sala evidencia que cumple las exigencias
establecidas en el articulo 4° de la Resolucién 1240 de 2010, toda vez que mediante aquél formulé solicitud de reconocimiento de la condicién
de docente amenazado y de proteccion especial del derecho a la vida y a su integridad personal, exponiendo las razones respectivas, el cual fue
suscrito por el interesado y adicionalmente, cuenta con constancia de diligencia de reconocimiento de firmas surtida ante la Notaria Primera del
Circulo de Floridablanca, Santander.

Asi las cosas, lo argumentado por la entidad demandada en el sentido de que incumplié el requisito de no haber sido presentada personalmente,
carece de fundamento, méaxime si se tiene en cuenta que dicho documento no ha sido tachado de falso dentro del proceso y en tal virtud, se
presume su autenticidad, aunado al hecho de que las razones que motivaron su presentacién fueron puestas en conocimiento tanto del
municipio de Pereira como de la Fiscalia General de la Nacién, a efectos de que desplegaran las actuaciones pertinentes.

A partir de lo anterior, debfa el funcionario encargado de efectuar los nombramientos docentes en la entidad demandada, citar a los miembros
del Comité Especial de Docentes y Directivos Docentes Amenazados desde el dia habil siguiente para que adoptara las decisiones de su resorte,
y adicionalmente desarrollar las acciones inmediatas encaminadas a salvaguardar la vida e integridad personal del reclamante, dentro de las
cuales se encuentra la de reconocer la condicién provisional de amenazado hasta por un plazo méaximo de dos meses, mientras se recibia de los
organismos especializados el resultado del estudio de seguridad del actor, y se emitia el concepto del comité.

Sin embargo, y de lo obrante en el plenario se evidencia que con el oficio de fecha 26 de octubre de 2011, la Directora Operativa Asesoria
Juridica Control Interno Disciplinario Personal Docente y Directivo Docente de Pereira requirié al demandante para que justificara las razones de
su inasistencia a laborar desde el 19 de septiembre de 2011%, la cual fue atendida con la comunicacién radicada el 22 de noviembre del mismo
afio” en la que reiterd lo planteado en el oficio radicado el 3 de octubre.

A través de la comunicacién del 3 de enero de 2012, la Directora Operativa Asesora Juridica informé a la Directora de Recursos Humanos de la
Secretaria de Educacién de Pereira que el demandante presenté las razones de la inasistencia a su sitio de trabajo por lo que solicité adelantar
las gestiones pertinentes ante el Comité Especial para la Atencién de Educadores Estatales Amenazados”.

A folios 10 a 12 del cuaderno 1, obra copia del acta de reunién 006 del 28 de febrero de 2012, en la que se analiz6 la situacién planteada por el
actor por parte del Comité Especial para la Atencién de Educadores Estatales Amenazados, de cuyo contenido se extracta que no se adopté
ninguna decisién respecto de su caso, a pesar de que el procurador provincial llamé la atencién de los asistentes, sefialando que desde
septiembre de 2011 la situacion de las amenazas que sufrid el sefior Burgos Gonzalez se presentd sin que se hubieran adoptado decisiones
contundentes en materia administrativa y disciplinaria, y que la Secretaria de Educacién apenas vino a requerir el respectivo estudio de riesgo
en el aflo 2012, cuando debid hacerse inmediatamente o rechazar la solicitud por estar incompleta.

Mediante comunicacién de fecha 25 de abril de 2012, la Directora Administrativa de Prestacién del Servicio Educativo y Administracién de Plazas
Docentes de la alcaldia de Pereira remiti6 el caso del demandante a la Directora Operativa de Asesoria Juridica y Control Interno Disciplinario a
efectos de que adelantara la actuacion disciplinaria, por cuanto consideré que aquél no cumplié los requisitos para la concesién de la condicién
provisional de amenazado®.

A través de comunicacién radicada el 15 de agosto de 2012 en la alcaldia del ente territorial accionado, el demandante solicité su reubicacién
laboral a partir de una permuta con una docente del departamento de Caldas®, lo cual fue resuelto negativamente mediante comunicacién con
radicaciéon 021384 del 22 de agosto siguiente, suscrita por el Secretario de Educacién y la Directora Operativa de Asesoria Juridica y Control
Interno Disciplinario del municipio accionado en la que se adujo que debia esclarecer los motivos que por los cuales dej6 de asistir a su sitio de
trabajo y que para acceder a la solicitud presentada era necesario contar con la autorizacién previa de la Secretaria de Educacién y el concepto
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del comité especial para la atencién de educadores estatales sobre la calificacién del riesgo™.

A folios 21 y 22 del cuaderno 1, reposa copia del auto de fecha 25 de septiembre de 2012, mediante el cual fue ordenada la iniciacién de
indagacién preliminar en contra del demandante en cumplimiento de lo previsto por el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, por parte del
Secretario de Educacién Municipal y la Directora Operativa de Asesoria Juridica y Control Interno Disciplinario del personal docente de la parte
demandada.

En reunion sostenida el 25 de octubre de 2012, el Comité Especial para la Atencidn de Situaciones de Amenaza de los Servidores Publicos
Docentes y Directivos Docentes aprobé la solicitud del Secretario de Educacién Municipal en el sentido de conceder al demandante la condicién
provisional de docente amenazado y enviar a la Unidad Nacional de Proteccién el caso para la realizacién del estudio del nivel de riesgo al que
estaba sometido™, lo cual le fue informado mediante comunicacién calendada el 5 de marzo de 2013,

En sesion realizada el 19 de marzo de 2013, el Comité Especial para la Atencién de Situaciones de Amenaza de los Servidores Publicos Docentes
y Directivos Docentes aprobé la suspensién de la condicién provisional de docente amenazado otorgada al demandante en sesién de dicho
organismo el 25 de octubre de 2012, ante la imposibilidad de que la Unidad Nacional de Proteccién lo pudiera contactar para realizarle el estudio
de riesgo y que se continle con la actuacién tendiente a determinar si se configurd el abandono del cargo®.

A través de peticion radicada el 21 de marzo de 2013 ante la alcaldia de Pereira, el accionante solicitd la notificacién del acto administrativo por
el cual le fue reconocida la condicién de docente amenazado a partir de lo decidido el 25 de octubre de 2012 por el Comité Especial para la
Atencién de Situaciones de Amenaza de los Servidores Publicos Docentes y Directivos Docentes, que le fuera expedida copia del estudio de
riesgo practicado por la Unidad Nacional de Proteccién, que se pronunciara sobre su reubicacién laboral, y sobre el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de cancelar desde noviembre de 2011.

La solicitud anterior dio lugar a la expedicién del acto acusado, esto es, el oficio con radicacién 9575 del 10 de abril de 2013, mediante el cual
fueron denegados los requerimientos del actor por parte de la Secretaria de Educacién Municipal y la Directora Administrativa de Prestacién del
Servicio Educativo y Administracion Plazas Docentes SEM del municipio demandado, quienes informaron que en sesién del Comité Especial para
la Atencién de Docentes y Directivos Docentes Amenazados celebrada el 19 de marzo de 2012 se decidié suspender la condicién provisional
concedida por el citado organismo el 25 de octubre de 2012, en razén a la imposibilidad de que el actor suministrara los datos de su direccién y
teléfono para efectos de su estudio de riesgo por la Unidad Nacional de Proteccién, y que para efectos de obtener el pago de los salarios y
prestaciones reclamadas, lo pertinente era acudir a un proceso judicial®.

Ante la respuesta anterior, el demandante a través de una nueva peticion radicada el 17 de abril de 2013 ante la alcaldia de Pereira, reiteré lo
reclamado a través del escrito del 21 de marzo de 2013

Mediante oficio de fecha 21 de octubre de 2013, la Unidad Nacional de Proteccién informé a la Secretaria de Educacién de Risaralda que el
resultado del estudio de riesgo del demandante fue calificado como «extraordinario»®, lo cual fue comunicado al actor a través del oficio con
radicacion ST-C18065-13 de la misma fecha por parte de la Secretaria Técnica del Comité de Evaluacidon de Riesgo y Recomendacién de
Medidas, CERREM®,

La Secretaria de Educacién de Pereira mediante la Resolucién 012 del 2 de enero de 2014, reconocié al demandante la condicién temporal de
amenazado y le concedié comisién de servicios por el termino de tres meses para realizar actividades propias de su cargo en la «Escuela de la
Palabra» ubicada en la ciudad referida, de acuerdo con el acta de escogencia suscrita por el educador®.

Asi las cosas, la Sala colige que si bien los hechos que motivaron el presente proceso acontecieron el 19 de septiembre de 2011, y que el actor
presentd la justificacién de su inasistencia a laborar mediante la comunicacién radicada el 3 de octubre siguiente, dicha solicitud aunque
cumplié con los requisitos previstos por la Resolucién 1240 del 3 de marzo de 2010 del Ministerio de Educacién Nacional, no fue debidamente
atendida, ni por el nominador, ni por el Comité Especial para la Atencién de Docentes y Directivos Docentes, que en sesion del 28 de febrero de
2012, adujo unas consideraciones que no resultan acordes con la reglamentacidn que regula estas situaciones y que establece que la solicitud
se considera infundada Unicamente en los casos en que el informe de la autoridad competente para realizar el estudio sobre el nivel de riesgo
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del educador o directivo docente, arroje un nivel de riesgo «ordinario», a partir de lo cual la entidad territorial certificada en educaciéon dispondra
el descuento o el no pago de la remuneracién que corresponda a los dias no laborados por aquél.

Por lo anterior, para la Sala no resulta de recibo lo considerado por el a quo en el sentido de que la condicién de docente amenazado no genera
efectos retroactivos, y que solamente a partir de que ésta es reconocida se torna procedente el pago de los salarios respectivos, toda vez que la
normatividad aplicable a la situacién analizada no establece esta circunstancia como causal de descuento o de no pago de la remuneracion
mensual del educador a quien la haya sido reconocida la condicién sefialada.

De otra parte debe sefialarse, que solo hasta el 25 de octubre de 2012 el comité referido adopt6 la decisién de enviar la solicitud de estudio de
nivel de riesgo del accionante y concederle la condicién provisional de docente amenazado, previa evaluacién del resultado de la calificacién del
riesgo que de su caso realizara la Unidad Nacional de Proteccidn, lo cual debié acontecer al dia siguiente de la recepcién de la peticién de
proteccidn presentada por el demandante segun lo prescribe el articulo 6° de la Resolucién 1240 de 2010, y que como quiera que el estudio de
riesgo del actor fue calificado como «extraordinario», era imperativo que la autoridad nominadora adoptara medidas especiales y particulares
para evitar la vulneracién de sus derechos a la vida e integridad personal, tales como proceder a su traslado en un término improrrogable de
cinco dias calendario siguientes a la recepcién del estudio de riesgo respectivo.

Lo anterior, en virtud de que la condicién de docente amenazado, tiene como finalidad, brindar proteccién a los educadores que se encuentran
en especial condicidn de riesgo, lo cual no solo involucra la proteccién de su derecho a la vida, sino también la garantia del derecho al trabajo y
al minimo vital, personal y familiar asegurdndole la continuidad en el pago de los salarios para proveer sus necesidades econémicas personales
y familiares, para de esta manera sopesar las dificultades que tienen que afrontar a consecuencia de verse sometidos a situaciones como las
que afectaron al aqui demandante, quien sufri6 amenazas contra su vida que le imposibilitaron continuar laborando en la institucién educativa
Gabriel Trujillo del corregimiento de Caimalito del municipio de Pereira, y que a la postre culminaron con su traslado a otras instituciones por
razones relacionadas con el riesgo al que estaba sometido a partir de la valoracion realizada por la Unidad Nacional de Proteccion.

Por consiguiente, para la esta Sala resulta evidente que la parte demandada no actué de conformidad con la normatividad que rige lo atinente al
reconocimiento de la condicién de docente amenazado contenida en el Decreto 520 del 17 de febrero de 2010%y en la Resolucién 1240 del 3 de
marzo de 2010 expedida por el Ministerio de Educacién Nacional a partir del requerimiento que en tal sentido presenté el aqui demandante,
quien aunque fue reacio a suministrar informacién adicional a la de su correo electrénico para efectos de que la entidad demandada se
comunicara con él, ese hecho no resulta lo suficientemente contundente para justificar el retardo en que incurrié la administracién para atender
su peticién, quien como se indicé en precedencia, estaba en la obligacién de adoptar acciones inmediatas para evitar la vulneracién de los
derechos invocados por el educador, quien fue reiterativo en sus requerimientos tendientes a obtener el reintegro al cargo de docente y al pago
de los salarios y prestaciones dejadas de cancelar por el municipio de Pereira desde el momento en que dejé de prestar sus servicios como
docente.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que se logré desvirtuar la presuncién de legalidad del acto acusado, se impone para la Sala revocar la
decisién de primera instancia y en su lugar acceder a las pretensiones de nulidad del acto acusado y pago de los salarios no cancelados al actor
durante el periodo comprendido entre el 12 de noviembre de 2011 y el 31 de octubre de 2013.

2.1.3 De las Costas Procesales

La condena en costas es una institucion del derecho procesal cuyo fin es sancionar a la parte que resulta vencida en un proceso, incidente o
recurso.
El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, al regular las costas establecid lo siguiente:

«Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil.»

Del contenido de la norma trascrita debe reiterar la Sala lo expuesto por la Seccién Segunda de esta Corporacién sobre el particular,” en la
medida que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre la condena en costas, lo cual debe resultar de analizar
diversos aspectos dentro de la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente deben aparecer causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;* descartandose asi una apreciacién solamente objetiva sobre el
particular, que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas, pues se exige una valoracion de la conducta.

En el caso, la Sala observa que no resulta procedente condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos
por la jurisprudencia, como quiera que no hay evidencia de causacién de expensas que justifiquen su imposicién en contra de la parte
demandada.

2.1.4 del reconocimiento de personeria a los apoderados de la parte accionada y de la aceptacién de la renuncia a los poderes conferidos para
su representacion dentro del sub examine.
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Teniendo en cuenta la manifestacién de renuncia al mandato conferido por el municipio de Pereira realizada por la abogada Marcela Hoyos Toro
dentro del memorial visible a folio 263 del cuaderno 2, la Sala procederd aceptar dicha dimisién por cuanto relne los requisitos previstos por el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte y teniendo en cuenta que a folio 264 del cuaderno en mencién, reposa memorial poder otorgado por la secretaria juridica del
municipio demandado al abogado Leonardo Humberto Huerta Gutiérrez para representar a dicho ente territorial dentro del presente proceso, la
Sala procedera a reconocer personeria al citado profesional del derecho para que pueda actuar como tal.

Finalmente, se abstendrad de aceptar la renuncia al poder anteriormente referido, presentada por el abogado Leonardo Humberto Huerta
Gutiérrez mediante escrito obrante a folio 274 del cuaderno 2, en consideracién a que no reune el requisito de acompafiar la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido, previsto por el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia de 27 de marzo de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda en cuanto negé las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la entidad demandada, y en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del oficio 9575 del 10 de abril de 2013, proferido por la Secretaria de Educaciéon Municipal y la Directora
Administrativa de Prestacién del Servicio Educativo y Administracién Plazas Docentes del ente territorial demandado, en cuanto neg6 el pago de
los salarios dejados de percibir por el actor desde el 12 de noviembre de 2011 y hasta el 31 de octubre de 2013, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente decisién.

SEGUNDO: CONDENAR al municipio de Pereira a pagar al demandante los salarios y prestaciones dejados de cancelar desde el 12 noviembre de
2011 y hasta el 31 de octubre de 2013 conforme a lo considerado en la parte motiva de la presente sentencia, cuyos valores deberan
reajustarse al valor presente de acuerdo con la férmula adoptada por esta corporacién, segin la cual:

R= RH indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto
de lo dejado de cancelar, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
ejecutoria de la sentencia, por el indice vigente a 12 de noviembre de 2011. Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la indexacion de las
diferencias deberd hacerse mes por mes.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte demandada.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Marcela Hoyos Toro para actuar dentro del presente proceso como apoderada del
municipio de Pereira conforme al memorial obrante a folio 263 del cuaderno 2.

QUINTO: RECONOCER como apoderado de la entidad demandada al abogado Leonardo Humberto Huerta Gutiérrez en los términos del memorial
poder visible a folio 264 del cuaderno 2.

SEXTO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Leonardo Humberto Huerta Gutiérrez en el escrito obrante a folio 274 del cuaderno
2 para actuar como apoderado del municipio de Pereira dentro del sub examine conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente decision.

Por secretaria remitase el expediente al Tribunal de Origen a efectos de que proceda a su liquidacién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Informe visible a folio 276 cuaderno 2.
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2 Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 en relacién con el procedimiento para la proteccién de docentes y
directivos docentes que prestan sus servicios en los establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en
educacion que se encuentran bajo riesgo extraordinario o extremo.

3 Folios 91 a 95.

4 Por la cual se fija el procedimiento para la proteccion de los docentes y directivos docentes estatales que prestan sus servicios en los
establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en educacién y que se encuentran en situacién de
amenaza, y se dictan otras disposiciones.

5 Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico.

6 Por la cual se dictan normas orgénicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 de la
Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.

7 Folios 208 a 222.

8 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, en relacién con traslados de docentes y directivos docentes de los
establecimientos educativos estatales

9 Folios 227 a 235.

10 Por el cual se modifica el Decreto 1706 de 1989 y se establecen mecanismos para la soluciéon de la situacién del personal docente y
administrativo.

11 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, en relacién con traslados de docentes y directivos docentes de los
establecimientos educativos estatales

12 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 en relacién con el proceso de traslado de docentes y directivos docentes.

13 Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, en relacién con el procedimiento para la proteccién de docentes
y directivos docentes que prestan sus servicios en los establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas
en educacién que se encuentran bajo riesgo extraordinario o extremo.

14 Por el cual se adiciona y modifica el Decreto 1706 de 1989 y se establecen mecanismos para la solucién de la situaciéon del personal docente
y administrativo de los planteles nacionales y nacionalizados, que se encuentren bajo situacién de amenaza y se dictan otras disposiciones.

15 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 en relacién con el proceso de traslado de docentes y directivos docentes.

16 Por el cual se modifica el Decreto 1706 de 1989 y se establecen mecanismos para la solucién de la situacién del personal docente y
administrativo.
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17 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, en relacién con traslados de docentes y directivos docentes de los
establecimientos educativos estatales

18 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 en relacién con el proceso de traslado de docentes y directivos docentes.

19 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 en relacién con el proceso de traslado de docentes y directivos docentes.

20 Por la cual se fija el procedimiento para la proteccién de los docentes y directivos docentes estatales que prestan sus servicios en los
establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en educacién y que se encuentran en situacién de
amenaza, y se dictan otras disposiciones.

21 Folios 57 y 58 del cuaderno 1.

22 Folio 6 cuaderno 1.

23 Folios 7 y 8 del cuaderno 1.

24 Conforme fue informado al actor a través de comunicacién 13841 del 17 de mayo de 2013, suscrita por la Secretaria de Educacién Municipal
y la Directora Administrativa de Prestacién del Servicio Educativo y Administracién Plazas Docentes SEM visible a folios 52 a 54 del cuaderno 1.

25 Folio 9 del cuaderno 1.

26 Folios 13 y 14 del cuaderno 1.

27 Folios 15 y 16 del cuadernol.

28 Folio 18 del cuaderno 1.

29 Folio 19 cuaderno 1.

30 Folio 20 cuaderno 1.

31 Conforme quedé contenido en el acta nimero 11 obrante a folios 26 a 32 del cuaderno 1.

32 Folio 33 del cuaderno 1.

33 Folios 111 a 115 del cuaderno 1.

34 Folio 42 del cuaderno 1.
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

35 Folio 132 del cuaderno 1.

36 Folios 133y 134.

37 Folios 139 y 140 del cuaderno 1.

38 Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 en relacién con el proceso de traslado de docentes y directivos docentes.

39 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren; Sentencia del 16 de julio
de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.

40 Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a
las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe. 2. La condena se hara en
sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias. 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién. 6. Cuando fueren dos (2) o
mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos. 7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.8. Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 10:34:49
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