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BENEFICIO JUDICIAL DE LAS PERSONAS VINCULADAS A GRUPOS ARMADOS ORGANIZADOS AL MARGEN DE LA LEY - Alternatividad /
ALTERNATIVIDAD PENAL - Concepto / PENA ALTERNATIVA EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ - Elementos esenciales / JUSTICIA TRANSICIONAL - Principios
/ POSTULADO EN PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ - Beneficios / REVOCATORIA DEL BENEFICIO DE LA PENA ALTERNATIVA QUE SEA CONCEDIDA EN
VIRTUD DEL PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ - Competencia / COMPETENCIA DEL JUEZ DE SUPERVISION DE EJECUCION DE SENTENCIAS - Para
declarar la ocurrencia de las condiciones previstas en la norma para la revocatoria de la pena alternativa

[E]l andlisis que haga el juez de supervision de ejecucién de sentencias debe partir de las decisiones judiciales, administrativas y demas
elementos probatorios que antecedan a esa actuacién. Asi por ejemplo, una sentencia ejecutoriada serd el elemento determinante que
conducird de manera indefectible a establecer que el condenado incurrié en la comisién de delitos (primera causal); mientras que los informes
de otras autoridades que soporten (i) el incumplimiento injustificado de las obligaciones impuestas al beneficiario de la alternatividad penal
(segunda causal), o (ii) la renuencia a denunciar o entregar los bienes adquiridos por él o el grupo al que pertenecia (tercera causal), deberdn
ser valorados junto con los argumentos que exponga el procesado en esa instancia y que le permitiradn al juez supervisor de la ejecucién decidir
si es procedente o no revocar la pena alternativa. [...] Asi las cosas, la competencia atribuida en el aparte acusado tampoco constituye
vulneracion del derecho a la igualdad como lo indica el demandante, pues lo que hace el juez de supervisién de ejecucién de sentencias es
declarar la ocurrencia de las condiciones previstas en la norma para la revocatoria de la pena alternativa, las cuales son conocidas por el
beneficiario como quiera que se encuentran contenidas en el fallo condenatorio, como lo dispone el paragrafo primero del articulo 25 de la Ley
975 de 2000, modificado por el articulo 26 de la Ley 1592 de 2012, quien se encuentra facultado para ello de acuerdo con lo dispuesto inciso
tercero ibidem.

REVOCATORIA DEL BENEFICIO DE LA PENA ALTERNATIVA QUE SEA CONCEDIDA EN VIRTUD DEL PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ - Procedimiento.
Debido proceso

[Plara la Sala es claro que el procedimiento que permite establecer que el beneficiario de la pena alternativa incurrié en cualquiera de las
causales previstas en la norma acusada, es el reglado en el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), en virtud de la remisién
normativa del articulo 62 del Decreto 3011 de 2013, a través del proceso incidental que determinard si se configuran o no las causales
establecidas en el articulo 34 ibidem, en cuyo marco debe velar por la garantia al derecho de contradiccién y defensa del encartado. [...] Se
colige de lo dicho que se exige un debido proceso que permita la defensa del condenado cuando se trate de revocar la pena alternativa que le
ha sido impuesta. Este debido proceso, sin embargo, no corresponde establecerlo al gobierno en ejercicio de la facultad reglamentaria, pues es
funcién constitucionalmente reservada al poder legislativo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 150 de la Carta Politica, por lo
que la censura contra el decreto, en este aspecto, no esta llamada a prosperar. No obstante, la Sala observa que tampoco existe vacio legal
pues es procedente la aplicabilidad de la normativa penal, relacionada con los mecanismos sustitutivos de la ejecucidn de la pena, regulados en
los Cddigos Penal y de Procedimiento. Si bien tales mecanismos y la alternatividad prevista en la Ley 975 son instituciones juridicas distintas en
cuanto a su naturaleza y finalidad, asi como por su aplicacién y requisitos de procedibilidad, ambos configuran esencialmente elementos mas
favorables para el cumplimiento de la pena, a la vez que requieren de la observancia de obligaciones para su otorgamiento y permanencia, que
de igual manera determinan su revocatoria por parte de una autoridad judicial que cumple funciones similares, lo que nos permite acudir a la
analogia para la garantia del derecho a la defensa del condenado. Por lo tanto, para la Sala la norma demandada no puede leerse de manera
aislada y por ende si debe respetarse un procedimiento que guarde las garantias procesales del condenado tendiente a determinar la
concurrencia de las causales para la revocatoria de la pena alternativa, sefialadas en el articulo 34 del Decreto 3011, cuya competencia reside
en el juez de supervisidén de ejecucién de sentencias, sin que ello vulnere su derecho fundamental al debido proceso. En ese sentido, el
procedimiento a través del cual el juez de supervisién de ejecucién de sentencias determinard la procedencia de la revocatoria del beneficio de
la alternatividad penal, es el dispuesto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004

PERDIDA DE BENEFICIOS DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ - Expulsién, exclusién y revocatoria / JUSTICIA TRANSICIONAL - Expulsién del postulado
del proceso

Se presenta cuando la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz, en la fase de juzgamiento, efectla el control material y formal de la aceptaciéon de
cargos y no encuentra acreditados los requisitos para que el postulado por el Gobierno Nacional se haga acreedor al beneficio de la
alternatividad penal, incluidos los requisitos de elegibilidad, pese a que la Fiscalia General de la Nacién por su parte haya determinado lo
contrario, en cuyo caso el Tribunal de oficio procederd a “abstenerse de dictar sentencia y ordenar el retiro del postulado del tramite
transicional”, remitiendo el asunto a la autoridad competente, conforme a la ley vigente al momento de la comisién de las conductas
investigadas, mediante auto interlocutorio en donde explicara las razones de su decision.

PERDIDA DE BENEFICIOS DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ - Expulsién, exclusién y revocatoria / JUSTICIA TRANSICIONAL - Exclusién del postulado
del proceso

Esta puede configurarse en cualquier etapa del proceso hasta antes de dictar sentencia por la ocurrencia de las causales previstas de manera
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taxativa en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005, asi como las deméds que sefiale la autoridad judicial competente; para el efecto, la decisién se
adoptard mediante providencia motivada por parte de la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del correspondiente Tribunal, previa celebracién
de audiencia que solicite el fiscal del caso o el apoderado de las victimas.

PERDIDA DE BENEFICIOS DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ - Expulsién, exclusién y revocatoria / JUSTICIA TRANSICIONAL - La revocatoria de la pena
alternativa

Ocurre cuando ejecutoriada la sentencia de justicia y paz durante el periodo de la ejecucién de la pena o de la libertad a prueba, el condenado
incumple las obligaciones impuestas en dicha providencia e incurre en las circunstancias previstas en el articulo 25 de la Ley 975 de 2005
concordante con el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 aqui demandado.

PENA ALTERNATIVA EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ - Condicién: cumplimiento de compromisos y obligaciones / JUEZ DE SUPERVISION DE EJECUCION
DE SENTENCIAS - Deberes y facultades

[EIn la sentencia que profiera la Sala de Conocimiento del correspondiente Tribunal de Justicia y Paz debera establecer de manera condicionada
que el goce del beneficio de la alternatividad de la pena estard sujeto al cumplimiento de los compromisos de comportamiento y demas
obligaciones que estime convenientes segln la gravedad de su conducta, al tenor de las responsabilidades a la verdad, la justicia, la repeticién y
brindar garantias de no repeticién derivado del sometimiento voluntario a este sistema especial. Segun la regla general de competencia
sefialada en el articulo 32 de la Ley 975 y 32 del Decreto 3011 transcritos, el juez de supervisién de ejecucién de sentencias tiene a su cargo
vigilar el cumplimiento integral de lo ordenado en la sentencia condenatoria por el tiempo establecido en la providencia, incluido el tiempo de la
libertad a prueba, y tiene la facultad de determinar probatoriamente la existencia de las causales del articulo 34 acusado, y de ser procedente,
declarar la existencia de la condicién prevista en la sentencia, como es el cumplimiento de la pena principal asi como de las accesorias por la
inobservancia del condenado a las obligaciones impuestas con antelacién por el Superior. Por consiguiente no es cierto que, el juez que
supervisa la ejecucidon de sentencias en justicia y paz revoca penas impuestas por instancias superiores y agrava la situaciéon del sentenciado;
con lo cual se concluye que la norma acusada no desconoce el articulo 31 de la Constitucién Politica, dado que el juez que revoca el beneficio de
la pena alternativa, solo estd dando aplicacién al mandato legal que le impone adoptar tal decisién cuando verifique previamente que el
condenado incumplié las condiciones exigidas en la ley y en la sentencia para gozar de dicho beneficio judicial. Asi las cosas, ello no equivale a
que un juez de inferior jerarquia modifique la decisién del Tribunal de Justicia y Paz, sino que, en uso de sus competencias legales, tal autoridad
judicial decreta la consecuencia legal que se deriva del incumplimiento de las obligaciones y compromisos impuestas al condenado, que le
permitian disfrutar de una pena alternativa.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 150 / LEY 975 DE 2005 / LEY 1592 DE 2012 /
LEY 906 DE 2004

NORMA DEMANDADA: DECRETO 3011 DE 2013 (26 de diciembre) GOBIERNO NACIONAL - ARTICULO 34 INCISO PRIMERO (No anulado)

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogotd, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Rad. No.: 11001-03-24-000-2014-00642-00

Actor: JAIRO BAZURTO PACHON
Demandado: GOBIERNO NACIONAL - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Referencia: Nulidad - Revocatoria de la Pena Alternativa en el Proceso de Justicia y Paz
Referencia: El juez de supervisién de ejecucién de sentencias es la autoridad judicial competente para revocar la pena alternativa que sea
concedida en virtud del proceso de justicia y paz y para ello debe sujetarse al procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal,
por remisién normativa de la Ley 975 de 2005.
La Sala procede a decidir de fondo, en Unica instancia, la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad interpuso el ciudadano Jairo
Bazurto Pachén en contra del inciso primero del articulo 34 del Decreto nimero 3011 del 26 de diciembre de 2013, “Por el cual se reglamentan
las leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de 2012", expedido por el Gobierno Nacional.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda
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El actor solicité ante esta Corporacién se declare la nulidad parcial del articulo 34 del Decreto nro. 3011 de 2013, en cuanto “confiere potestad al
Juez de ejecucién de sentencia (sic) para proferir la sancién.”

Normas violadas y concepto de la violacién:

Considera el demandante que la disposicién acusada vulneré los articulos 13, 29 y 31 de la Constitucién Politica, y 52 de la Ley 1592 de 3 de
diciembre de 2012.°

Refirié que el proceso sancionatorio frente a un postulado de Justicia y Paz estd previsto en el articulo 52 de la Ley 1592, mientras que la norma
acusada no establece un procedimiento para imponer la sancién de revocatoria de la pena alternativa, motivo por el cual se viola el derecho a la
igualdad, asf como el derecho al debido proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Aseveré que la norma demandada vulnera el principio de legalidad y el articulo 31 de la Carta Politica, puesto que permite que un funcionario de
inferior jerarquia como el juez de ejecucién de penas modifique y agrave la pena impuesta por el juez superior que profirié la sentencia, esto es,
la Sala de Conocimiento del Tribunal Superior, ademas desborda significativamente las funciones encomendadas por las Leyes 600 de 24 de julio
de 2000* y 906 de 31 de agosto de 2004° a los jueces de ejecucién de penas, pues la ley nunca les ha permitido agravar la situacién del
sentenciado ni mucho menos revocar penas impuestas por instancias superiores.

Estimé también que el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 vulnera el articulo 52 de la Ley 1592, que adicioné el articulo 11A a la Ley 975 sobre
“causales de terminacidn del proceso de justicia y paz y exclusion de la lista de postulados”, puesto que faculta al juez de ejecucién de penas
para revocar el beneficio de la pena alternativa, sin que exista solicitud previa de la Fiscalia o se haya programado una audiencia pUblica para
tal fin, con lo cual modificé la ley reglamentada.

2. Contestacién de la demanda

En defensa de la legalidad de la norma acusada intervinieron en el proceso el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia
y del Derecho, asi:

2.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®

La Asesora de la Subdireccién Juridica del Ministerio que contesté la demanda, indicé que en la sentencia proferida en el marco del Proceso de
Justicia y Paz se le impone al condenado la pena principal prevista en el régimen ordinario y la alternativa regulada en la Ley 975, de tal suerte
que el encartado conoce a plenitud cual es la pena que debe pagar si no cumple con los requisitos de la citada ley.

Destacd que es importante tener la certeza de que el reinsertado no va a seguir cometiendo actos contra la ley penal y es competencia del Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad verificar el cumplimiento del fallo, y de considerar que el condenado no esta acatando la sancién
impuesta y su compromiso, puede revocar la pena alternativa, decisién que por su naturaleza es apelable, conforme al articulo 80 de la Ley 600
de 2000.

Subrayd que las situaciones descritas en el articulo 52 de la de la Ley 1592, que adiciond el articulo 11A a la Ley 975 sobre “causales de
terminacién del proceso de justicia y paz y exclusion de la lista de postulados”, ocurren mientras dura la etapa de investigacion y juzgamiento a
los postulados a la Ley de Justicia y Paz, en tanto que lo regulado en la norma acusada, se refiere a las personas que ya fueron condenadas, de
modo que las circunstancias facticas y juridicas en cada caso son diferentes.

Solicité fueron denegadas las pretensiones de la demanda.

2.2. Ministerio de Justicia y del Derecho’

El Director de la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, expuso que el articulo
34 del Decreto 3011 de 2013 se ajusta a la legalidad, y para el efecto citd las conclusiones del concepto de fecha 11 de junio de 2015, emitido
por la Direccién de Justicia Transicional del mismo Ministerio.

Menciondé que con apoyo en dicho concepto, la norma demandada en este caso no desconoce los principios y derechos invocados por el actor,
pues se fundamenta en la funcién que le es propia a los jueces de ejecucién de sentencias, en cuanto deben hacer cumplir la sentencia en los
términos previstos en ella, de tal suerte que si en esta decisién se condicioné el beneficio de la pena alternativa a los requisitos sefialados
legalmente para hacer parte del sistema de justicia y paz, el incumplimiento de éstos automaticamente hace efectiva la pena ordinaria impuesta

en la misma sentencia, de forma tal que el juez de ejecucién de penas no hace mas que declararlo.

Indicé por Ultimo, que tanto la declaracién del incumplimiento como la revocatoria son objeto de recursos, con lo cual se hace efectivo el
derecho de defensa y el debido proceso para el afectado.

3. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Dentro del término previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011°, fueron allegados al proceso los siguientes alegatos:

Sentencia 00642 de 2018 Consejo de 3 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

3.1. Parte actora:

Reiteré los fundamentos de la demanda e insistié en que el aparte del articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 vulnera el debido proceso porque
incorpora una sancién y desconoce las formalidades del articulo 5 de la Ley 1592 de 2012.°

3.2. Parte demandada:
3.2.1. Ministerio de Justicia y del Derecho:

Reafirmd, en esencia, los fundamentos de defensa esgrimidos en la contestacién de la demanda, manifestando que los alegatos confirman que
la norma acusada se encuentra acorde con el ordenamiento superior.”

3.2.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:

Destacd que contrastado el tenor del inciso primero del articulo 34 del Decreto 3011 de 2013, frente a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 32 de la Ley 974 de 2005, se tiene que el primero se aviene perfectamente a lo sefialado en el segundo, por cuanto la literalidad de la
norma reglamentaria alude de manera general al “juez de supervisién de ejecucién de la sentencia competente,” el cual es determinado de
manera didfana por el legislador en el dmbito de la funcidn privativa moduladora a él atribuida al establecer en el invocado art. (sic) art. 32 de la
Ley 975 de 2005, el juez colegiado sobre el cual radica la competencia al atribuirle la funcién de “vigilar el cumplimiento de las penas y las
obligaciones impuestas a los condenados”, el cual resulta en consonancia con el de revocar el beneficio.”*

3.2.3 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social:

Afirmd, con sustento en similares razones a las expresadas por el Ministerio de Justicia y del Derecho, que la normativa acusada no vulnera los
principios y valores de la Constitucién Politica ni desconoce el principio de doble instancia en la jurisdiccién de Justicia y Paz.”

3.3. Concepto del Ministerio Publico:

El Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa, luego de referirse a los fundamentos de la demanda y de las contestaciones, se
mostré partidario de acceder parcialmente a lo pretendido por el actor.”

Argument6 que el Decreto 3011 de 2013, tuvo como sustento las Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012, de tal manera que al efectuar la
comparacion entre los articulos 38 de la Ley 906 de 2004 y 28 de la Ley 1592 de 2012, se evidencia en primer lugar, que el primero sefiala que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen de las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan, especificamente - sobre la libertad condicional y su revocatoria-, en el sentido general del Cédigo
Penal Colombiano”, mientras que el segundo modificé el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, -fundamento del decreto acusado-, determinando
que el juez de ejecucion de penas de las Salas de Justicia y Paz de los Tribunales de Distrito tendrdn a cargo de vigilar el cumplimiento de las
penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, entendiendo que el articulo 38 del Cédigo Penal, faculta al juez de ejecucion de penas,
en este caso, en materia de Justicia y Paz, para revocar las decisiones judiciales acorde con el ordenamiento constitucional y legal.*

Aseveré “[...] el articulo 5 de la Ley 1592 de 2012, -sustento del decreto demandado-, sefialé las causales de terminacién del proceso de Justicia
y Paz y exclusién de la lista de postulados a los desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la ley que hayan accedido a estos
beneficios, serian excluidos de la lista, si se comprueba el incumplimiento de alguno de los postulados, siempre y cuando se realice, con previa
decisién motivada, proferida en audiencia publica por la correspondiente Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito
Judicial.”®

Por lo tanto, que el caracter analogo de la funcién del juez en esta materia, se encuentra atribuida inicialmente por el articulo 38 de la Ley 906
de 2005 al juez de ejecucion de penas, para que decida sobre la libertad condicional o revoque la decisién, que en presencia del articulo 28 de la
Ley 1592 de 2012, no invade la competencia funcional del juez, por el contrario, la norma especifica los supuestos de derecho que enmarcan su
funcionalidad en Justicia y Paz, con el poder de revocar las decisiones que no se encuentren dentro de los postulados del articulo 5 de la ley
ibidem."

Argumenté que el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013, que sefiala que el Juez de supervisién de ejecucién de sentencia competente puede
revocar el beneficio de la pena alternativa, advierte en el inciso final, que sélo se hard en los eventos que alli se describen y, en su lugar, se
haran efectivas las penas principales y accesorias ordinarias inicialmente determinadas en la sentencia, sin perjuicio de los subrogados previstos
en el procedimiento penal que corresponda, pero no consagré en el decreto demandado, la obligacién de motivar la decisién en audiencia
publica, lo que conduce a establecer que aunque el juez de ejecucién de penas tiene la competencia para revocar decisiones judiciales en
Justicia y Paz, no puede realizar esta funcién con violacién al principio de legalidad y el debido proceso.””

Concluy6 que “[...] una vez examinadas las normas que establecen la competencia y el debido proceso, se observan dos momentos importantes
con la expedicién del decreto acusado, la primera que de conformidad con la normatividad transcrita se evidencia que la competencia del juez
de ejecucion de penas en Justicia y Paz es acorde con las atribuciones legales en esta materia; en segundo lugar, se observa la vulneracién al
debido proceso, cuando el decreto demandado omitié el procedimiento previo y la motivacion respectiva teniendo en cuenta que el fiscal del
caso debe solicitar la audiencia que establece la Ley 1592 de 2012 en esta materia.”*
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En ese orden, estimé que se debe acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda y dar prosperidad a los cargos de vulneracion al
debido proceso y al principio de legalidad.

Il. CONSIDERACIONES
1. El acto acusado

Se solicita la nulidad del inciso primero del articulo 34 del Decreto nimero 3011 de 2013 “Por el cual se reglamentan las leyes 975 de 2005,
1448 de 2011 y 1592 de 2012", expedido por el Gobierno Nacional, norma cuyo tenor literal es el siguiente:

“DECRETO 3011 DE 2013
(Diciembre 26)
Por el cual se reglamentan las Leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de 2012.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 189 numeral 11 de la Constitucién Politica,

(..)

DECRETA:
(...)

Articulo 34. Revocatoria del beneficio de la pena alternativa. El juez de supervisién de ejecucién de sentencia competente revocara el beneficio
de la pena alternativa en los siguientes casos:

1. Si durante la ejecucidn de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba se establece que el beneficiario incurrié dolosamente en
conductas delictivas con posterioridad a su desmovilizacion, o

2. Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba se establece que el postulado ha incumplido
injustificadamente alguna de las obligaciones impuestas en la sentencia o previstas en la ley para el goce del beneficio.

3. Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba se establece que el postulado no entregd, no ofrecié o no
denuncié todos los bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al margen de la ley al que pertenecid.

En los eventos sefialados, se revocard la pena alternativa y en su lugar se haran efectivas las penas principales y accesorias ordinarias
inicialmente determinadas en la sentencia, sin perjuicio de los subrogados previstos en el procedimiento penal que corresponda.

ML
(Lo resaltado constituye el aparte normativo acusado)
2. Objeto de la controversia

Consiste en establecer si el juez de supervisiéon de ejecucién de sentencias es la autoridad judicial competente para revocar la pena alternativa
que sea concedida en virtud del proceso de justicia y paz. En consecuencia deberd determinarse si el aparte de la norma acusada vulnera los
derechos a la igualdad, el debido proceso, la garantia de no agravacién de la penay el principio de legalidad de competencias.

3. Andlisis de fondo

Para la resolucién del asunto que acd se plantea, la Sala i) se referird primero, de modo general a la normativa legal que regula el beneficio de la
pena alternativa en el proceso de justicia y paz, en cuyo marco fue expedido el Decreto 3011 de 2013 y ii) examinara las acusaciones
formuladas contra el articulo 34 del decreto demandado.

3.1. El beneficio de la pena alternativa en el proceso de justicia y paz

La Ley 975 del 25 de julio de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios”, regulé lo concerniente a la investigacién, procesamiento, sancién y beneficios judiciales de las personas vinculadas a grupos
armados organizados al margen de la ley, como autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia a
esos grupos, que hubieren decidido desmovilizarse y contribuir decisivamente a la reconciliacién nacional.”

Lo anterior como un instrumento para la blUsqueda de la paz y la superacidn del conflicto armado interno del pais, con el fin de facilitar los
procesos de paz y la reincorporacién individual o colectiva a la vida civil de miembros de grupos armados al margen de la ley, garantizando los
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derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y a la garantia de no repeticién.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-370 de 2006 -en la que se pronuncid sobre la exequibilidad de algunas disposiciones de la Ley 975-,
destacé que la paz tiene distintas manifestaciones en la Constitucion de 1991, entre ellas, la de ser ademas de un derecho un deber®, e indicé:
“para lograr realizar el valor constitucional de la paz, el Congreso plasmé en la Ley diversas formulas que, en términos generales, implican una
reforma al procedimiento penal con incidencias en el ambito de la justicia -entendida como valor objetivo y también como uno de los derechos
de las victimas de violaciones de derechos humanos-", estableciendo para el efecto “ciertos beneficios de tipo penal y un procedimiento especial
ante ciertas autoridades especificas para quienes opten, individual o colectivamente, por desmovilizarse de los grupos armados al margen de la
ley y reingresar a la vida civil”. En sentir de esa Corporacién “[e]llo refleja una decisién de caracter politico adoptada por el Legislador y
plasmada en la Ley que se examina: en aras de lograr la paz se establecié un régimen especifico y distinto de procedimiento penal, como forma
de materializar la justicia.”

En el dmbito de la Ley 975 se establecié como beneficio judicial la alternatividad, que de acuerdo con el articulo 32, consiste en suspender la
ejecucién de la pena determinada en la respectiva sentencia, reemplazandola por una pena alternativa que se concede por la contribucion del
beneficiario a la consecucién de la paz nacional, la colaboracién con la justicia, la reparacién a las victimas y su adecuada resocializacion.

En armonia con esta disposicion legal, el articulo 24 ibidem, modificado por el articulo 25 de la Ley 1592, previé que en la sentencia
condenatoria se fijarian la pena principal y las accesorias, y adicionalmente se incluirian, entre otros aspectos, la pena alternativa y los
compromisos que debia asumir el condenado por el tiempo que dispusiera la Sala de Conocimiento del Tribunal Superior de Distrito Judicial.
Agregando la norma que, “[e]n el evento en que el condenado incumpla alguno de los compromisos u obligaciones determinados en la sentencia
se le revocard el beneficio de la pena alternativa y, en consecuencia, deberd cumplir la sancién principal y las accesorias que le fueron
impuestas”.

(Negrillas de la Sala)

El articulo 29 de la Ley 975 dispuso también, que al condenado que haya cumplido las condiciones previstas en dicha ley, se le impondrd una
pena alternativa consistente en privacion de la libertad por un periodo minimo de cinco (5) afios y no superior a ocho (8) afios, tasada de
acuerdo con la gravedad de los delitos y su colaboracién efectiva en el esclarecimiento de los mismos. Para tener derecho a la pena alternativa
se requiere que el beneficiario se comprometa a contribuir con su resocializacién a través del trabajo, estudio o ensefianza durante el tiempo
que permanezca privado de la libertad, y a promover actividades orientadas a la desmovilizacién del grupo armado al margen de la ley al cual
pertenecio.

Asi mismo, determiné la ley que atendida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la sentencia, se le concederia al beneficiado la
libertad a prueba por un término igual a la mitad de la pena alternativa impuesta, periodo durante el cual éste se comprometia a no reincidir
en delitos, a presentarse periédicamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial correspondiente y a informar cualquier cambio de
residencia.Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se declarard extinguida la pena principal; en caso contrario, se
revocara la libertad a prueba y se deberd acatar la pena inicialmente determinada.

Frente a la figura de la alternatividad, la Corte Constitucional, en la mencionada Sentencia C-370 de 2006, explicé que el instituto que la ley
denomina alternatividad es un beneficio que incorpora una rebaja punitiva significativa, a la cual pueden acceder los miembros de un grupo
armado organizado al margen de la ley que se sometan a un proceso de reincorporacion a la vida civil, y que hayan sido autores o participes de
hechos delictivos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia a esos grupos, cuya concesién esta condicionada al cumplimiento de unos
requisitos establecidos en la ley, orientados a satisfacer a cabalidad los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y la no
repeticion. A partir del examen de las disposiciones legales antes citadas en esta providencia, la Corte Constitucional destacé los siguientes
elementos esenciales de la pena alternativa:

“[...] (i) Es un beneficio punitivo que conlleva suspensién condicional de la ejecucion de la pena determinada en la respectiva sentencia, el cual
responde a caracteristicas y propdsitos especificos.

(ii) Es judicial y sustitutiva de la pena ordinaria: la autoridad judicial competente impondra en la sentencia la pena principal y las accesorias que
correspondan de ordinario al delito conforme a los criterios establecidos en la ley penal. Esta comprensién se deriva explicita y
sistemdticamente de los articulos 32, 19, 20, 24 y 29.

(iii) Es alternativa: la pena que de ordinario le corresponderia cumplir al condenado es reemplazada por una pena inferior de tal forma que el
condenado debe pagar la pena alternativa, no la pena ordinaria inicialmente impuesta.

(iv) Es condicionada: su imposicién esta condicionada a que concurran los presupuestos especificos previstos en la presente ley. Verificado su
cumplimiento, el Tribunal impondra lo que la ley denomina pena alternativa.

(v) Constituye pena privativa de la libertad de 5 a 8 arios, que deberd cumplirse efectivamente sin que pueda ser afectada por otros subrogados
penales, beneficios adicionales o rebajas complementarias, adicionales a la pena alternativa misma. (Par. Art. 29).

(vi) Sumantenimiento depende de la libertad a prueba: una vez cumplida efectivamente la pena alternativa, asi como las condiciones impuestas
en la sentencia segun la ley (articulo 24), se concederd la libertad a prueba por un término igual a la mitad de la pena alternativa impuesta,
periodo en el cual el sentenciado debe cumplir determinados compromisos: no reincidir en ciertas actividades delictivas, presentaciones
periddicas e informacidn de cambio de residencia (articulo 29).
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(vii) Extincién de la pena ordinaria inicialmente determinada: Cumplidas las obligaciones impuestas en la sentencia o establecidas en la ley, y
transcurrido el periodo de prueba, se declarara extinguida la pena ordinaria inicialmente determinada.

(viii) Revocatoria de la pena alternativa y ejecucién de la pena inicialmente determinada: si durante la ejecucién de la pena alternativa o del
periodo de libertad a prueba, se establece que el beneficiario ha incumplido alguna de las obligaciones impuestas en la sentencia o previstas en
la ley, para el goce del beneficio, se revocara la pena alternativa y se haran efectivas las penas principales y accesorias inicialmente impuestas
en la sentencia. [...]"”

(Negrillas ajenas al texto original)

Concluyé la citada Corporacién que la configuracién de la pena alternativa, como medida encaminada al logro de la paz, resulta acorde con la
Constitucién “[...] en cuanto, tal como se deriva de los articulos 3° y 24, no entrafia una desproporcionada afectacion del valor justicia, el cual
aparece preservado por la imposicién de una pena originaria (principal y accesoria), dentro de los limites establecidos en el Cédigo Penal,
proporcional al delito por el que se ha condenado, y que debe ser cumplida si el desmovilizado sentenciado, incumple los compromisos bajo los
cuales se le otorgé el beneficio de la suspension de la condena”. Sin embargo, la Corte estimé pertinente declarar la exequibilidad condicionada
del articulo 32 de la Ley 975, en el entendido que la “colaboracién con la justicia”, como presupuesto de la suspensién de la ejecucién de la pena
determinada en la respectiva sentencia, debe estar encaminada al logro efectivo de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticion.

En relaciéon con la competencia, el articulo 32 de la Ley 975 (modificado por el articulo 28 de la Ley 1592) fijé la competencia funcional de los
magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial asi como de los jueces de supervision de ejecucién de sentencias, en los siguientes
términos:

“[...] Ademas de las competencias establecidas en otras leyes, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial designados por el Consejo Superior
de la Judicatura seran competentes para adelantar la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata la presente ley.

El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en cada una de las fases del procedimiento, se llevard a cabo por las
siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.
2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Los jueces con funciones de ejecucién de sentencias de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes
estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la distribucién de
trabajo que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en cada una de las salas de Justicia y Paz. [...]"

(Negrillas ajenas al texto original)

Con la expedicién del Decreto 1069 de 2015, por medio del cual se expidié el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, el
Gobierno Nacional compilé algunas normas reglamentadas con anterioridad incluyendo las disposiciones relativas a la justicia transicional,
dentro de las cuales estd la revocatoria de la pena alternativa prevista en el articulo 2.2.5.1.2.2.23.”*

3.2. Examen de los cargos formulados en la demanda
Teniendo en cuenta las argumentaciones contenidas en la demanda y la fijacién del litigio, la Sala absolvera los cargos, asi:

3.2.1. ;Adolece de nulidad el decreto reglamentario expedido por el Gobierno Nacional que faculta al juez que supervisa la ejecucién de
sentencias en procesos de justicia y paz, para revocar el beneficio de la pena alternativa al condenado, por el incumplimiento de los deberes que
debe observar durante la ejecucién de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba, sin establecer expresamente un procedimiento
para ello?

Descendiendo al estudio de la norma demandada, se observa que el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 en su inciso primero, faculta al juez
de ejecucién de la sentencia para revocar la pena alternativa, en desarrollo de su potestad de vigilar el cumplimiento de las penas y de las
obligaciones impuestas en la sentencia a los condenados. Y en los incisos posteriores determina los casos en que el juez de supervision de
ejecucion de sentencia competente puede revocar el beneficio de la pena alternativa y en su lugar hacer efectivas las penas principales y
accesorias ordinarias inicialmente fijadas en la sentencia.

Estima la Sala que esa disposicién debe leerse en armonia con lo sefialado por el articulo 32 ibidem, -norma no demandada-, que prevé que
“[l]os jueces con funciones de ejecucién de sentencias estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a
los condenados y deberan realizar un estricto seguimiento sobre el cumplimiento de la pena alternativa, el proceso de resocializacion de los
postulados privados de la libertad, las obligaciones impuestas en la sentencia y las relativas al periodo de prueba.”

Ahora bien, los principios sobre los cuales se fundamenta el proceso de justicia transicional consignado en la Ley 975, son: i) para las victimas
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los derechos a la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticion, y ii) el respeto de las garantias judiciales para los procesados,” las cuales
no difieren a las establecidas en el sistema penal ordinario. En concordancia, la norma ejusdem y el Decreto 3011 de 2013 prevén su
interpretacion sistematica con las normas constitucionales y del bloque de constitucionalidad.”

En cuanto a las garantias procesales de los postulados en justicia y paz, la Corte Constitucional consideré: **

“[...] “7.12 De acuerdo con dichos mandatos, es fécil entender que las medidas y decisiones que se adopten dentro del proceso de justicia y paz,
incluyendo por supuesto las relacionadas con la exclusién de dicho proceso, estan sujetas a los principios y garantias minimas reconocidas por la
Constitucién y los tratados internaciones de derechos humanos, en favor del interés publico y de todas las personas, entre ellos, los principios de
legalidad, imparcialidad y publicidad, la proscripcién de la responsabilidad objetiva -nulla poena sine culpa-, la presuncién de inocencia, las
reglas de la carga de la prueba, el derecho de defensa, la libertad probatoria, el derecho a no declarar contra si mismo, el derecho de
contradiccidn, la prohibicién del non bis in idem y de la anologia in malam partem.”

7.13. Segln la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en “en el ambito de la justicia transicional la interpretacion de las disposiciones
legales no se satisface con los criterios interpretativos convencionales, sino que se nutre de los principios y valores constitucionales imbricados
en Tratados Internacionales que propenden por debilitar el conflicto en aras de alcanzar el derecho a la paz, pero que también busca enjuiciar y
reparar las graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario mediante el esclarecimiento de la verdad””’.
Partiendo de tal presupuesto, la misma jurisprudencia de la Corte Suprema ha sido enfatica en sefialar que la interpretacion y aplicacién de las
normas de justicia transicional debe asegurar el derecho fundamental al debido proceso y las garantias judiciales de los postulados.”

(...)

8.3. Cabe recordar que, mediante la ley de justicia y paz, y en un dmbito de justicia transicional, el legislador adoptd una decisién de cardcter
politico cuyo propdsito es facilitar la reincorporacién de miembros de los grupos armados al margen de la ley que estén dispuestos a contribuir
de manera efectiva a la consecucién de la paz, estableciendo para tales efectos ciertos beneficios de tipo penal y un régimen especifico y
distinto de procedimiento penal, a cargo de autoridades judiciales especiales, cuya interpretacion y aplicacién requiere de una valoracion
sistematica y armdnica de sus instituciones.” [...]"

(Se destaca)

A su vez, el Decreto 3011 dispone que en lo no previsto por las leyes 975 y 1592 se remitird “[a] las normas del procedimiento penal contenidas
en la Ley 906 de 2004 y, en lo compatible con la estructura del proceso regulado por aquella, lo dispuesto por la Ley 600 de 2000, asi como la
Ley 793 de 2002, las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y las normas del Cédigo Civil en lo
que corresponda [...].”*

Por contera, para la Sala es claro que el procedimiento que permite establecer que el beneficiario de la pena alternativa incurrié en cualquiera
de las causales previstas en la norma acusada, es el reglado en el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), en virtud de la remisién
normativa del articulo 62 del Decreto 3011 de 2013, a través del proceso incidental que determinard si se configuran o no las causales
establecidas en el articulo 34 ibidem, en cuyo marco debe velar por la garantia al derecho de contradiccién y defensa del encartado.

Asi mismo, el andlisis que haga el juez de supervisién de ejecucién de sentencias debe partir de las decisiones judiciales, administrativas y
demds elementos probatorios que antecedan a esa actuacion. Asi por ejemplo, una sentencia ejecutoriada sera el elemento determinante que
conducird de manera indefectible a establecer que el condenado incurrié en la comisién de delitos (primera causal); mientras que los informes
de otras autoridades que soporten (i) el incumplimiento injustificado de las obligaciones impuestas al beneficiario de la alternatividad penal
(segunda causal), o (ii) la renuencia a denunciar o entregar los bienes adquiridos por él o el grupo al que pertenecia (tercera causal), deberdn
ser valorados junto con los argumentos que exponga el procesado en esa instancia y que le permitiradn al juez supervisor de la ejecucién decidir
si es procedente o no revocar la pena alternativa.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la prevalencia del debido proceso para el beneficiario de la pena alternativa cuando estd en
entredicho el goce de dicha garantia, en los siguientes términos: *’

“[...] 8.8.7. No obstante, si bien la posibilidad de exclusién no se inscribe en el campo de la punibilidad, por no corresponder a una sancion penal
propiamente dicha, considera la Corte que la misma tiene en todo caso un cardcter sancionatorio, dado que implica una afectacion sustancial a
la posicién juridica del postulado, cual es la de ser titular de los beneficios penales que ofrece la ley de justicia y paz, a cambio del cumplimiento
de los compromisos adquiridos. Por esta razén, se entiende que tal decisién debe adoptarse con plena observancia de los principios y garantias
constitucionales como lo dispone la referida ley, lo cual significa que en dicho tramite, se le debe garantizar al postulado el debido proceso,
materializado en la posibilidad de hacer valer los derechos de defensa y contradiccion y a presentar las pruebas que expliquen su conducta, es
decir, que permitan establecer las razones o motivos por los cuales determinados bienes no fueron denunciados o entregados por aquél en la
oportunidad procesal en la que estaba obligado a hacerlo. [...]”

(Se destaca)

Se colige de lo dicho que se exige un debido proceso que permita la defensa del condenado cuando se trate de revocar la pena alternativa que
le ha sido impuesta. Este debido proceso, sin embargo, no corresponde establecerlo al gobierno en ejercicio de la facultad reglamentaria, pues
es funcién constitucionalmente reservada al poder legislativo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 150 de la Carta Politica, por
lo que la censura contra el decreto, en este aspecto, no esta llamada a prosperar.
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No obstante, la Sala observa que tampoco existe vacio legal pues es procedente la aplicabilidad de la normativa penal, relacionada con los
mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena, regulados en los Cédigos Penal y de Procedimiento. Si bien tales mecanismos y la
alternatividad prevista en la Ley 975 son instituciones juridicas distintas en cuanto a su naturaleza y finalidad, asi como por su aplicacién y
requisitos de procedibilidad, ambos configuran esencialmente elementos mas favorables para el cumplimiento de la pena, a la vez que requieren
de la observancia de obligaciones para su otorgamiento y permanencia, que de igual manera determinan su revocatoria por parte de una
autoridad judicial que cumple funciones similares, lo que nos permite acudir a la analogia para la garantia del derecho a la defensa del
condenado.

Por lo tanto, para la Sala la norma demandada no puede leerse de manera aislada y por ende si debe respetarse un procedimiento que guarde
las garantias procesales del condenado tendiente a determinar la concurrencia de las causales para la revocatoria de la pena alternativa,
sefialadas en el articulo 34 del Decreto 3011, cuya competencia reside en el juez de supervisién de ejecucion de sentencias, sin que ello vulnere
su derecho fundamental al debido proceso.

En ese sentido, el procedimiento a través del cual el juez de supervisién de ejecucién de sentencias determinard la procedencia de la revocatoria
del beneficio de la alternatividad penal, es el dispuesto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,” que establece:

“[...] Articulo 477. Negacidon o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir motivos para negar o
revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad los pondra en
conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decisién se adoptard por auto
motivado en los diez (10) dias siguientes. [...]”

Asi las cosas, la competencia atribuida en el aparte acusado tampoco constituye vulneracién del derecho a la igualdad como lo indica el
demandante, pues lo que hace el juez de supervisién de ejecucidon de sentencias es declarar la ocurrencia de las condiciones previstas en la
norma para la revocatoria de la pena alternativa, las cuales son conocidas por el beneficiario como quiera que se encuentran contenidas en el
fallo condenatorio, como lo dispone el paragrafo primero del articulo 25 de la Ley 975 de 2000, modificado por el articulo 26 de la Ley 1592 de
2012, quien se encuentra facultado para ello de acuerdo con lo dispuesto inciso tercero ibidem.

En efecto, el articulo 25 de la Ley 975 de 2005 dispone lo siguiente:

[...] ARTICULO 25. CONDENAS POSTERIORES A LA PENA ALTERNATIVA Y BIENES ENCONTRADOS CON POSTERIORIDAD. <Articulo modificado por
el articulo 26 de la Ley 1592 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Si a los beneficiarios de la pena alternativa de conformidad con esta ley,
con posterioridad a la concesion de la pena alternativa se les llegare a imputar delitos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia a los
grupos armados organizados al margen de la ley y antes de su desmovilizacion, y que no hubieren sido reconocidos o aceptados por el
postulado en el marco del proceso especial de que trata la presente ley, estas conductas seran investigadas y juzgadas por las autoridades
competentes y las leyes vigentes al momento de la comisién de las mismas.

Adicionalmente, si con posterioridad a la sentencia emitida como consecuencia del procedimiento excepcional de que trata la presente ley, y
hasta el término de la condena ordinaria alli establecida, la autoridad judicial competente determinare que el beneficiario de la pena alternativa
no entregd, no ofrecié o no denuncié todos los bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al margen de la ley durante y con
ocasién de su pertenencia al mismo, de forma directa o por interpuesta persona, perdera el beneficio de la pena alternativa.

Cuando la autoridad judicial competente compruebe cualquiera de los incumplimientos que se refiere el presente articulo, procederd a la
revocatoria de los beneficios juridicos y ordenara la ejecucion de la pena principal contenida en la sentencia de Justicia y Paz.

PARAGRAFO 1o. Las causales de revocatoria de la pena alternativa contenidas en el presente articulo, se dardn a conocer al desmovilizado
postulado durante el proceso y estardn contenidas en la sentencia. [...]"

(Se resalta)

Tampoco es de recibo el argumento del demandante que equipara dos figuras que contemplan la pérdida de este beneficio, las cuales ocurren
en etapas procesales diferentes, como es (i) la exclusién del postulado del proceso de justicia y paz, establecida en el articulo 11A Ley 975 de
2005, y que se presenta cuando este incumple los requisitos de elegibilidad antes de dictar sentencia, y, (ii) la revocatoria de la pena alternativa
que sucede cuando con posterioridad a la sentencia, se determina que el beneficiario de la alternatividad incurrié en las circunstancias previstas
en el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013.

Al respecto sea lo primero mencionar, que tales figuras no fueron establecidas de manera expresa por el legislador con la expedicién de la Ley
975 de 2005, por lo que la Corte Suprema de Justicia se encargé de sefialar jurisprudencialmente las circunstancias de exclusién de los
postulados al proceso de justicia y paz llenando asf el vacio que adolecia la norma.”

En ese contexto, la Fiscalia General de la Nacién radico el 21 de septiembre de 2001 el proyecto de ley nimero 096 en la Comision Primera de la
Cémara de Representantes, que proponia “(...) perfeccionar el funcionamiento e implementacién de la Ley de Justicia y Paz, para asi cumplir el
objetivo primordial de la Ley 975 de 2005 (...)”, para lo cual se considerd necesario “(...) introducir algunas modificaciones, con el fin de agilizar

” 33

los procesos (...)".
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Las probleméticas mas apremiantes expuestas en la exposiciéon de motivos fueron: “i) [...] la excesiva demora en el trdmite de los procesos,
derivada en gran medida de la multiplicidad de audiencias que es necesario celebrar a lo largo del trdmite procesal; ii) [...] el volumen de casos
y la complejidad que plantea su investigacion integral; iii) [...] la falta de regulacién de la persecucion y el aseguramiento de los bienes
destinados a la reparacién de las victimas [...]; iv) [...] la complejidad de investigar y asegurar la reparacidn colectiva [...]; v) [...] la complejidad
y demora en el trémite de incidente de reparacidn; vi) [...] la ausencia de criterios para excluir a los postulados del proceso de justicia y paz, en
ciertas circunstancias [...].” *

En relacién con la exclusién del postulado del proceso de justicia transicional se planteé adicionar a la Ley 975 el articulo 11A que sefialaba las
causales que permitian tal posibilidad. Durante el trdmite legislativo, se introdujeron “nuevos articulos y algunas modificaciones” dentro de las
cuales estaba la de revocar la pena alternativa.”

Con la introduccién de las referidas figuras al proceso de justicia transicional, vale la pena distinguir tres circunstancias que pueden derivar en la
pérdida del beneficio punitivo para el postulado en el marco del proceso de justicia y paz, o que el mismo no sea reconocido ante la falta de
cumplimiento de los requisitos legales que determinan su otorgamiento, como son: la expulsion, la exclusién y la revocatoria, asi:*®

- La expulsién:

Se presenta cuando la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz, en la fase de juzgamiento, efectla el control material y formal de la aceptaciéon de
cargos” y no encuentra acreditados los requisitos para que el postulado por el Gobierno Nacional se haga acreedor al beneficio de la
alternatividad penal, incluidos los requisitos de elegibilidad, *® pese a que la Fiscalia General de la Nacién por su parte haya determinado lo
contrario, en cuyo caso el Tribunal de oficio procederd a “abstenerse de dictar sentencia y ordenar el retiro del postulado del trémite
transicional”,”® remitiendo el asunto a la autoridad competente, conforme a la ley vigente al momento de la comisién de las conductas
investigadas,* mediante auto interlocutorio en donde explicara las razones de su decisién.*

- La exclusion

Esta puede configurarse en cualquier etapa del proceso hasta antes de dictar sentencia por la ocurrencia de las causales previstas de manera
taxativa en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005, asi como las demds que sefiale la autoridad judicial competente; para el efecto, la decisién se
adoptard mediante providencia motivada por parte de la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del correspondiente Tribunal, ** previa
celebracién de audiencia que solicite el fiscal del caso o el apoderado de las victimas.”

Las distinciones que caracterizan estas dos figuras han sido objeto de pronunciamiento por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia mediante sentencia del 5 de septiembre de 2016, expediente radicacién nimero 47209, MP. Luis Antonio Herndndez Barbosa, asi:

[...] Lo anterior por cuanto la competencia de la justicia transicional se circunscribe a procesar y juzgar a los postulados por el Gobierno Nacional
que mantengan hasta el final su compromiso de dejar de delinquir y de contribuir a la reconciliacién nacional garantizando la verdad, la justicia y
la reparacidn a las victimas.

Ademas, porque la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz tiene la obligacion de verificar el cumplimiento de los presupuestos de orden legal
antes de otorgar el beneficio punitivo, labor que no puede limitarse a ratificar sin critica la solicitud de la Fiscalia, como si se tratara de un simple
avalista.

Si de manera razonada y fundada el Tribunal colige que un postulado deshonré su palabra, puede y debe ordenar su expulsién porque quien por
accién u omisién exterioriza su voluntad de sustraerse a las obligaciones propias de la justicia transicional, evidencia menosprecio y deslealtad
hacia sus fines y hacia los derechos de las victimas y, por tanto, no puede acceder a los beneficios establecidos en ella.

Entonces, de manera excepcional, cuando la Fiscalia solicita conceder al postulado el beneficio punitivo, pero el Tribunal encuentra que no estan
dados los requisitos para reconocerlo, debe abstenerse de dictar sentencia y ordenar el retiro del postulado del trémite transicional.

Esta expulsién difiere de la establecida en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005 porque se produce, i) de oficio, ii) culminada la audiencia
concentrada, al evaluar los cargos, el material probatorio y las peticiones de las partes e intervinientes, iii) como consecuencia del
incumplimiento comprobado de algun requisito legal para acceder a la pena alternativa, incluidos, obviamente, los de elegibilidad.

En cambio a la exclusidn del articulo 11A puede llegarse i) por peticidn de la Fiscalia o del apoderado de las victimas ii) presentada en cualquier
etapa del proceso, iii) por las causales enlistadas en la norma y por las «demds que determine la autoridad judicial competente», iv) previa
celebracién de una audiencia en la que se debata y decida ese aspecto. [...]”

Es claro entonces, que en los anteriores eventos le corresponde a los Tribunales de Justicia y Paz determinar la permanencia de los procesados
que se acogen voluntariamente a la justicia transicional, dado que se predica su ocurrencia en la fase de juzgamiento en donde las decisiones
acerca de expulsion o la exclusion, asi como el otorgamiento o no el beneficio de la pena alternativa son de su resorte, segun lo prevé el articulo
16 de la Ley 975 de 2005 que establece la regla de competencia en las fases del proceso de investigacion y juzgamiento, de la siguiente
manera:

“[...] ARTICULO 16. COMPETENCIA. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 1592 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Recibido por
la Fiscalia General de la Nacion, el nombre o los nombres de los miembros de grupos armados organizados al margen de la ley dispuestos a
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contribuir de manera efectiva a lo dispuesto en la presente ley, el fiscal delegado que corresponda, de acuerdo con los criterios de priorizacidn
que establezca el Fiscal General de la Nacion de conformidad con el articulo 16A de la presente ley, asumird de manera inmediata la
competencia para:

1. Conocer de las investigaciones de los hechos delictivos cometidos durante y con ocasion de la pertenencia al grupo armado organizado al
margen de la ley.

2. Conocer de las investigaciones que cursen en contra de sus miembros.

3. Conocer de las investigaciones que deban iniciarse y de las que se tenga conocimiento en el momento o con posterioridad a la
desmovilizacion.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial que determine el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo que expida antes de que se inicie
cualquier tramite, serd competente para conocer del juzgamiento de las conductas punibles a que se refiere la presente ley. [...]”

- La revocatoria

Ocurre cuando ejecutoriada la sentencia de justicia y paz durante el periodo de la ejecucién de la pena o de la libertad a prueba, el condenado
incumple las obligaciones impuestas en dicha providencia e incurre en las circunstancias previstas en el articulo 25 de la Ley 975 de 2005*
concordante con el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 aqui demandado.

De la lectura del articulo 25 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 1592 de 2012, transcrito anteriormente, se desprende que el
legislador no sefialé de manera expresa la autoridad judicial competente para decidir respecto de la revocatoria de la pena alternativa; no
obstante, la Corte Constitucional en interpretacion de los articulos 24, 25 y 26 de la norma ejusdem considerd que era propia de la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz, al sefialar que:*™

“[...] 6.22. En caso que el incumplimiento de los requisitos de elegibilidad se verifique antes de proferirse sentencia, se dispondra la exclusién
del postulado del proceso de justicia y paz y se remitird la actuacidn al funcionario competente para llevar el proceso conforme con la ley
vigente al momento de la comisién de las conductas investigadas, en donde no tendra valor la confesién del justiciable realizada en el
expediente transicional (Ley 975 de 2005, art. 11A). Si el incumplimiento se verifica luego de proferido el respectivo fallo, la Sala de
Conocimiento, de oficio o por solicitud del fiscal, deberd proceder a revocar la pena alternativa o el periodo de libertad a prueba y se haran
efectivas las penas principales y accesorias ordinarias determinadas en la sentencia (Ley 975 de 2005, arts. 24, 25 y 26). [...]”

(Resaltado del texto original)

Este pronunciamiento de la Corte, sobre la Ley 975 de 2005, se produjo en vigencia del Decreto Nacional 3391 del 29 de septiembre de 2006
que confirié la competencia para la revocatoria de la pena alternativa a la Sala de Justicia y Paz de los Tribunales, segun lo dispuesto en el
articulo 12 ibidem.”” Posteriormente, fue derogado por el articulo 90 del Decreto 3011 de 2013 y dicha funcién fue asignada a los jueces de
supervision de ejecucién de sentencias los cuales fueron creados por el numeral 3° del articulo 28 de la Ley 1592 de 2011.%

Al respecto vale la pena mencionar que, en la Gaceta nimero 681 del 10 de octubre de 2012 se observa que el Congreso de la Republica
pretendia asignar la funcién de vigilar el cumplimiento de la pena alternativa, establecida en el numeral 3° del articulo 28 de la Ley 1592 (que
modificé el articulo 32 de la Ley 975), a los magistrados con funciones de ejecucién de sentencias de las Salas de Justicia y Paz, a quienes
ademas se les quiso encargar de tramitar y decidir los incidentes de reparacién,” dado que el propésito de dicha disposicién era “(...)
materializar la pretensién de celeridad de los procesos de justicia y paz (...).”*

Es por ello que se propuso la distribucién de competencias entre los magistrados con funciones de ejecucién de sentencias de las Salas de
Justicia y Paz y los magistrados de las Salas de Conocimiento, toda vez que ello permitiria concentrar en estos Ultimos los esfuerzos para el
esclarecimiento de la verdad y dictar justicia en el marco de la Ley 975 de 2005;* sin embargo, segun da cuenta el informe de conciliacién, la
funcion de vigilar la pena alternativa se reasigné a los jueces de ejecucién de sentencias en razén a que los magistrados de ejecucion de
sentencias no existen dentro de la estructura vigente de la Rama Judicial.””

Lo anterior permite afirmar, que si bien la Corte Constitucional en la referida sentencia C - 752 de 2013 consider6 que la Sala de Conocimiento
de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores debian ejercer la competencia de revocar la pena alternativa, esa Corporacion en el estudio de
inexequibilidad del paragrafo del referido articulo 28 ibidem, adujo que la misma estaba en cabeza de los jueces de supervision de ejecucién de
sentencias, luego de hacer una interpretacion teleoldgica de la norma, sefialando para tal fin lo siguiente: >

“[...] 6.4.2. El precepto legal acusado previsto en el pardgrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, se expidié como consecuencia de la
decision del legislador de introducir algunas modificaciones o cambios puntuales al proceso de justicia y paz consagrado en la Ley 975 de 2005,
con el fin de agilizar el trémite de los asuntos sometidos a su conocimiento™.

La disposicién a la cual se inserta el aparte del pardgrafo demandado, establece una modificaciéon al marco de competencias que originalmente
se previd para los magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. En efecto, bajo la vigencia de la Ley 975 de 2005
se sefialé que los citados funcionarios tendrian bajo su conocimiento no sélo la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata dicha ley,
sino también “el cumplimiento de las penas y las obligaciones impuestas a los condenados”. Con la modificacién realizada en la Ley 1592 de
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2012, la actuacidn de los citados magistrados se circunscribe al juzgamiento, ya que los pormenores propios de la ejecucién de las sentencias,
se traslada a unos jueces de ejecucién creados por virtud de la misma ley [...]”.

Al examinar los antecedentes legislativos se observa que la disposicion acusada se incorporé mediante una enmienda al articulado propuesto
para primer debate en la Cdmara de Representantes™. En los informes de ponencia, al explicar la finalidad del articulo propuesto, tan sélo se
hace referencia a la creacién de unos magistrados con funciones de ejecucién de sentencias de las Salas de Justicia y Paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial”, cuyo alcance fue objeto de precisién en el informe de conciliacién, al determinar que este tipo de competencias,
en la estructura organica de la Rama Judicial, corresponde a los jueces de ejecucion.*®

Por esta razén, a pesar de los cambios introducidos con la Ley 1592 de 2012, en concreto con lo previsto en el articulo 28, en lo que se refiere a
los magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, se sequird contando en su integracién con magistrados de
control de garantias y magistrados de conocimiento, tal y como se dispuso en la Ley 975 de 2005.”

(Se resalta)

Corolario de lo anterior, para la Sala es razonable que los jueces de supervisién de ejecucién de sentencias tengan la competencia para revocar
la pena alternativa de encontrar probada alguna de las causales previstas en el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013; de igual manera,
encuentra que la misma responde a uno de los propésitos que motivaron el tramite de la expedicién de la Ley 1592 de 2012 (modificatoria de la
Ley 975 de 2005), de agilizar los procesos de justicia transicional; y se ajusta a una funcién que le es propia por cuanto regula circunstancias
ocurridas con posterioridad y como consecuencia del fallo condenatorio.

Sobre este Ultimo aspecto puntualizé la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 16 de diciembre de 2015,
expediente radicado nimero 45321, MP. Fernando Alberto Castro Caballero, al referirse a la competencia ahora contenida en los mismos
términos, del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015%:

“[...] Al respecto oportuno es recordar que la normativa sobre justicia y paz, concretamente el Decreto 1069 de 2015 en su articulo
2.2.5.1.2.2.23 establece las causales para la revocatoria de la pena alternativa, asunto que I6gicamente corresponde al juez de ejecucién de la
sentencia y no al que emite el fallo y la impone, por tratarse de situaciones que tienen lugar con posterioridad a la sentencia. [...]”

Asi las cosas, el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 no modificé o alterd la Ley 1592 de 2012, puesto que se ocupé de reglamentar situaciones
juridicas alli creadas, de manera que la Sala coincide con la posicién tanto de la Corte Constitucional antes referida® como de la Corte Suprema
de Justicia,” segun la cual, el juez de supervisién de ejecucién de sentencias es la autoridad judicial competente para revocar la pena alternativa
de que trata la norma acusada.

Por consiguiente, no adolece de nulidad el decreto reglamentario expedido por el Gobierno Nacional que faculta al juez que supervisa la
ejecucion de sentencias en los procesos de justicia y paz, para revocar el beneficio de la pena alternativa al condenado por el incumplimiento de
los deberes que debe observar durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba, puesto que el procedimiento fijado
para ello es el previsto en la ley ordinaria.

3.2.2. ¢Incurre en nulidad el decreto reglamentario expedido por el Gobierno Nacional que faculta al juez que supervisa la ejecucién de la
sentencia, en procesos de justicia y paz, para revocar el beneficio de la pena alternativa al condenado, por el incumplimiento de los deberes que
debe observar durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba, sin que exista solicitud previa de la Fiscalia General
de la Nacién y sin que se haya programado audiencia publica para tal fin?

La Sala aclara al demandante, en primer término, que la eventual solicitud previa de la Fiscalia y programacién de audiencia publica es asunto
que no es objeto de un decreto reglamentario sino que hace parte del procedimiento, cuya adopcién esté reservada al poder legislativo, segin lo
previsto en los articulos 29 y 150 de la Carta Politica

Adicionalmente a lo dicho, de las causales enlistadas en la norma acusada se colige la existencia de un procedimiento previo que deben efectuar
los jueces penales competentes facultados para verificar la concurrencia de las mismas, en el cual intervendrd, para cada caso, la autoridad
competente.

Lo anterior se explica a partir del andlisis de cada una de ellas como se presenta a continuacién:

“[1.] Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba se establece que el beneficiario incurrié
dolosamente en conductas delictivas con posterioridad a su desmovilizacién; [...]”

Para la Sala es claro, que para la determinacién de esta causal se debe respetar la garantia constitucional establecida en el articulo 29 de la
Carta Politica, es decir, el beneficiario de la alternatividad penal a quien se le endilga la comisién dolosa de conductas delictivas debe ser
declarado responsable en juicio, y la condena que se profiera debe estar ejecutoriada, puesto que al juez de supervisién de ejecucién de
sentencias no le es dable determinar dicha responsabilidad penal.

: “[2.] Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba se establece que el postulado ha incumplido
injustificadamente alguna de las obligaciones impuestas en la sentencia o previstas en la ley para el goce del beneficio. [...]"
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Conforme con lo dispuesto en los articulos 29 de la Ley 975 y 30 del Decreto 3011, la sentencia, entre otros aspectos, contendra las obligaciones
que debe seguir el condenado, las cuales se derivan de su decisién voluntaria de acogerse al tratamiento especial de justicia y paz, para su
reincorporacién a la vida civil y su contribucién al goce efectivo de los derechos de las victimas. Por ende ese incumplimiento debe estar
evidenciado en un medio de prueba que de manera fehaciente asi lo determine.

Para tal fin, mientras se encuentran privados de la libertad, el articulo 66 de la Ley 975 sefiala:

“[...] ARTICULO 66. RESOCIALIZACION Y REINTEGRACION DE POSTULADOS EN DETENCION PREVENTIVA Y DE CONDENADOS A LA PENA
ALTERNATIVA. <Articulo modificado por el articulo 35 de la Ley 1592 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El Gobierno nacional velara por la
resocializacién de los postulados mientras permanezcan privados de la libertad, y por la reintegracidn de aquellos que sean dejados en libertad
por cumplimiento de la pena alternativa privativa de la libertad o por efecto de sustitucién de la medida de aseguramiento.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disefiara y ejecutarad un programa especial para la resocializacién de los postulados que se
encuentren privados de la libertad en establecimientos penitenciarios o carcelarios. En estos casos, la finalidad de la detencién preventiva
incluird la resocializacion de los desmovilizados que hayan sido postulados por el Gobierno nacional al proceso penal de que trata la presente ley
y que se encuentren activos en el mismo. El programa de resocializacién debera incluir un componente de atencion psicosocial que les permita a
los postulados participar de manera efectiva en los procesos penales especiales de justicia y paz.

La Agencia Colombiana para la Reintegracidn de Personas y Grupos Alzados en armas®, disefiaré e implementarg en el marco de la politica
nacional de reintegracidn social y econémica de personas y grupos alzados en armas, un proceso de reintegracién particular y diferenciado para
los desmovilizados postulados a la presente ley que sean dejados en libertad, el cual tendrd como objetivo la contribucidn de estos postulados a
la reconciliacion nacional. Este programa de reintegracién no estara supeditado a la prohibicion establecida en el articulo 50 de la Ley 418 de
1997, y deberd incluir un componente de atencién psicosocial. Este programa en ningun caso podra incluir la financiaciéon de proyectos
productivos.

El proceso de reintegracion sera de carécter obligatorio para los desmovilizados postulados al proceso de la presente ley. [...]"

(Se resalta)

El Decreto 3011 por su parte establece la obligacién del postulado a participar en su reintegracién cuando esta en libertad, asf:

“[...] Articulo 95. Proceso de Reintegracién. Una vez el postulado se encuentre en libertad, en virtud de una sustitucién de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva o por cumplimiento de la pena alternativa, éste deberd vincularse y cumplir con el proceso de
reintegracion que para tal efecto disponga la Agencia Colombiana para la Reintegracidn de Personas y Grupos Alzados en Armas, conforme a los
criterios dispuestos en el articulo 66 de la Ley 975 de 2005.

Para tal efecto, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, deberd entregar formalmente a la Agencia Colombiana para la Reintegracién de
Personas y Grupos Alzados en Armas, la informacion referente al programa especial de resocializacidn, situacidn juridica y demds documentos
necesarios para el inicio del proceso de reintegracion por parte del postulado.

Para tal efecto, dispondrd de los medios técnicos y tecnoldgicos pertinentes. [...]"

Por otro lado, el articulo 44 de la Ley 975, modificado por el articulo 29 de la Ley 1592 de 2012, dispone las actuaciones que debe desplegar el
postulado para la reparacién integral de las victimas:

“[...] ARTICULO 44. ACTOS DE CONTRIBUCION A LA REPARACION INTEGRAL. Al momento de emitir sentencia como consecuencia del
procedimiento excepcional de que trata la presente ley, la Sala de Conocimiento podrd ordenar al postulado llevar a cabo cualquiera de los
siguientes actos de contribucién a la reparacién integral:

1. La declaracién plblica que restablezca la dignidad de la victima y de las personas vinculadas con ella.

2. El reconocimiento publico de responsabilidad, la declaracidn publica de arrepentimiento y el compromiso de no incurrir en conductas punibles.

3. La participacién en los actos simbdlicos de resarcimiento y redignificacion de las victimas a los que haya lugar de conformidad con los
programas que sean ofrecidos, para tal efecto.

4. La colaboracion eficaz para la localizacién de personas secuestradas o desaparecidas y la localizacién de los cadaveres de las victimas, de los
que tenga conocimiento.

5. Llevar a cabo acciones de servicio social.

PARAGRAFO. La libertad a prueba estard sujeta a la ejecucién de los actos de contribucién a la reparacién integral que hayan sido ordenados en
la sentencia. [...]"

Acorde con las normas transcritas, le corresponde a las autoridades competentes hacer el seguimiento y dar cuenta de la conducta del
postulado en virtud de las obligaciones impuestas en la sentencia relativas a su efectiva incorporacién a la vida civil y de igual manera, serdn las
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encargadas de informar la efectiva contribucién del condenado para resarcir de manera integral el dafio causado, segun lo dispuesto en los
numerales del 44 articulo transcrito.

Adicionalmente, no bastara con la verificacion objetiva del incumplimiento de las obligaciones o compromisos contraidos por el postulado, si no
que en cada caso, el juez de supervisién de ejecucién de sentencias deberd establecer las circunstancias de su inobservancia, que ameriten la
revocatoria del beneficio de la pena.

: “[3.] Si durante la ejecucidn de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba se establece que el postulado no entregd, no
ofrecié o no denuncid todos los bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al margen de la ley al que pertenecid [...]”

El articulo 11D de la precitada Ley 975, adicionado por el articulo 8 de la Ley 1592 de 2012, sefiala que a la Fiscalia General de la Nacién le
corresponde:

“[...] ARTICULO 11D. DEBER DE LOS POSTULADOS DE CONTRIBUIR A LA REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. Para efectos del cumplimiento
de los requisitos contemplados en los literales 10.2 y 11.5 de los articulos 10 y 11 respectivamente de la presente ley, los desmovilizados
deberan entregar, ofrecer o denunciar todos los bienes adquiridos por ellos o por el grupo armado organizado al margen de la ley durante y con
ocasidén de su pertenencia al mismo, de forma directa o por interpuesta persona.

La Fiscalia General de la Nacion tomara todas las medidas necesarias para perseguir los bienes a los que se refiere el presente articulo, que no
hayan sido entregados, ofrecidos o denunciados por el postulado. El postulado que no entregue, ofrezca o denuncie todos los bienes adquiridos
por él o por el grupo armado organizado al margen de la ley durante y con ocasién de su pertenencia al mismo, de forma directa o por
interpuesta persona, sera excluido del proceso de justicia y paz o perdera el beneficio de la pena alternativa, segun corresponda.

PARAGRAFO. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> En ningtn caso se afectaran los bienes de los postulados adquiridos como resultado
del proceso de reintegracion, los frutos de los mismos, ni aquellos adquiridos de forma licita con posterioridad a la desmovilizacion. [...]”

(Se resalta)

De acuerdo con esta disposicion y el articulo 16 ibidem, modificado por el articulo 12 de la Ley 1592 de 2012, anteriormente transcrito, la
Fiscalia General de la Nacién debe determinar en las fases de investigacién y de juzgamiento, incluso en ejecucion de la pena alternativa o
durante el periodo a prueba, los bienes que no fueron ofrecidos, denunciados o entregados por los postulados asi como adoptar las medidas
necesarias para su persecucion y las conclusiones deberd informarlas al juez de supervisién de ejecucién de sentencias para que a su turno
establezca procesalmente la violacién de la que trata el referido numeral.

Corolario de lo explicado, no incurre en nulidad la norma acusada que faculta al juez de supervisién de ejecucién de la sentencia en los procesos
de justicia y paz para revocar el beneficio de la pena alternativa al condenado, ante el incumplimiento de los deberes que le corresponde
observar durante la ejecucién de la pena alternativa o del periodo a prueba, habida cuenta que en cada una de las causales debe preceder
medida de la autoridad competente y seguirse el procedimiento sefialado por el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal.

3.2.3. ¢Es cierto que, con la revocatoria de la pena alternativa, el juez que supervisa la ejecucién de sentencias en justicia y paz revoca penas
impuestas por instancias superiores y agrava la situacién del sentenciado?

Para responder este juicio debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El articulo 24 de la Ley 975 dispone que en la sentencia dictada en virtud del sistema de justicia y paz, se indicard la pena principal y las
accesorias asi como la alternativa como sustitucién de la primera; igualmente los compromisos de comportamiento, su obligacién de reparar a
las victimas y la extincién de dominio de los bienes destinados a la reparacién, asi:

“[...] ARTICULO 24. Contenido de la sentencia. De acuerdo con los criterios establecidos en la ley, en la sentencia condenatoria se fijaran la pena
principal y las accesorias. Adicionalmente se incluirdn la pena alternativa prevista en la presente ley, los compromisos de comportamiento por el
término que disponga el Tribunal, las obligaciones de reparacién moral y econémica a las victimas y la extincién del dominio de los bienes que
se destinaran a la reparacion.

La Sala correspondiente se ocuparé de evaluar el cumplimiento de los requisitos previstos en esta ley para acceder a la pena alternativa. [...]”
Por otra parte, el articulo 30 del Decreto 3011, sefiala:

“[...] Articulo 30. Lectura de sentencia. Finalizado el incidente de identificacion de afectaciones causadas, el Magistrado de la Sala de
Conocimiento fijaré la fecha de la lectura de la sentencia que tendra lugar dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. La sentencia
condenatoria incluird, ademas de lo establecido en el articulo 24 de la Ley 975 de 2005, la decisién sobre el control de la legalidad de la
aceptacidn de los cargos, la identificacién del patrén de macro-criminalidad esclarecido, el contenido del fallo del incidente de identificacién de
afectaciones causadas, cualquier otro asunto que se ventile en el desarrollo de la audiencia concentrada, y los compromisos que deba asumir el
condenado por el tiempo que disponga la Sala de Conocimiento, incluyendo aquellos establecidos como actos de contribucién a la reparacién
integral en el articulo 44 de la Ley 975 de 2005.

Adicionalmente, la Sala le recordara al postulado las causales de revocatoria del beneficio de la pena alternativa establecidas en el articulo 34
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del presente decreto y le pondra de presente que en caso de que con posterioridad a la sentencia y durante el tiempo de la pena principal se
descubra que éste no entregd, no ofrecié o no denuncié todos los bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al margen de la ley
durante y con ocasién de su pertenencia al mismo, de forma directa o por interpuesta persona, o que incurre en una de las circunstancias
establecidas en el articulo 34 del presente decreto, se le revocara el beneficio de la pena alternativa.

[.]"

(se resalta)

- El numeral 32 del articulo 32 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, faculté a los jueces de supervision de
ejecucién de sentencias para vigilar las obligaciones impuestas a los condenados, en virtud de la sentencia proferida en el marco de la norma
ibidem, asf:

“[...] ARTICULO 32. COMPETENCIA FUNCIONAL DE LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO JUDICIAL EN MATERIA DE
JUSTICIA Y LA PAZ. Ademas de las competencias establecidas en otras leyes, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial designados por el
Consejo Superior de la Judicatura seran competentes para adelantar la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata la presente ley.

El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en cada una de las fases del procedimiento, se llevara a cabo por las
siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.
2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Los jueces con funciones de ejecucion de sentencias de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes
estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la distribucion de
trabajo que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en cada una de las salas de Justicia y Paz. [...]"”

En este mismo orden, el articulo 32 del Decreto 3011 de 2013, no demandado en este proceso, establece:

“[...] Articulo 32. Jueces competentes para la supervision de la ejecucion de la sentencia. Los jueces con funciones de ejecucién de sentencias
estardn a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los condenados y deberdn realizar un estricto
seguimiento sobre el cumplimiento de la pena alternativa, el proceso de resocializacion de los postulados privados de la libertad, las
obligaciones impuestas en la sentencia y las relativas al periodo de prueba. Las disposiciones consagradas en el articulo anterior son de
competencia exclusiva de los jueces con funciones de ejecucidn de sentencias, una vez la sentencia condenatoria esté ejecutoriada. [...]"

Se sigue de lo dicho, que en la sentencia que profiera la Sala de Conocimiento del correspondiente Tribunal de Justicia y Paz deberd establecer
de manera condicionada que el goce del beneficio de la alternatividad de la pena estard sujeto al cumplimiento de los compromisos de
comportamiento y demas obligaciones que estime convenientes segun la gravedad de su conducta, al tenor de las responsabilidades a la
verdad, la justicia, la repeticién y brindar garantias de no repeticién derivado del sometimiento voluntario a este sistema especial.

Segun la regla general de competencia sefialada en el articulo 32 de la Ley 975 y 32 del Decreto 3011 transcritos, el juez de supervision de
ejecucion de sentencias tiene a su cargo vigilar el cumplimiento integral de lo ordenado en la sentencia condenatoria por el tiempo establecido
en la providencia, incluido el tiempo de la libertad a prueba, y tiene la facultad de determinar probatoriamente la existencia de las causales del
articulo 34 acusado, y de ser procedente, declarar la existencia de la condicién prevista en la sentencia, como es el cumplimiento de la pena
principal asi como de las accesorias por la inobservancia del condenado a las obligaciones impuestas con antelacién por el Superior.

Por consiguiente no es cierto que, el juez que supervisa la ejecucién de sentencias en justicia y paz revoca penas impuestas por instancias
superiores y agrava la situacién del sentenciado; con lo cual se concluye que la norma acusada no desconoce el articulo 31 de la Constitucién
Politica, dado que el juez que revoca el beneficio de la pena alternativa, solo estd dando aplicaciéon al mandato legal que le impone adoptar tal
decisién cuando verifique previamente que el condenado incumplié las condiciones exigidas en la ley y en la sentencia para gozar de dicho
beneficio judicial.

Asi las cosas, ello no equivale a que un juez de inferior jerarquia modifique la decisién del Tribunal de Justicia y Paz, sino que, en uso de sus
competencias legales, tal autoridad judicial decreta la consecuencia legal que se deriva del incumplimiento de las obligaciones y compromisos
impuestas al condenado, que le permitian disfrutar de una pena alternativa.

Segun lo analizado se concluye que no se logrd desvirtuar la presuncion de legalidad de la norma acusada, razén por la cual se denegaran las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, segun las razones analizadas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Leonardo Sastoque Forero, para representar judicialmente al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, en los términos y para los fines del acto administrativo visto a folio 183 del expediente.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Presidente
Consejero de Estado
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Consejera de Estado
OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado
NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Decreto suscrito por el Presidente de la Republica, con la firma de los Ministros de Justicia y del Derecho, Hacienda y Crédito Publico,
Agricultura y Desarrollo Rural y el Director del Departamento para la Prosperidad Social.

2 Folio 48 del expediente.

3 Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporaciéon de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se
dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios” y se dictan otras disposiciones.

4 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

5 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

6 Folios 70 a 81 expediente.

7 Folios 75 a 81 expediente.

8 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

9 Folios 171 y 172 del expediente.

10 Folios 167 a 170 del expediente.

11 Folios 190 y 191 del expediente.

12 Folios 181 y 182 del expediente.

13 Folios 173 a 180 del expediente.
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14 Folio 177 del expediente.

15 Ibidem.

16 Folio 177 vuelto del expediente.

17 Folio 179 vuelto del expediente.

18 Folios 179 vuelto y 180 del cuaderno principal.

19 Articulos 12 y 22. Dicha ley fue modificada por la Ley 1592 del 3 de 2012.

20 Articulo 22 de la Constitucion Politica.

21 Titulo 5, Capitulo 1. Seccién 2 Procedimiento especial de justicia y paz. Subseccién 2 Etapa Judicial.

22 Articulo 4¢°.

23 Articulo 22 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 12 de la Ley 1592 de 2012. Articulo 62 del Decreto 3011 de 2013.

24 Corte Constitucional, sentencia C-752 del 30 de octubre de 2013. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

25 Sobre este punto se pueden consultar, entre otras, las Sentencias T-145 de 1993, C- 370 de 2002 y T-330 de 2007.

26Auto de fecha octubre 10 de 2006, rad. 26154. En el mismo sentido, autos del 7 de diciembre de 2005 y del 28 de septiembre de 2006,
radicaciones 24549 y 25830, respectivamente; reiterado en providencia con radicado 28250, M.P. Maria del Rosario Gonzdlez de Lemos,
providencia del 25 de septiembre de 2007.

“Ibidem. Radicado: 35582, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca, providencia del 2 de febrero de 2011.

28 Corte Constitucional, sentencia C-752 de 2013. Corte Constitucional. idem.

29 Articulo 62 idem.

30 Corte Constitucional, sentencia C-752 de 2013. idem.

31 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal
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32 Gaceta del Congreso de la Republica nimero 690 del 21 de septiembre de 2011. Cdmara de Representantes. Exposicién de motivos proyecto
de ley nimero 096 de 2011, pag. 10.

33 Gaceta del Congreso de la Republica nimero 801 del 26 de octubre de 2011. Cdmara de Representantes. Ponencia para primer debate
proyecto de ley nimero 096 de 2011, pags. 1y 2.

34 Gaceta del Congreso de la Republica nimero 690 del 21 de septiembre de 2011. idem pég. 9.

35 Gacetas del Congreso de la Republica nimero 958 del 26 de octubre de 2011 Camara de Representantes; nimero 221 del 11 de mayo de
2012 y 681 del 10 de octubre de 2012, Senado de la Republica.

36 Pags. 2 y 3 idem.

37 ARTICULO 19. AUDIENCIA DE FORMULACION Y ACEPTACION DE CARGOS.<Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1592 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> En la audiencia concentrada de formulacién y aceptacién de cargos, el postulado podra aceptar los cargos que le
fueron imputados por la Fiscalia General de la Nacion.

Para su validez tendrd que hacerlo de manera libre, voluntaria, espontanea y asistido por su defensor. En este evento, la sala de conocimiento
del Tribunal de Justicia y Paz continuara con la audiencia y realizara el respectivo control material y formal de la aceptacion total o parcial de
cargos por parte del postulado y continuard con el tramite dispuesto en el articulo 23 de la presente ley.

PARAGRAFO. Si en esta audiencia el postulado no acepta los cargos o se retracta de los admitidos en la versién libre, la Sala de Conocimiento
ordenara compulsar copias de lo actuado al funcionario competente conforme a la ley vigente al momento de la comisién de las conductas
investigadas. Para el efecto, la Sala tendréd en cuenta lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 11A de la presente ley.

38 El articulo 10 de la Ley 975 de 2005 establece los Requisitos de elegibilidad para la desmovilizacién colectiva. Por su parte el articulo 11
ibidem los relativos a la desmovilizacién individual, segun sea el caso.

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 5 de septiembre de 2016, expediente radicacién nimero 47209, MP. Luis
Antonio Hernandez Barbosa.

40 “ARTICULO 19. AUDIENCIA DE FORMULACION Y ACEPTACION DE CARGOS. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1592 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> En la audiencia concentrada de formulacién y aceptacién de cargos, el postulado podra aceptar los cargos que le
fueron imputados por la Fiscalia General de la Nacidn.

Para su validez tendra que hacerlo de manera libre, voluntaria, esponténea y asistido por su defensor. En este evento, la sala de conocimiento
del Tribunal de Justicia y Paz continuara con la audiencia y realizara el respectivo control material y formal de la aceptacidn total o parcial de
cargos por parte del postulado y continuard con el tramite dispuesto en el articulo 23 de la presente ley.

PARAGRAFO. Si en esta audiencia el postulado no acepta los cargos o se retracta de los admitidos en la versién libre, la Sala de Conocimiento

ordenara compulsar copias de lo actuado al funcionario competente conforme a la ley vigente al momento de la comisién de las conductas
investigadas. Para el efecto, la Sala tendréd en cuenta lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 11A de la presente ley.”

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 5 de septiembre de 2016, expediente radicacion nimero 47209, idem.

42 Adicionado por el articulo 5 de la Ley 1592 de 2012.

43 La Corte Constitucional mediante la sentencia C-694 del 11 de noviembre de 2015, MP. Alberto Rojas Rios, determiné la exequibilidad
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condicionada del articulo 5 de la Ley 1592 de 2012 “en el entendido que las victimas también podran solicitar la audiencia de terminacién del
proceso de justicia y paz”.

44 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1592 de 2012.

45 Corte Constitucional. Sentencia C - 752 del 30 de octubre de 2013. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

46 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 975 de 2005”, derogado por el art. 99, Decreto Nacional 3011 de 2013.

47 “Articulo 12. Revocatoria del beneficio de la pena alternativa. Una vez cumplida totalmente la pena alternativa, transcurrido el periodo de
libertad a prueba y satisfechas las obligaciones establecidas en la respectiva sentencia de acuerdo con la Ley 975 de 2005, se declarara
extinguida la pena ordinaria inicialmente determinada en la misma y hard transito a cosa juzgada, no habiendo lugar al inicio de nuevos
procesos judiciales originados en los hechos delictivos allf juzgados.

La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial competente revocard el beneficio de la pena alternativa en los siguientes casos:
[...]" (se resalta)

48“ARTICULO 32. COMPETENCIA FUNCIONAL DE LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO JUDICIAL EN MATERIA DE
JUSTICIA Y LA PAZ. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 1592 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Ademds de las competencias
establecidas en otras leyes, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial designados por el Consejo Superior de la Judicatura seran competentes
para adelantar la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata la presente ley.

El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en cada una de las fases del procedimiento, se llevard a cabo por las
siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.
2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
3. Los jueces con funciones de ejecucién de sentencias de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes

estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la distribucién de
trabajo que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en cada una de las salas de Justicia y Paz. [...]"” (se resalta).

49 Gaceta del Congreso de la Republica nimero 221 del 11 de mayo de 2012. idem pég. 20

50 Gaceta del Congreso de la RepUblica niimero 681 del 10 de octubre de 2012. idem pég. 13: “[...] se propone la creacién de los magistrados
con funciones de ejecucion de sentencias de las Salas de Justicia y Paz, quienes estaran a cargo de vigilar de las penas y las obligaciones
impuestas a los condenados”, como quiera que se considerd que “la existencia de estos magistrados reducird de manera significativa la carga
de los magistrados de las salas de conocimiento, quienes deberdn concentrar sus esfuerzos en el esclarecimiento de la verdad y dictar justicia
conforme a los procedimientos de la Ley 975 de 2005. [...]"

51 Ibidem.

52 Gaceta del Congreso de la Republica numero 744 del 30 de octubre de 2012, pdg. 2. “[...] Al articulo 28. Se cambia la referencia de
‘magistrados con funciones de ejecucién de sentencias’ en el numeral 3° por ‘jueces con funciones de ejecucién de sentencias’ teniendo en
cuenta que hoy en la estructura de la Rama Judicial sélo existen los segundos y no los primeros, y que se generaria una contradiccidn con el
articulo 18B del proyecto en el que se habla de “jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad [...]".

53 Corte Constitucional, sentencia C-532 del 15 de agosto de 2013. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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54 “En la exposicion de motivos se expone que: “(...) luego de analizar detenidamente la experiencia acumulada por la Unidad Nacional de
Fiscalia para la Justicia y Paz durante mas de cinco afios de aplicacion de la Ley 975 de 2005, [se ha] podido confirmar la necesidad de introducir
algunas modificaciones a la ley vigente, con el fin de agilizar el tramite de los procesos. Esto, a su vez, va a permitir agilizar la respuesta del
ente investigador frente a las expectativas de justicia que provienen tanto del ambito nacional como del dmbito internacional, en particular, de
los érganos internacionales de supervisidn de derechos humanos encargados de hacer seguimiento a la situacién de Colombia”. Gaceta del
Congreso No. 690 de 2011, p. 9.”

557.1"

56 “Gaceta del Congreso No. 838 de 2011, p. 14.”

57 “En el informe de ponencia para segundo debate en la Camara de Representantes se dijo que: “El articulo 27 modifica el articulo 32 de la Ley
975 de 2005, sobre la Competencia funcional de los magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial en materia de justicia y paz. Para
materializar la pretensién de celeridad de los procesos de justicia y paz, uno de los fines del proyecto de ley, se propone la creacién de los
magistrados con funciones de ejecucién de sentencias de las salas de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes
estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la distribucion de
trabajo que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en cada una de las Salas de Justicia y Paz. La existencia de estos magistrados reducira
de manera significativa la carga de los magistrados de las salas de conocimiento, quienes deberdn concentrar sus esfuerzos en el
esclarecimiento de la verdad y en dictar justicia conforme a los procedimientos de la Ley 975 de 2005”. Gaceta del Congreso No. 681 de 2012,
p. 13.”

58 “Sobre este punto, se sefialé que: “Al articulo 28. Se cambia la referencia de ‘magistrados con funciones de ejecucion de sentencias’ en el
numeral 3° por ‘jueces con funciones de ejecucién de sentencias’ teniendo en cuenta que hoy en la estructura de la Rama Judicial sélo existen
los segundos y no los primeros, y que se generaria una contradicciéon con el articulo 18B del proyecto en el que se habla de ‘jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad’ (...)". Gaceta del Congreso No. 744 de 2012, pp. 1y 2.”

59 “Lo anterior se puede constatar en los articulos 13, 18 y 19 de la referida Ley 975 de 2005.”

60 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”

61 Sentencia C-532 de 2013. Idem.

62 Sentencia del 16 de diciembre de 2015, expediente radicado nimero 45321.

63 Ahora Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion.

Fecha y hora de creacién: 2025-09-05 18:33:32
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