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REGIMEN DE CESANTIAS ANUALIZADAS - Liquidacién / SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO DE LAS CESANTIAS ANULIZADAS - Exigibilidad

El articulado de la Ley 50 de 1990 determina de manera clara el régimen de liquidacién definitiva anual y manejo e inversién a través de los
llamados fondos de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, en el cual el empleador deberd efectuar la liquidacién definitiva del auxilio de
cesantias por la anualidad o la fraccién correspondiente y la entrega al empleado de un certificado sobre su cuantia y la consignacién del valor
correspondiente en el fondo de cesantias elegido por el empleado, antes del 15 de febrero del afio siguiente, e igualmente, la sancién por el
incumplimiento del plazo, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo. La sancién moratoria se hace exigible a partir del momento en
que el empleador incumple el deber de consignar el valor correspondiente a la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la
fraccion correspondiente (sin perjuicio de la que deba efectuar en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo), en cuenta
individual del trabajador antes del 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causé la prestacién social.

FUENTE FORMAL: LEY 50 DE 1990 - ARTICULO 99
AUXILIO DE CESANTIAS - Naturaleza juridica / AUXILIO DE CESANTIAS- Finalidad
El auxilio de cesantia es una prestacién social de creacion legal que debe pagar el empleador al trabajador por los servicios prestados en el
evento en que llegare a quedar cesante, con la finalidad de que atienda sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia del
vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan determinados requisitos para su reconocimiento relacionados con educacién,
mejoramiento o compra de vivienda.
CESANTIAS DEFINITIVAS - Término de reconocimiento y pago / SANCION MORATORIA
Por medio de la Ley 244 de 1995, el legislador establecié en cabeza de la entidad empleadora la obligacién de liquidacién, reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud del interesado, para lo cual debera
expedir la resoluciéon correspondiente y tendrd un plazo maximo de 45 dias habiles a partir de la fecha en que adquiera firmeza el acto de
reconocimiento, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo.
FUENTE FORMAL: LEY 244 DE 1995
SANCION MORATORIA POR NO INCREMENTO SALARIAL - Improcedente
En atencidon a ese reajuste reconocido, el demandante pretende se le ordene a la entidad el pago de la sancién moratoria tanto por la no
consignacién como por el no pago oportuno de esas diferencias, esta Corporacién considera que dicha situacién no se enmarca dentro de los
presupuestos que regulan las normas atras indicadas, pues es claro que las mismas no traen esa sancién como consecuencia del no pago de
diferencias salariales o incrementos segun el IPC. Debe anotarse que la posicion de la Subseccidn es que el pago oportuno de las cesantias
garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al trabajo y seguridad social, pero es importante precisar que dicha garantia no puede
ampliarse a presupuestos no contemplados en la norma, como en el caso de reajustes salariales, los cuales, para la época en que se hizo el
correspondiente pago oportuno no constituian situaciones consolidadas para el beneficiario, como ocurrié en el presente asunto, que solo luego
del pronunciamiento judicial se ordené el reajuste y el pago correspondiente de las diferencias.
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Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley 1437 de 2011
Sentencia 0-013-2018
ASUNTO

La Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 5 de mayo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Atldntico que denegé las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA'

El sefior Orlando Antonio Gallor Jiménez, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del CPACA, demando al departamento del Atlantico, Contraloria Departamental del Atlantico.

Pretensiones.

1. Declarar la nulidad del oficio 01115313 de 6 de noviembre de 2013, emanado del contralor departamental, mediante el cual se negé el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago incompleto de cesantias parciales.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité lo siguiente:

2. Reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable por disposicién expresa del
articulo 13 de la Ley 344 reglamentada por el Decreto 1582 de 5 de agosto de 1998, consistente en un dia de salario por cada dia de mora en el
pago total del auxilio de cesantias del afio 2008, desde el 16 de febrero de 2009 y hasta el dia en que se haga el pago total por dicho concepto;

del afio 2009 desde el dia 16 de febrero de 2010 y hasta el pago total de dicho concepto.

3. Reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 desde el dia en que debié hacerse el pago y hasta que se
haga el pago total de las cesantias definitivas correspondientes al afio 2010.

4, Condenar al pago de la correccién monetaria y los intereses de mora sobre las sumas adeudadas asi como las costas del proceso.
DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del
proceso y de la prueba.’

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencién. Ademads se conciertan las
principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:
Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)’

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del
proceso, en la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la verificacién de los hechos constitutivos de excepciones
previas, o advertidos por el juez, al momento de la admisidn, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal
tramitacién del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo®.

En el presente caso a folios 169 - 177 del expediente y CD folio 166A, en la etapa de excepciones previas se indicd lo siguiente:

«[...] Ineptitud sustantiva de la demanda [...] Como lo pretendido es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, el acto a demandar es el
contenido en el Oficio No. 01115313 de 6 de noviembre de 2013, pues en él la administracién expuso los motivos para negar de fondo la
pretensién que tiempo atrds habia elevado (sic) la demandante ante sus dependencias, sin que sea viable sostener que el libelista debid
demandar los actos que anualmente liquidaban sus cesantias, pues se insiste, fue el referido oficio el que dispuso no reconocer la sancién
moratoria que es lo solicitado en el presente proceso.

En tal virtud, la excepcién de inepta demanda no tiene vocacién de prosperidad.
Prescripcion [...] es pertinente anotar que el Consejo de Estado, en varios pronunciamientos [...] ha indicado que la excepcién de prescripcion
debe ser resuelta en la sentencia, y no en la audiencia inicial, dada su caracteristica de atacar el derecho sustancial, y no el procedimiento

formal de la demanda [...]. Por lo tanto, se estudiaré la excepcién planteada en la sentencia, en caso de llegar a esa instancia.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva presentada por el departamento del Atlantico [...] al entrar a determinar la legitimidad de la entidad
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accionada, no es una situacién que deba debatirse de manera incidental sino, que debe ser producto del andlisis de las pruebas que obran en el
expediente, es decir de un estudio del fondo del caso.

[...] en todo caso al proferirse la sentencia, en la misma se determinara quién asume la responsabilidad en el evento de un fallo condenatorio.

Bajo ese entendido la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Atldntico debe postergarse hasta la
resolucién del fondo del asunto. [...]»

La Contraloria del Departamento del Atlantico, propuso la excepcién de «caducidad», frente a la cual el Tribunal Administrativo del Atlantico
resolvié declararla como no probada, toda vez que de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, la demanda fue presentada de
manera oportuna.

La decision quedé notificada en estrados y las partes no interpusieron recursos.
Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacién del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y
ajuste de esta Ultima.’

En el sub lite a folio 174 de la audiencia inicial, el Tribunal fij6 el litigio de la siguiente forma:

«Si el sefior Orlando Antonio Gallor Jiménez tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, aplicable a los empleados publicos en virtud de la Ley 344 de 1996, por retardo en la consignaciéon de sus cesantias
correspondientes a los periodos 2008 a 2010. Igualmente, determinar si tiene derecho a que se le reconozca la sancién moratoria consagrada en
la Ley 244 de 1995. Ademads deberd determinarse en caso de accederse a las suplicas de la demanda, quien debe asumir la condena.»

La decision queda notificada en estrados, por estar las partes de acuerdo con la misma.
SENTENCIA APELADA®

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en sentencia de 5 de mayo de 2015, neg6 las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

De conformidad con los hechos probados, indicé que las cesantias del demandante para los afios que laboré en el ente territorial demandado,
fueron reconocidas por este Ultimo y consignadas oportunamente al fondo privado administrador de cesantias respectivo, razén por la cual la
parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, aplicable a los
empleados publicos territoriales en virtud de la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998.

Precis6 ademds, que no le asiste razén al demandante cuando afirma que hubo un pago parcial o incompleto de sus respectivos auxilios de
cesantias, pues, el valor consignado correspondia a la asignacién salarial que devengaba para la época en que le fueron liquidadas y
consignadas dichas acreencias.

En cuanto a la sancién moratoria consagrada en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, considerd que conforme a lo expuesto en el sub lite, al
demandante le fueron reconocidas sus cesantias definitivas a través de la Resolucién 000387 de 8 de octubre de 2010, acto que fue notificado el
12 de octubre de 2010, es decir, que a partir del dia siguiente de la notificacién de ese acto administrativo, la entidad contaba con el término de
45 dias para realizar el respectivo pago, y conforme las pruebas obrantes en el proceso, al actor le cancelaron sus cesantias definitivas el 16 de
diciembre de 2010. Motivo por el cual no se causo la referida sancién moratoria.

Finalmente, no condend en costas.
RECURSO DE APELACION’

El demandante solicitd se revoque la sentencia de primera instancia y en consecuencia se acceda a las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento de que con base en la Resolucién 000015 de 3 de mayo de 2013, expedida por el contralor departamental del Atlantico®, se demostré
que durante los afios 2001, 2003 y 2004, la Contraloria General de Departamento del Atldntico no aplicé el incremento legal a la asignacion
basica mensual de los cargos de la entidad, por lo que el auxilio de cesantias, entre otras prestaciones sociales correspondientes a las
anualidades de 2001 a 2012, le fueron liquidadas por debajo del valor real; por consiguiente, solo se han efectuado pagos parciales y no totales
del auxilio monetario sefialado, lo cual es suficiente para declarar la nulidad del acto administrativo por falsa motivacién y sancionar a las
entidades demandadas al reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Igualmente, indicé que el hecho de liquidar y consignar a cada empleado cualquier suma por concepto de cesantias, asi sea de manera
oportuna, no exime al empleador de la sancién legal derivada de la Ley 50 de 1990.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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La parte demandante: Guardd silencio en esta etapa procesal segun constancia obrante a folio 260.
La parte demandada’:

La Contraloria General del Departamento del Atlantico, solicité confirmar la sentencia de primera instancia, en razén a que la sancién moratoria
contemplada en la Ley 50 de 1990, no condiciona la causacién de tal derecho a la indebida y/o errada liquidacién de las cesantias. Es decir, la
obligacién de pago de la sancién moratoria no surge del desajuste de la base salarial a partir de la cual se liquida la prestacién, como pareci6
entenderlo el demandante, sino que ella se causa desde el dia siguiente a aquél en que se incumple con el deber de consignar el valor que
corresponda en la cuenta individual del trabajador.

Concepto del Ministerio Pablico:"
La procuradora segunda delegada ante el Consejo de Estado solicité confirmar la sentencia apelada, con base en los siguientes argumentos:

Realizd un andlisis de las Leyes 50 de 1990 y 244 de 1995, sefialé que en el caso concreto resulta claro que el demandante es beneficiario del
régimen anualizado, en tanto ingreso al servicio con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996.

Sin embargo, que conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como el demandante se retiré del servicio el 8 de septiembre de 2010, la
Contraloria no se encontraba obligada a consignar los saldos de las cesantias en el fondo correspondiente, sino de entregérselos directamente
junto con los intereses legales.

Ademas, sefialé que la Contraloria pagd al demandante el valor reconocido por concepto de cesantias definitivas dentro de los 45 dias de que
trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995. En consecuencia la entidad cumplié los términos concedidos para el efecto y no se causé la sancién
moratoria alegada por el demandante.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Problema juridico
El problema juridico que se debe resolver en esta sentencia se resume en la siguiente pregunta:

¢Al sefior Orlando Antonio Gallor Jiménez le asiste el derecho, o no, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en las Leyes 50 de
1990 y 244 de 1995, con ocasién de la nivelacién salarial efectuada por la Contraloria General del Departamento del Atlantico?

De las caracteristicas y diferencias entre la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 y la consagrada en la Ley 244 de 1995.

Sea lo primero decir que las sanciones contempladas por las Leyes 50 de 1990 y 244 de 1995, regulan dos situaciones diferentes, a saber: i) la
no consignacion de las cesantias causadas afio a afio y, ii) el pago del auxilio de cesantia originado al momento de terminar la relacién laboral;
las dos son normas sancionatorias de caracter laboral.

Esta Sala en la sentencia proferida el 21 de mayo de 2009 dentro del proceso radicado con el No. 2070-2007, C.P. Gerardo Arenas Monsalve
expuso la diferencia entre la sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la sancién moratoria prevista en la Ley 244
de 1995, en los siguientes términos:

«[...] existe diferencia entre la indemnizacién derivada de la falta de consignacién antes del 15 de febrero en un fondo, por la cesantia que le
corresponde al trabajador por el afio anterior o la fraccién correspondiente a dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre; con la que surge
frente a la falta de pago de dicha prestacién a la terminacién de la relacién legal o reglamentaria, ya que una vez que se presenta este hecho,
esto es, cuando el trabajador se retira del servicio por cualquier causa y la administracién no consigna oportunamente la cesantia que adeuda,
deberd cancelar a titulo de indemnizacién la sancién prevista en la Ley 244 de 1995 [...]».

De la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 para el régimen anualizado de cesantias.

El nuevo sistema de liquidacién contemplado en los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990%, sefialados expresamente por el Decreto
reglamentario 1582 de 1998", previé la sancién por mora a razén de un dia de salario por cada dia de retardo en el evento en que el empleador
incumpla la obligacién de consignar antes del 15 de febrero de cada afio, el valor correspondiente a la liquidacién del auxilio anual (31 de
diciembre) por la anualidad o fraccién correspondiente al afio anterior, en los siguientes términos:

«Articulo 992.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendré las siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.
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22, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide definitivamente.”

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia
de retardo. [...]» (Se destaca)

El articulado de la referida ley, determina de manera clara el régimen de liquidacion definitiva anual y manejo e inversiéon a través de los
[lamados fondos de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, en el cual el empleador deberd efectuar la liquidacién definitiva del auxilio de
cesantias por la anualidad o la fraccién correspondiente y la entrega al empleado de un certificado sobre su cuantia y la consignacién del valor
correspondiente en el fondo de cesantias elegido por el empleado, antes del 15 de febrero del afio siguiente, e igualmente, la sancién por el
incumplimiento del plazo, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo.

La sancidon moratoria se hace exigible a partir del momento en que el empleador incumple el deber de consignar el valor correspondiente a la
liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccidén correspondiente (sin perjuicio de la que deba efectuar en fecha diferente por
la terminacién del contrato de trabajo), en cuenta individual del trabajador antes del 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causo la
prestacion social.

De la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995.

El auxilio de cesantia es una prestacién social de creacion legal que debe pagar el empleador al trabajador por los servicios prestados en el
evento en que llegare a quedar cesante, con la finalidad de que atienda sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia del
vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan determinados requisitos para su reconocimiento relacionados con educacion,
mejoramiento o compra de vivienda.

Por medio de la Ley 244 de 1995", el legislador establecid en cabeza de la entidad empleadora la obligacién de liquidacién, reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud del interesado, para lo cual debera
expedir la resolucién correspondiente y tendrd un plazo maximo de 45 dias habiles a partir de la fecha en que adquiera firmeza el acto de
reconocimiento, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retne todos los
requisitos determinados en la Ley”.

Articulo 29.- La entidad puUblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.” (Se destaca).

Como se observa, la Ley 244 de 1995, en su articulo 19, prescribié un término perentorio para la liquidacién de las cesantias definitivas, con el
Unico fin de procurar un actuar oportuno de la administracion en beneficio del administrado, de manera tal que asi no se obtuviera respuesta
frente al derecho prestacional -cesantia- reclamado, surgia la posibilidad de reclamar indemnizacién, y evitar asi que la falta de respuesta o la
respuesta evasiva le ocasionara perjuicio al administrado.

Igualmente, en el articulo 22 sefiald el plazo maximo de 45 dias habiles para cancelar el valor reconocido por la prestacién social y en el
paragrafo, previd la sancién a cargo del empleador moroso y a favor del servidor publico con el propédsito de resarcir los dafios que se causan a
este Ultimo por el incumplimiento de la obligacién.

Caso concreto

En atencién a las consideraciones precedentes, en el presente asunto, la parte demandante pretende se le reconozca y pague la sancién
moratoria prescrita en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la regulada en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, la primera por la no
consignacion oportuna de sus cesantias anualizadas y la segunda, por el no pago de las cesantias definitivas por la terminacién del vinculo
laboral.

El @ quo negd las pretensiones de la demanda, al considerar que no es cierto que hubo un pago parcial o incompleto de sus respectivos auxilios
de cesantias, pues, el valor consignado correspondia a la asignacién salarial que devengaba para la época en que le fueron liquidadas y
consignadas dichas acreencias.

Los antecedentes relevantes que presenta el caso concreto son los siguientes:

- El sefior Orlando Antonio Gallor Jiménez laboré en la Contraloria General del Departamento del Atlantico en el cargo de contralor
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auxiliar de responsabilidad fiscal desde el 6 de febrero de 2008 hasta el 8 de septiembre de 2010 (segln certificacién que obra en folios 27 y
28).

- Mediante Resolucion 000047 de 2009 se le reconocié las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2008 por valor de $2.178.567
(folio 117), suma consignada el 12 de febrero de 2009 segun certificacién que obra a folio 137.

- A través de Resolucion 000089 de 2010 se le reconocid las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2009 por valor de $2.821.650
(folio 118), suma consignada el 12 de febrero de 2010 segun certificacién que obra a folio 137.

- Por Resolucién 000287 de 2010 se ordend el pago de las cesantias definitivas al haberse aceptado la renuncia del demandante el
8 de septiembre de 2010, por valor de $12.839.437 (folios 119 y 120).

- Mediante Resolucién 00015 de 2013, el contralor del departamento del Atlantico, como parte de la ejecucién del programa de
saneamiento fiscal y financiero, determiné la nivelacién salarial para los afios 2001, 2003 y 2004 de los empleos de la Contraloria General del
Departamento del Atlantico, en atencién a que no les fueron aplicados los incrementos salariales autorizados por ley y teniendo en cuenta que
dichas acreencias estaban siendo reclamadas mediante demandas instauradas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (folios 29 a
40).

- El Juzgado Quinto Administrativo en Descongestidn del Circuito de Barranquilla, en atencién a la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento que instaurd el sefior Orlando Antonio Gallor Jiménez, profirié sentencia el 24 de julio de 2013 donde
ordend realizar el reajuste salarial y de prestaciones sociales teniendo en cuenta el incremento por IPC y por el periodo de vinculacién con la
entidad (folios 140 a 149).%

- El 16 de octubre de 2013 el demandante solicitd a través de peticién el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacién oportuna de las cesantias causadas durante los afios 2008 y 2009 y la prevista por el no pago oportuno de las cesantias definitivas
(folios 14 a 23).

- A través de oficio 01115313 de 06 de noviembre de 2013, el contralor general del departamento del Atlantico, resolvié de manera
desfavorable la solicitud presentada (folios 24 a 26).

La Subseccion considera que no hay lugar al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria que prescribe el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
como tampoco la regulada en el pardgrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006, toda vez que las normas no
prevén como presupuesto de dichas sanciones, el no pago oportuno de reajustes salariales o prestacionales.

En efecto, se encuentra probado en el expediente que los valores que se causaron por concepto de cesantias para los afios 2008 y 2009, época
en la cual el demandante estaba vinculado a la entidad, se realizaron de manera oportuna y en atencién al salario que para aquella que devengé
el sefior Gallor Jiménez. Asi mismo, cuando se desvinculé laboralmente en el afio 2010, se le reconocié y pag6 el valor correspondiente a las
cesantias definitivas.

En igual sentido se evidencid, que por sentencia judicial se ordené a favor del demandante un reajuste, al no haberse actualizado los salarios de
conformidad con el IPC para los afios 2001, 2003 y 2004, lo que generd un saldo a su favor en lo correspondiente a salarios y prestaciones
sociales, en atencién al tiempo que estuvo vinculado en la entidad demandada.

Ahora, en atencidn a ese reajuste reconocido, el demandante pretende se le ordene a la entidad el pago de la sancién moratoria tanto por la no
consignacién como por el no pago oportuno de esas diferencias, esta Corporacion considera que dicha situacién no se enmarca dentro de los
presupuestos que regulan las normas atras indicadas, pues es claro que las mismas no traen esa sancién como consecuencia del no pago de
diferencias salariales o incrementos segun el IPC.

Debe anotarse que la posicién de la Subseccién es que el pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al
trabajo y seguridad social, pero es importante precisar que dicha garantia no puede ampliarse a presupuestos no contemplados en la norma,
como en el caso de reajustes salariales, los cuales, para la época en que se hizo el correspondiente pago oportuno no constituian situaciones
consolidadas para el beneficiario, como ocurrié en el presente asunto, que solo luego del pronunciamiento judicial se ordend el reajuste y el
pago correspondiente de las diferencias.

Ahora bien, como el pago acé solicitado corresponde a una sancién para el empleador incumplido, no es consecuente que se condene al pago de
la misma incluso desde la época en que no se habia consolidado la situacién del reajuste salarial del demandante, pues la entidad cumplié con
su obligacién en atencién a las circunstancias que rodeaban en ese momento la situacién factica; ademés como ya indicé, tampoco esta entre
los presupuestos que traen las normas para el pago de las sanciones aca reclamadas lo relacionado a reajustes o diferencias.

En consecuencia, con fundamento en los argumentos expuestos la Subseccién confirmard la sentencia de 5 de mayo de 2015 proferida por el
Tribunal Administrativo del Atldntico, que negé las pretensiones de la demanda.

De la condena en costas

De conformidad con lo sefialado en recientes providencias de esta Subseccién' en el presente caso se condenaré en costas a la parte
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demandante al haberse confirmado en todas sus partes la providencia de primera instancia de acuerdo con lo regulado en el numeral 3 del
articulo 365 del CGP, toda vez que, la entidad demandada (Contraloria Departamental del Atlantico) intervino en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccidén A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero: Confirmar la sentencia de 5 de mayo de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Atléntico, que negé las pretensiones de la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté en sefior Orlando Antonio Gallor Jiménez

contra el Departamento del Atlantico y la Contraloria Departamental del Atlantico.

Segundo: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante y a favor de las entidades demandadas; las cuales se liquidaran por
el a quo.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa
“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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