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HOMOLOGACION DEL PERSONAL AL SERVICIO DE LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS - Recuento normativo / PROCESO DE HOMOLOGACION Y
NIVELACION SALARIAL - No se incurrié en dilaciones injustificadas del pago / INTERES MORATORIO - Improcedente

En atencidn a la directiva ministerial del 10 de 30 de junio de 2005 el Ministerio de Educacién Nacional puntualizé un procedimiento y presenté
unos criterios para tener en cuenta en el proceso de homologacioén y nivelacién salarial, entre los cuales estaba la elaboracién de un estudio
técnico y la determinacién de los efectos retroactivos de la deuda. De igual manera que tanto el Ministerio de Educacién Nacional como el
departamento del Tolima, llevaron a cabo cada uno de los pasos para materializar la homologacién y nivelacién salarial, procedimiento que
requirié de varios ajustes, en atencién precisamente a las reclamaciones que se efectuaron por parte de los funcionarios administrativos y sus
apoderados. Que el proceso de homologacion y nivelacién salarial se materializé a través de la Resolucién No. 05604 de 26 de 2012, en la cual,
se reconocid a la demandante la suma de $51.479.814 como valor definitivo, sin que se observe que en modo alguno el Ministerio de Educacién
nacional o el departamento del Tolima hayan incurrido en una dilacién injustificada del pago. Ahora bien, no es procedente el reconocimiento de
los intereses legales del 6% anual generados entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012, en la medida a que trascurrié tan solo un
mes entre el acto administrativo que reconocié el derecho y el que ordené el pago, evidencidndose un lapso minimo, prudente y proporcional,
dada la magnitud de los trdmites econdémicos y administrativos para culminar el proceso homologacién y nivelacién salarial. Tampoco hay lugar
a reconocer intereses moratorios en el presente caso, teniendo en cuenta la naturaleza eminentemente sancionatoria de los mismos, en cuanto
buscan castigar al deudor incumplido. Bajo este entendido si no se dijo nada al respecto en las resoluciones que reconocieron el retroactivo,
como tampoco hay norma que expresamente lo consagre, no se puede en consecuencia, entrar a reconocerse |os intereses moratorios. No es
procedente el reconocimiento de intereses legales o moratorios por el no pago inmediato del valor correspondiente a la homologacion y
nivelacién de la planta de personal administrativo reconocido a la demandante, contrario a lo ordenado por el a quo en la sentencia apelada, la
cual deberd ser revocada conforme a los razonamientos expuestos en la presente providencia.
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Actor: MARIA CONSUELO GAITAN PUENTES
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. LEY 1437 DE 2011.
ASUNTO

La Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, decide el recurso de apelacién formulado por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 24 de abril de 2015 por el Tribunal Administrativo del Tolima, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
La sefiora Maria Consuelo Gaitan Puentes en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demandé a la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional y al

departamento del Tolima.

Pretensiones’.
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«[...] Declaraciones

PRIMERO: Que se declare que frente a la peticion de fecha 4 de julio de 2013 no se dio contestacién por parte de la Nacién Ministerio de
Educacién nacional, trayendo como consecuencia de esto el nacimiento a la vida juridica del acto administrativo presunto demandado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior que se declare la nulidad del acto administrativo presunto como respuesta negativa que se
configura al no contestar el demandado la solicitud radicada el 4 de julio de 2013, donde se solicita el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios y/o legales por el no pago oportuno de la homologacién, nivelacién y reliquidacion salarial, correspondiente a los afios 1997 a 2009
ordenadas por el mismo Ministerio de Educacién mediante el oficio 2010EE48618 de 2010 a mi poderdante.

Condenas

PRIMERO: Que se condene a LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a pagar el reconocimiento, liquidacién y pago de los intereses
moratorios y/o legales por el no desembolso oportuno de la homologacién, nivelacién y reliquidacién salarial correspondiente a los afios 1997 a
20009. Por el valor $ 57.496.92 (sic)

SEGUNDO: Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo del
salario y demés emolumentos de conformidad con el articulo 192 del CPACA, tomando como base la variacién del indice de precios al
consumidor (IPC).

TERCERO: Ordenar el pago de los intereses corrientes y moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia por el tiempo siguiente
hasta que se cumpla su totalidad la condena (articulo 192 del CPACA), en concordancia con la adicién efectuada por la Ley 446/98 y la sentencia
T-418/96 de la Corte Constitucional.

CUARTO: Se condene en costas a la demandada [...]»
DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del
proceso y de la prueba.’

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvenciéon. Ademads se conciertan las
principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:
Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del
proceso, en la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la verificacién de los hechos constitutivos de excepciones
previas, o advertidos por el juez, al momento de la admisidn, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal
tramitacion del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo®.

En el presente caso a folios 77 a 80 y cd a folio 88 A, en la etapa de excepciones previas se indicé lo siguiente:

«[...] Las excepciones propuestas por las accionadas y que denominaron Buena fe, inexistencia de vulneracién de los principios constitucionales
y legales y cobro de lo no debido, no encajan dentro de las enlistadas en el art. 180-6 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 del CGP,
por lo cual se desestimaran teniendo en cuenta que su argumentacién esta dirigida a desvirtuar el fondo del asunto, es decir, mas que
excepciones son razones de la defensa que deberan ser decididas en la sentencia.

EXCEPCIONES MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Falta de legitimacién en la causa por pasiva «[...]» La excepcidn no estd llamada a prosperar, pues a pesar de que en virtud de la
descentralizacién de la educacién es al Departamento del Tolima a quien le corresponde su administracién, por lo menos en relacién con el hoy
accionante, se observa que el acto administrativo surgié de la no contestacién a la peticién dirigida contra el Ministerio de Educacién Nacional
por lo que seria el responsable de responder por las consecuencias que se generen del mismo. «[...]»

Prescripcidn «[...]» para el caso concreto debe destacarse que no es necesario decidir en esta etapa del proceso su declaracién como probada o
improbada, toda vez que hace referencia a la prescripcién del derecho a la sanciéon moratoria que alin no se ha reconocido «[...]»

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Falta de integracién de los litisconsortes necesarios «[...]» La presente excepcién no estd llamada a prosperar como quiera que la entidad que

considera el ente territorial no se vinculé como demandada, es decir, la Fiduprevisora S.A., es un patrimonio auténomo que solamente maneja
los dineros del Ministerio de Educacidn Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que es la responsable y
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encargada de responder por las prestaciones sociales de los docentes, razén por la cual al ser dicha entidad dependiente de la entidad del orden
nacionales esta la que debe vincularse, tal y como se hizo desde el inicio de la presente actuacion.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva Al respecto es preciso sefialar que la excepcién propuesta no estd llamada a prosperar, como quiera
que en virtud del proceso de descentralizacién de la educacién son los departamentos y los distritos encargados de responder por las
prestaciones de los empleados de dicho sector, razén por la cual es claro que en el caso que nos ocupa en caso de una eventual condena seria
el ente territorial accionado el encargado por responder por las pretensiones de la accién, motivo por el cual se declarard no probado el presente
medio exceptivo. [...]»

La decision quedo notificada en estrados y las partes no interpusieron recursos.
Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacién del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y
ajuste de esta Ultima.*

En el sub lite a folios 83 A 86 y cd a folio 88 A, el a quo fijé el litigio respecto de los hechos relevantes y el problema juridico de la siguiente
forma:

Fundamentos facticos
«[...] Consenso o Acuerdo

De conformidad con lo anterior se puede establecer que hay consenso con el departamento del Tolima, en relacién con los hechos que a
continuacién se relacionaran, respecto de los cuales no se requerira el decreto o practica de pruebas:

a). El Ministerio de Educacién Nacional efectud la revision del estudio técnico de homologacién de la planta de personal administrativo del
Departamento del Tolima.

b). Que mediante los Oficios n.2 2007EE4561 de 2 de febrero de 2007 y 2007 EE1602 de 18 de abril de 2007, el Ministerio de Educacién nacional
aprobd el estudio técnico de homologacidn.

¢). Que el Ministerio de Educacién nacional mediante oficio 2010EE48618 del 19 de julio de 2010, autorizé la modificacion del estudio técnico
oficial y ordena al departamento del Tolima se homologuen y nivelen salarialmente los cargos administrativos de la Secretaria de Educacion y
Cultura del Departamento del Tolima financiados con recursos del sistema general de participaciones.

d). Que el departamento del Tolima expidi6 la Resolucién 05604 de 26 de diciembre de 2012 y ordend el pago de la homologacion al personal
administrativo de las instituciones educativas y de la cuota de administracién de la Secretaria de Educacién y Cultura departamental de la cual
hace parte la accionante.

e). Mediante Oficio 2012EE44184 del 30 de julio de 2012 expedido por el Ministerio de Educaciéon Nacional se aprobd y declard consistente la
liquidacion incluyendo todos los conceptos de némina parafiscales y patronales comprendidos en los periodos de 1997 a 2009, pero los recursos
se pusieron a disposicion del Departamento del Tolima el 20 de noviembre de 2012, fecha en la que expidid la resolucién 5011 con la cual se
ordend el pago del retroactivo salarial de la homologaciéon y nivelacién salarial para el personal administrativo adscrito a la secretaria de
educacion departamental.

f). Que el 4 de julio de 2012, La actora solicité ante el Ministerio de Educacién Nacional la cancelacién de los intereses moratorios y/o legales por
el no pago oportuno de la nivelacién y reliquidacién salarial correspondiente a los afios 1997 a 2009, peticién que fue negada por las accionadas.

Diferencias o desacuerdos

El apoderado de la parte demandada Ministerio de Educacién Nacional no esté de acuerdo con ninguno de los hechos plateados por la parte
actora, al considerar que dicha entidad no es la responsable de responder por lo solicitado en la presente demanda, en virtud de lo dispuesto en
la Ley 60 de 1993, sobre la descentralizacién de la educacion.

En lo que tiene que ver con el Departamento del Tolima no estd de acuerdo en que la nivelacién y homologacién del actor (sic) debidé haberse
pagado el 1 de enero de 2010 pues afirma que con solo la Resolucion 05011del 20 de noviembre de 2012, se dio aplicacion a dicho
reconocimiento y que por tanto no se adeudan intereses desde el 1 de enero de 2010 y hasta el 26 de diciembre de 2012 [...]»
Problema juridico fijado en el litigio

«[...] corresponde a la Sala determinar si las accionadas deben pagar los intereses moratorios y/o legales por el no pago oportuno de la
homologacién, nivelacién y reliquidacién salarial solicitados por la sefiora MARIA CONSUELO GAITAN PUENTES, en su condicién de empleada del
ente territorial demandado. [...]»

SENTENCIA APELADA®
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El a quo profirié sentencia de forma escrita, en la que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Por tanto, declaré la existencia
del silencio administrativo ficto negativo respecto de la peticién elevada por la demandante el 4 de julio de 2013 y su consecuente nulidad, y
condend a las entidades demandadas a pagar los intereses moratorios del 6% anual generados entre el 21 de noviembre de 2012 y el 25 de
diciembre de 2012, con base en los siguientes argumentos.

Precisé que a pesar de que en la demanda se solicité el pago de intereses moratorios y/o legales a partir del 1.2 de enero de 2010, lo cierto es
que dado que la suma adeudada por concepto de retroactivo solo fue liquidada a través de la Resolucién n.2 05011 del 20 de noviembre de
2012, es a partir de esa fecha que se debe efectuar el reconocimiento de los intereses solicitados al consolidarse alli una obligacién clara,
expresa y exigible, hasta el 26 de diciembre de 2012, cuando se produjo el pago efectivo, en la medida que los actos proferidos con
anterioridad, deben considerarse como preparatorios para determinar la viabilidad de la homologacién.

Finalmente, luego de referirse a la clase de interés a reconocer, concluyd que los intereses de mora corresponden a la estipulaciéon que las
partes realizaron cuando hay demora en el pago de sus obligaciones, sin embargo, cuando éstos no son pactados, se entenderd que opera el
legal del 6% anual, tal como ocurre en el presente caso donde no se estipuld ningln tipo de interés ante el pago tardio de las acreencias
adeudadas.

RECURSOS DE APELACION
Parte demandante®

Consideré que debe revocarse parcialmente la sentencia, por considerar que la obligacién del Ministerio de Educacién de pagar la homologacién
y nivelacién salarial se dio desde el 31 de diciembre de 2009, entonces a partir del 1.2 de enero de 2010 los trabajadores administrativos de las
instituciones educativas del departamento del Tolima, fueron homologados y nivelados y se debid girar los recursos para el pago desde el 31 de
diciembre de 2009 y solo lo hizo el 26 de diciembre de 2012.

Indicé que no esta de acuerdo con el porcentaje del 6% que ordend el tribunal y cité apartes de providencias que tratan sobre la indexacién para
concluir que no es justo que después de 2 afos de reconocida la deuda no ordenen la liquidacién y pago de los intereses corrientes ni moratorios
ni mucho menos la indexacion.

Finalmente, sefialé que el no pago oportuno de los emolumentos laborales de los trabajadores genera el pago de intereses moratorios, porque
se afecta el flujo normal de sus ingresos impidiendo el cumplimento de los compromisos personales y familiares que estan a su cargo, por lo que
no se puede, ni aun por analogia aplicar el articulo 1617 del Cédigo Civil que fija el interés legal del 6% anual, en consecuencia, la tasa en el
presente caso corresponde a la maxima de interés moratorio vigente al momento en que se efectue el pago.

Ministerio de Educacién Nacional’

Realiz6 una descripcion del proceso que se adelantd para la homologacién y nivelacién de los funcionarios administrativos para luego
argumentar que el ministerio no asigna recursos para el pago de este tipo de deudas (intereses), toda vez que dentro del presupuesto total no
existe partida que pueda ser destinada para ello, ademéas su competencia se circunscribe a revisar las liquidaciones presentadas por las
entidades territoriales para certificar el monto a reconocer y las fuentes de financiacién.

Indicé que para el caso no resulta razonable la exigencia de intereses moratorios, toda vez que no existe mora en el pago de las obligaciones
laborales por parte del empleador sino una equiparacidén de cargos como consecuencia de una decisiéon administrativa del Estado con
fundamento en el concepto 1607 de 9 de diciembre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil, por lo tanto, no puede hablarse de un retardo
injustificado imputable al deudor que lleve una obligacién del pago de perjuicios traducidos en intereses moratorios.

Finalmente, sefial6é que las sumas canceladas fueron en su momento indexadas, por lo que se reconocid, en atencién al articulo 178 del CCA el
100% de la variacién ocurrida al poder adquisitivo durante los afios liquidados.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes no presentaron alegatos de conclusién en segunda instancia, como se observa a folio 190 del expediente.
Concepto del Ministerio PUblico: No rindié concepto en segunda instancia, como se observa a folio 190 del expediente.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Cuestién previa

Si bien a folios 123 a 134 el departamento del Tolima presenté recurso de apelacion, lo cierto es que no asistié a la audiencia de conciliaciéon que
trata el articulo 192 del CPACA y en esa medida fue declarado desierto, como se observa a folio 169 del expediente.
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Por tanto, la Sala procedera al estudio de los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y por la Nacién, Ministerio de
Educaciéon Nacional, por sustraccién de materia.

Problema juridico
El problema juridico que se debe resolver en esta sentencia se resume en las siguientes preguntas:

1.- ;La sefiora Maria Consuelo Gaitdn Puentes tiene derecho al reconocimiento de intereses legales y moratorios por el no pago inmediato del
valor correspondiente a la homologacién y nivelacién de la planta de personal administrativo adscrito al sector educativo del departamento del
Tolima?

En caso de respuesta positiva a la anterior pregunta, se debera determinar:

2.- ;El no pago oportuno de los emolumentos laborales de los trabajadores del departamento del Tolima con ocasién del proceso de
homologacién genera el pago de intereses moratorios y no los legales recocidos por el a quo?

Primer problema juridico

¢La sefiora Maria Consuelo Gaitén Puentes tiene derecho al reconocimiento de intereses legales y moratorios por el no pago inmediato del valor
correspondiente a la homologacién y nivelacién de la planta de personal administrativo adscrito al sector educativo del departamento del
Tolima?

Al respecto la Subseccidn sostendrd la siguiente tesis: A la demandante no le asiste el derecho al reconocimiento de los intereses deprecados,
con base en los argumentos que se indican a continuacion.

Del proceso de homologacién del personal al servicio de los establecimientos educativos

La Ley 43 de 1975, nacionalizé la educacién primaria y secundaria que prestaban los departamentos, el Distrito Especial de Bogotd, los
municipios y las intendencias y comisarias, proceso que se desarrollé entre el 1.2 de enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980.

Posteriormente, para desarrollar el contenido de los articulos 151, 288, 356 y 357 de la Constitucidn Politica, relativos a la distribucién de
competencias y recursos, se expidié la Ley 60 de 12 de agosto de 1993, por la cual se dio apertura a la descentralizacion del servicio educativo,
y al desmonte de la nacionalizacién de la educacién, para lo cual se efectué por parte de la Nacién a los departamentos y distritos la entrega de
los bienes, personal y establecimientos educativos para que fueran asumidos directamente por las entidades territoriales.

Este proceso de descentralizacién implicé el ajuste de las plantas del personal administrativo que prestaban sus servicios en las instituciones
educativas al servicio de la Nacidn, los cuales, debian ser incorporados a las plantas departamentales y distritales, previa homologacién de
cargos, no solo en el aspecto formal de los empleos, como su nomenclatura y grado «que podian diferir», sino de manera primordial su
clasificacién por la naturaleza de las funciones, el grado de responsabilidad y los requisitos para su ejercicio.

Implementado el proceso de descentralizacion en educacién, y con el fin de fortalecer su desarrollo, se expidié la Ley 715 de 21 de noviembre
de 2001, la cual, pretendid la municipalizacién de la educacién que habia quedado en manos de los departamentos y distritos certificados
conforme a la Ley 60 de 1993. En efecto, los articulos 34 y 38 de la Ley 715 de 2001, determinaron expresamente el procedimiento a seguir
para incorporar las plantas financiadas con recursos del sistema general de participaciones «antes situado fiscal».

Para ello, previo estudio técnico se tenian que fijar las plantas de personal docente, directivo docente y administrativos de los planteles
educativos, y luego proceder a la provision de dichos cargos en la plantas de personal adoptadas por las entidades territoriales para la
prestacion del servicio educativo, incorpordndolos a las mismas.

Con el Acto Legislativo 1 de 2005, se determiné que los recursos de la participacion para educacién del sistema general de participaciones, se
destinarian a financiar la prestacién del servicio educativo y entre otras actividades el pago del personal docente y administrativo de las
instituciones educativas publicas, las contribuciones inherentes a la némina y sus prestaciones sociales.

Por tanto, el Ministerio de Educacién Nacional mediante Directiva Ministerial 10 de 30 de junio de 2005, en el ejercicio de una actividad de
acompafamiento a las entidades territoriales que habian adelantado su proceso de certificaciéon en educacion, sefalé las directrices para llevar
a cabo la homologacién de cargos y la nivelacién salarial del personal administrativo, y determind los criterios y pasos a tener en cuenta en
dicho proceso.

Asi mismo, sefialé que la deuda por concepto de retroactividad en aquellos eventos en que la homologacién y consecuente incorporacién
conllevara la nivelacién de salarios, cuando no procediera la incorporacion horizontal, se asumiria con recursos del sistema general de
participaciones previa disponibilidad presupuestal, si no existia disponibilidad, serian de cargo de la Nacidn. Si el respectivo municipio homologé
e incorporé al personal administrativo contrariando el orden juridico, responderia con sus recursos propios.

Del trdmite de homologacion y nivelacion salarial de los funcionarios administrativos de instituciones educativas.

Sentencia 00265 de 2018 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Esta Subseccién en un asunto similar sefialé’ que el proceso de homologacién desarrollado por el departamento del Tolima se desarrollé de la
siguiente manera:

i). A través del Decreto 284 del 19 de abril de 2007, el departamento del Tolima homologé y nivelé salarialmente los cargos de los funcionarios
administrativos de instituciones y centros educativos de su Secretaria de educacién, financiados con recursos del sistema general de
participaciones. Luego de la nivelacién, ante los reclamos presentados por los beneficiarios de la homologacién, el departamento del Tolima
presentd ante el Ministerio de Educacién Nacional el 16 de junio de 2010 una propuesta para modificar al estudio técnico de homologacién y
nivelacién salarial.

ii). Mediante el oficio 2010EE48618 del 19 de julio de 2010, el Ministerio de Educacién autorizé la modificacién al estudio técnico inicial y
determiné que el departamento del Tolima debia adelantar los trémites para hacer efectiva la homologacién. En virtud de lo anterior, el
departamento profirié el Decreto 916 del 9 de septiembre de 2010, el cual modificd el Decreto 284 de 2007, y ajustd la nivelacién respectiva de
acuerdo con las modificaciones pertinentes.

ii). Mediante los Decretos departamentales 1005 y 1006 de octubre de 2010, se modificé la denominacién, cédigo, grado y asignacién salarial
de los empleos administrativos del sector educativo, adscritos al despacho de la Secretaria de Educacién y Cultura departamental y de las
instituciones educativas de los municipios no certificados en educacién, mencionados en el Decreto 0916 de septiembre de 2010.

iv). Por oficio 2012EE44184 del 30 de julio de 2012, el Ministerio de Educacion, después de revisar las multiples versiones de la liquidacién del
costo retroactivo, encontré que la allegada con radicado 2012ER50045 de mayo de 2012 era consistente e incluia todos los conceptos de
némina, parafiscales y patronales respectivos.

v). Con oficio 2012EE45023 del 2 de agosto de 2012, el Ministerio de Educacion Nacional certificd ante la directora general de crédito publico y
tesoro nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la deuda correspondiente a la homologacién para el periodo comprendido entre
1997 y 2009, solicitdndole un total de $33.129.368.212 millones, en virtud del articulo 148 de la Ley 1450 de 2011", el cual prescribe:

«[...] Articulo 148. Saneamiento de deudas. Con cargo a las apropiaciones y excedentes de los recursos del Sistema General de Participaciones,
se pagaran las deudas que resulten del reconocimiento de los costos del servicio educativo ordenados por la Constitucién y la ley, dejados de
pagar o no reconocidos por el Situado Fiscal o el Sistema General de Participaciones al personal Docente y Administrativo, como costos
acumulados en el Escalafén Nacional Docente, incentivos regulados en los Decretos 1171 de 2004 y 521 de 2010, homologaciones de cargos
administrativos del sector, primas y otros derechos laborales, deudas que se pagaradn siempre que tengan amparo constitucional y legal.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Educacién Nacional validara las liquidaciones presentadas por las entidades territoriales y
certificard los montos a reconocer y pagar.

Cuando no exista suficiente apropiacién o excedentes para cubrir los costos establecidos en el presente articulo, la Nacién -Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico- concurrird subsidiariamente con recursos del Presupuesto General de la Nacién para cubrir el pago de las deudas
certificadas por el Ministerio de Educacién Nacional, mediante la suscripcién de acuerdos de pago, previa la celebracién por parte de las
entidades territoriales correspondientes de un encargo fiduciario a través del cual se efectien los pagos.

Previo a la celebracién de los acuerdos de pago, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico efectuara los cruces de cuentas que sean necesarios
entre las deudas del sector educativo de las entidades territoriales y la Nacién.» (Subrayado fuera de texto). [...]»

vi). La directora financiera de presupuesto el 20 de noviembre de 2012, expidié 2 certificados de disponibilidad presupuestal por un valor de
36.981.476.142 para cubrir los montos reconocidos en la Resolucién 05011 de la misma fecha, la cual estipulé que de acuerdo con el articulo
148 de la Ley 1450 de 2011, era necesario constituir posteriormente un encargo fiduciario y después, elaborar los actos administrativos
correspondientes al pago.

vii). Finalmente, el departamento del Tolima expidié la Resolucién 05604 del 26 de diciembre de 2012, a través de la cual ordené el pago
reconocido a la demandante y a otros, en la Resolucién 05011 del 20 de noviembre de 2012.

En atencidn a los razonamientos expuestos, en el presente asunto, obran en el expediente los siguientes documentos:

- Peticidn presentada por la sefiora Maria Consuelo Gaitdn Puentes ante el Ministerio de Educacién Nacional, el 4 de julio de 2013,
donde solicitd el reconocimiento y pago de los intereses moratorios y legales por el no pago oportuno de la homologacién y nivelacién salarial de
los afios 1997 a 2009 reconocido mediante Resolucién n.2 05011 de 20 de noviembre de 2012. (folios 4 a 6).

- Resolucién n.2 05011 del 20 de noviembre de 2012, expedida por el secretario de educacién y cultura del Departamento del
Tolima, «Por medio de la cual se reconoce el retroactivo salarial de las peticiones por el término comprendido entre el dia 1 de enero de 1997 al
31 de diciembre de 2009, producto de la modificacién al estudio técnico inicial de la homologacién y nivelacién salarial para el personal
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacién Departamental pagos con recursos del Sistema General de Participaciones.» (folios 8 a 12).

- Resolucién n.2 05604 del 26 de diciembre de 2012, expedida por el secretario de educacién y cultura del departamento del Tolima,
«Por la cual se ordena el pago reconocido en la Resolucién n.2 05011 del 20 de noviembre de 2012 de las peticiones por el término comprendido
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entre el dia 1 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2009, producto de la modificacién al estudio técnico inicial de la Homologacién y
Nivelacién Salarial para el personal administrativo adscrito a la Secretaria de Educacién Departamental pagos con recursos del Sistema General
de Participaciones.» (folios 13 a 17.)

De lo anterior se colige que:

En atencidn a la directiva ministerial del 10 de 30 de junio de 2005 el Ministerio de Educacién Nacional puntualizé un procedimiento
y presentd unos criterios para tener en cuenta en el proceso de homologacién y nivelacién salarial, entre los cuales estaba la elaboracién de un
estudio técnico y la determinacion de los efectos retroactivos de la deuda.

De igual manera que tanto el Ministerio de Educacién Nacional como el departamento del Tolima, llevaron a cabo cada uno de los
pasos para materializar la homologacién y nivelacién salarial, procedimiento que requirié de varios ajustes, en atencion precisamente a las
reclamaciones que se efectuaron por parte de los funcionarios administrativos y sus apoderados.

Que el proceso de homologacién y nivelacién salarial se materializé a través de la Resolucién n.2 05604 de 26 de 2012, en la cual,
se reconocié a la demandante la suma de $51.479.814 como valor definitivo, sin que se observe que en modo alguno el Ministerio de Educacion
nacional o el departamento del Tolima hayan incurrido en una dilacién injustificada del pago.

Ahora bien, no es procedente el reconocimiento de los intereses legales del 6% anual generados entre el 20 de noviembre y el 26
de diciembre de 2012, en la medida a que trascurrié tan solo un mes entre el acto administrativo que reconocié el derecho y el que ordené el
pago, evidenciandose un lapso minimo, prudente y proporcional, dada la magnitud de los tramites econémicos y administrativos para culminar
el proceso homologacién y nivelacién salarial.

: De igual manera, tal como lo ha sefialado la Subseccién en asuntos similares'* no puede concluirse que por el hecho de no haberse
«pactado» el pago de un interés, deba acudirse en subsidio a la regla que trae el articulo 1617 del Cédigo Civil,"”> pues en estricto sentido no se
estd hablando de un asunto negocial, en el cual las partes involucradas puedan pactar a su arbitrio cldusulas contractuales; como ya se expuso,
el reconocimiento de las sumas de dinero obedecieron a la homologacién y nivelacién que debié realizarse para que las plantas de personal
administrativo, se ajustaran a la nueva reglamentacién en cuanto a clasificacién, nomenclatura, funciones y requisitos de los empleos del nivel
territorial.

Finalmente, tampoco hay lugar a reconocer intereses moratorios® en el presente caso, teniendo en cuenta la naturaleza
eminentemente sancionatoria de los mismos, en cuanto buscan castigar al deudor incumplido. Bajo este entendido si no se dijo nada al respecto
en las resoluciones que reconocieron el retroactivo, como tampoco hay norma que expresamente lo consagre, no se puede en consecuencia,
entrar a reconocerse los intereses moratorios.

Se debe precisar que por su caracter sancionatorio, los intereses moratorios deben estar consagrados en una norma que los autorice
expresamente, es decir, que faculte el cobro de los mismos para los casos de pagos retroactivos por homologacién y nivelacién, o estar
claramente incluidos en el documento que reconoce el derecho, supuestos, que no se evidencian en el presente asunto.

En conclusién: No es procedente el reconocimiento de intereses legales o moratorios por el no pago inmediato del valor correspondiente a la
homologacién y nivelacién de la planta de personal administrativo reconocido a la demandante, contrario a lo ordenado por el a quo en la
sentencia apelada, la cual debera ser revocada conforme a los razonamientos expuestos en la presente providencia.

Finalmente, toda vez que se responde de forma negativa el primer problema juridico, la Sala se abstendra de estudiar el segundo problema
juridico planteado por sustracciéon de materia.

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden la Subseccidn revocard la sentencia de primera instancia que accedié parcialmente a las suplicas de la demanda,
en su lugar, se negaran las pretensiones.

De la condena en costas

Esta Subseccién en providencia con ponencia de del Magistrado William Herndndez Gémez' senté posicion sobre la condena en costas en
vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determiné el criterio objetivo-valorativo para la imposicién de condena en costas por lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» -CCA- a uno «objetivo
valorativo» -CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondré» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a
lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica
el CGP", previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente en el presente caso se impondra condena en costas en ambas instancias a cargo de la
parte demandante, en la medida en que se revocé totalmente la sentencia de primera instancia del tribunal, conforme el ordinal 4.2 del articulo
365 del cédigo general del proceso, las cuales se liquidaran por el a quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccidén A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero: Revocar la sentencia de 24 de abril de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora Maria Consuelo
Gaitan Puentes contra la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional y el departamento del Tolima.

Segundo: Denegar las pretensiones de la demanda.

Tercero: Condenar en costas en ambas instancias a la sefiora Maria Consuelo Gaitan Puentes en favor de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional, las cuales se liquidaran por el a quo.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al tribunal de origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa
“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ ~ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Relatoria: JORM/Lmr.
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8 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
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11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 7 de diciembre de 2017, Consejero
ponente William Herndndez Gdmez, nimero interno 0905-2015; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
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12 «ARTICULO 1617. INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la
indemnizacién de perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales,
en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en
ciertos casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual. [...]»

13 Sefiala el articulo 884 del Cédigo de Comercio Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. Cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el
interés moratorio, serad equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990.

14 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario Mendoza Parra y 1291-2014, Actor: José
Francisco Guerrero Bardi.

15 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:(...)"
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