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Tesis: No incurre en causal de pérdida de investidura por violacién del régimen de incompatibilidades, el concejal que comete una falta
disciplinaria gravisima por participar en la eleccién de un contralor distrital que posteriormente fue declarada nula por parte del Consejo de
Estado.

Fuentes: Articulos 48 Ley 617 de 2000 y 55 Ley 136 de 1994.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto de manera oportuna por la parte demandante en contra de la sentencia del 3 de mayo de
2017, mediante la cual el Tribunal Administrativo del Magdalena denegé la pérdida de investidura de los sefiores Carlos Mario Mejia Catafio y
José Manuel Mozo Blanco, concejales del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, para el periodo constitucional 2016-2019.

I.- SINTESIS DEL CASO
1.1.- La causal de pérdida de investidura invocada®

La ciudadana Marisol Lozano Leén, obrando en nombre propio, solicité que se decretara la pérdida de la investidura de los demandados, por
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considerar que al participar en la eleccién del sefior Wilfrido Enrique Gutiérrez Ospino como Contralor municipal de Santa Marta, sin que éste
reuniera los requisitos constitucionales y legales para su designacién, incurrieron en las causales previstas en los numerales 1y 6 del articulo 48
de la Ley 617 del 6 de octubre de 2000%, en concordancia con el numeral 18 del articulo 35 y numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002.°

1.2.- Los hechos que dan sustento a la causal alegada

El 25 de octubre de 2015 se celebraron las elecciones de autoridades locales en el territorio colombiano, entre ellas, las del concejo en el Distrito
Turistico Cultural e Histérico de Santa Marta.

Acorde con el formulario E-26 CON expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, delegacién Magdalena, el 9 de noviembre del mismo
ano, fueron declarados electos, entre otros concejales, los sefiores Carlos Mario Mejia Catafo y José Manuel Mozo Blanco, por el Distrito Turistico
Cultural e Histérico de Santa Marta, periodo constitucional 2016-2019, quienes tomaron posesion del cargo el 2 de enero de 2016.

El 10 de enero de 2016 se llevé a cabo la eleccidon del Contralor Distrital de Santa Marta y segun Acta nro. 007 de la misma fecha, el Concejo
eligié en dicho cargo al sefior Wilfrido Enrique Gutiérrez Ospino, para el periodo constitucional 2016-2019.

En virtud de demanda presentada por el Ministerio Publico contra el anterior acto de eleccién, mediante sentencia del 22 de agosto de 2016, el
Tribunal Administrativo de Santa Marta negé las suplicas de la demanda; sin embargo dicha decisién fue apelada y revocada por el Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Quinta, en fallo de segunda instancia proferido el 7 de diciembre de 2016, que declard la
nulidad de su eleccién.

Afirmo la actora que los concejales demandados, en su calidad de servidores publicos, apoyaron con su voto la eleccién del Contralor del Distrito
de Santa Marta y por ende de una persona que estaba inhabilitada para ser elegida, por lo que incurrieron en la prohibicién prevista en el
numeral 6 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en concordancia con el numeral 18 del articulo 35 y el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002, puesto que estudiaron las

hojas de vida de los aspirantes a la Contraloria, cuando tuvieron la oportunidad de verificar las normas vy la jurisprudencia aplicable y sabian a lo
que se exponian al elegir para un cargo publico a una persona que estaba inhabilitada.

2.- Contestacién de la demanda por parte de los demandados:

En la oportunidad procesal correspondiente y mediante apoderado judicial, los concejales demandados contestaron la demanda y se opusieron a
las pretensiones, exponiendo como razones de defensa:

Sefior José Manuel Mozo Blanco*

Afirmd el apoderado que su representado actué de manera legal y no violé el régimen de inhabilidades contenido en el articulo 48 de la Ley 617
de 2000 y demas normas concordantes.

Indicd que previo a la eleccién se organizaron unas comisiones al interior del Concejo Distrital de Santa Marta encargadas de estudiar las hojas
de vida y evaluarlas, comisidén que estaba conformada por profesionales del derecho; por lo tanto, al momento de proceder a la votacién del
candidato elegido su poderdante lo hizo con la conviccién de estar actuando de manera legal, tanto es asi que en primera instancia el Tribunal
Administrativo del Magdalena consideréd que no existia la inhabilidad del elegido y fue el Consejo de Estado que después de varias
interpretaciones revocd tal decisién.
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Por ultimo afirmd que las causales de nulidad son taxativas y restrictivas, por lo que no hay lugar a suposiciones e interpretaciones y solicitd
fueran denegadas las pretensiones.

Propuso como excepciones las que denominé: inexistencia de la causal de pérdida de investidura de la demanda y la de actuacién surtida con
fundamento en la ley.

Sefior Carlos Mario Mejia Catafio’®

El apoderado se opuso a las pretensiones de la demanda manifestando que no es cierto que la participacion en la eleccién de contralor que fue
anulada genere la configuracién de una falta disciplinaria gravisima como lo alega la actora, o que la causal innominada de pérdida de
investidura de concejales contenida en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 permita que se estructure.

Agreg6 que la Ley 734 de 2002 no establece ninguna causal expresa de pérdida de investidura sino que hace referencia al catélogo de faltas
disciplinarias gravisimas, cuya competencia para su investigacién y sancién corresponde a la Procuraduria General de la Nacién.

Propuso como excepciones las que denomind: improcedencia del medio de control de pérdida de investidura, buena fe, confianza legitima,
principio de tipicidad y cosa juzgada disciplinaria.

Concluyé que en vista de que no se podian invocar causales distintas a las establecidas para declarar la pérdida de investidura, debian
denegarse las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte actora.

3.- La sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal

Administrativo del Magdalena®

La Sala Plena del Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante providencia del 3 de mayo de 2017, denegé la pérdida de la investidura de
los concejales Carlos Mario Mejia Catafio y José Manuel Mozo Blanco del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, para el periodo
constitucional 2016-2019.

El problema juridico a resolver en este proceso, quedd planteado asf:’

“[...] le corresponde a la Corporacién determinar en primer lugar, si la prohibicién establecida en el numeral 18 del articulo 35 del Cédigo
Disciplinario Unico, la cual se encuentra contemplada incluso como falta gravisima en el numeral 17 del articulo 48 de esa misma normativa
relacionada con el nombramiento para el desemperio de cargos putblicos a personas que no retinan los requisitos constitucionales y legales, es
causal de pérdida de investidura para los concejales municipales y distritales.

[.1"

El Tribunal de instancia resolvié el anterior problema, manifestando que si bien es cierto la Ley 617 de 2000 en su articulo 48 prevé la
posibilidad de solicitar la pérdida de investidura de concejales conforme a otras causales expresamente previstas en la ley, los fundamentos
normativos aducidos por la solicitante no constituyen causal especifica y taxativa para efectuar tal peticién, dado que el legislador en ningin
aparte de la Ley 734 de 2002 dejé por sentado que las conductas tipificadas como prohibiciones y faltas gravisimas dentro del estatuto
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disciplinario tengan tal consecuencia, estando vedado al juez hacer interpretaciones extensivas.

Aseveré que en el anterior Cédigo Disciplinario Unico, esto es, la Ley 200 de 1995 las faltas gravisimas alli previstas si eran sancionables con
pérdida de investidura, pero esta previsién no habia sido recogida por el legislador en el cédigo vigente y en consecuencia las pretensiones
debian denegarse.

4.- El recurso de apelacién presentado por la sefiora Marisol Lozano Leén:®

Inconforme con la sentencia de primera instancia y dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la actora presenté recurso de apelacién
para que se revocara dicha providencia y, en su lugar, se decretara la pérdida de investidura de los concejales demandados.

Fundamenté su disentimiento afirmando que la misma Ley 617 de 2000 en el articulo 48 numeral 6, admitié la interpretacién extensiva y
considerd que era perfectamente aplicable a los concejales demandados la causal invocada, puesto que no se limitaban a las consignadas en los
numerales 1 a 5, sino que debian tenerse en cuenta las demas establecidas en otras leyes.

Manifesté que era desacertado lo concluido por el Tribunal en relacién con la aplicacién de la Ley 200 de 1995, considerando que de la lectura
del articulo 224 de la misma Ley 200 se desprendia que ésta no ha sido derogada tacita ni expresamente.

Sefialé que en el caso concreto el comportamiento descrito en la norma como falta gravisima, debfa constituir una sancién de pérdida de
investidura de los concejales, siendo posible aplicar también el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en razdn a la interpretacion
sistematica y arménica.

Por Gltimo expuso que el Tribunal de instancia no habia hecho el anélisis del grado de culpabilidad o juicio de responsabilidad subjetiva de los
demandados, con lo cual estimé se contravino la vasta jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en esta materia, por
tratarse de un tipico derecho sancionatorio que exigia el estudio de la culpabilidad.

5.- Alegatos de conclusién en segunda instancia

Mediante auto del 22 de septiembre del afio en curso, se admitié el recurso de apelacién y se ordené correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos, asi como al sefior agente del Ministerio Plblico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto.’

Las partes hicieron uso en oportunidad del término concedido, manifestando lo siguiente:

La demandante solicité fuera revocada la sentencia de primera instancia y en su lugar se accediera a las pretensiones de la demanda por las
siguientes razones:™

Sostuvo su desacuerdo con las conclusiones a las que arrib6 el Tribunal de instancia, indicando que conforme lo ha precisado en multiples
oportunidades el Consejo de Estado -sin citar sentencia alguna-, los concejales municipales y distritales pierden su investidura por violar el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades en la medida que el numeral 6 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 permite inferir que las
causales de pérdida de investidura no se limitan a las consignadas en los numerales 1 a 5 y deben tenerse en cuenta las establecidas en otras
leyes. Reiterd que el a quo no analizé el elemento subjetivo.

A su vez el apoderado del Concejal Carlos Mario Mejia Catafio, considerd que no era de recibo que la causal innominada de pérdida de
investidura de concejales contenida en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 estuviera configurada, habida cuenta que si bien es cierto alli se
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prevé un principio de remisiéon normativa a otras causales, éstas son las que en forma expresa establece la Constitucion o la ley; que la Ley 734
de 2002 no incluyd ninguna causal expresa de pérdida de investidura ya que hizo referencia fue al catélogo de faltas disciplinarias gravisimas
cuya competencia para investigarlas y sancionarlas corresponde a la Procuraduria General de la Nacién, ente que dispuso el archivo de la
investigacién que se adelantaba en contra de su mandante.”

El apoderado del concejal José Manuel Mozo Blanco de igual manera solicité fuese confirmada la sentencia de primera instancia, afirmando que
la actuacién de su representado no encuadra en la preceptiva legal invocada en la demanda como en su oportunidad ya lo habia manifestado.”

Afadié que en un caso similar el Consejo de Estado se pronuncié en el sentido de que las conductas constitutivas de infracciones a la Ley 734 de
los miembros de una Corporacién Plblica no son sancionables con la pérdida de investidura.”

6.- Concepto del sefior Agente del Ministerio PUblico

El sefior Agente del Ministerio PUblico intervino mediante escrito radicado el 3 de noviembre de 2017, donde manifesté:™

Que el problema juridico en este caso, “radica en establecer si la presunta comisién de una falta disciplinaria gravisima por parte de los
concejales acusados, al elegir como Contralor Distrital de Santa Marta a un candidato cuya eleccidn se declaré nula por encontrarse inhabilitado,
y si esto, constituye o no causal que configure la pérdida de investidura.”

Mencioné que el régimen de inhabilidades para los concejales es taxativo y de interpretacion restringida, como lo predica la normatividad
constitucional, legal, reglamentaria y el desarrollo jurisprudencial en esta materia y que el ordenamiento juridico prevé dos tipos de
inhabilidades en consideracién a la naturaleza y la finalidad de la limitacién: las relacionadas directamente con la potestad sancionadora del
Estado y las que no constituyen o provienen de una sancién.

En lo referente al grado de culpabilidad o juicio de responsabilidad subjetiva, indicé que para analizar este elemento debia tenerse en cuenta la
sentencia de unificacién de la Corte Constitucional SU-424 de 2016 que el Tribunal Administrativo de Magdalena no habia valorado; sin embargo,
al examinar la conducta de los concejales demandados no se configuraba, puesto que el votar por el aspirante a contralor distrital no constituia
una causal de violacién al régimen de inhabilidades o incompatibilidades por no estar asi enmarcada en la ley. No obstante darifa traslado de
este concepto a las instancias disciplinarias para el seguimiento del caso.

Con fundamento en lo sefialado conceptud que no se habia vulnerado el numeral 6 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 y por ello solicité fuera
confirmada la sentencia de primera instancia.

II.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia de la Seccién

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto contra las sentencias proferidas en procesos de pérdida de
investidura de concejales y diputados, en virtud de lo previsto por el articulo 48 paragrafo 22 de la Ley 617 de 2000, y, con base en la decision
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de enero 25 de 1995, que establecié que las impugnaciones contra las sentencias de pérdida
de investidura, proferidas por los Tribunales Administrativos, son de conocimiento de la Seccién Primera del Consejo de Estado.

2.- Procedibilidad de la accién de pérdida de investidura
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Est4 acreditado con la copia del formulario E-26 CON," del 25 de octubre de 2015, que contiene el resultado del escrutinio municipal para
elecciones de concejo, que los sefiores Carlos Mario Mejia Catafio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 85477368 y José Manuel
Mozo Blanco, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79531992, fueron elegidos concejales del Municipio de Santa Marta, en
representacion del movimiento “Partido de la U”, para el periodo 2016-2019.

En consecuencia, los demandados son sujetos pasivos de la presente accién de pérdida de investidura.

3.- Analisis de la Sala:

La Sala tendra en cuenta que lo acreditado en el proceso es lo siguiente:

3.1. Mediante Acta Nro. 007 del 10 de enero de 2016 del Concejo del Distrito Turistico, Cultural e Histdrico de Santa Marta, fue elegido el sefior
Wilfrido Enrique Gutiérrez Ospino para el cargo de Contralor Distrital de Santa Marta, en el periodo constitucional del 1 de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2019, sesién en la que participaron entre otros concejales los sefiores José Manuel Mozo Blanco y Carlos Mario Mejia Catafio."

3.2. A través del medio de control de nulidad electoral se demandé el acto de eleccidn del sefior Wilfrido Enrique Gutiérrez Ospino como
Contralor Distrital de Santa Marta y el Tribunal Administrativo del Magdalena en sentencia proferida el 22 de agosto de 2016 negé las suplicas
de la demanda; conocida en sede de apelacién por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta, en proveido del
7 de diciembre de 2016 revocé la referida decisiéon y en su lugar declard la nulidad del acto contenido en el Acta Nro. 007 del 10 de enero de
2016, declaratoria que implicé que el Concejo Distrital de Santa Marta eligiera un nuevo contralor de la lista de elegibles.”

La anterior decisién se sustenté en que el elegido incurrié en una causal de inhabilidad, por haber ocupado un cargo del nivel directivo'® en una
entidad del orden departamental - Jefe de la Oficina de Control Interno de la Universidad del Magdalena- incluso después de ser elegido como
Contralor de Santa Marta, habida cuenta de que su renuncia al cargo fue aceptada el 12 de enero de 2016, dos dias después de la designacién
hecha por el concejo distrital.

3.3. EI 5 de enero de 2017, la Procuraduria Regional del Magdalena abrid investigacién disciplinaria en contra del sefior Wilfrido Enrique
Gutiérrez Ospino y ordené el archivo definitivo del proceso adelantado, entre otros, en contra de los ex concejales y concejales de Santa Marta,
incluidos los sefiores José Manuel Mozo Blanco y Carlos Mario Mejia Catafio.*

Acorde con lo que es motivo de impugnacién, la Sala debera resolver:

¢Incurre en causal de pérdida de investidura por violacién del régimen de incompatibilidades, el concejal que comete una falta disciplinaria
gravisima al participar en la eleccién de un contralor distrital que posteriormente fue declarada nula por parte del Consejo de Estado?

Descendiendo al estudio del caso concreto se encuentra lo siguiente:

Se atribuyeron a los demandados las causales de pérdida de investidura previstas en los numerales 1y 6 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000,
que dispusieron:

“[...] ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS
ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderdn su
investidura:
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1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de considerar
asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

(...)

6. Por las demds causales expresamente previstas en la ley.

[..]"

Considera la actora que, con base en los numerales invocados de la citada norma, es posible aplicar a los demandados el Cddigo Disciplinario
Unico, en los articulos 35 numeral 18 y 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002, que prevén:

“[...] ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor publico le estd prohibido:

(...) 18. Nombrar o elegir, para el desemperio de cargos publicos, personas que no reunan los requisitos constitucionales, legales o
reglamentarios, o darles posesién a sabiendas de tal situacion. [...]".

A su vez, el articulo 48 ibidem establece:

“[...] ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

(...) 17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las
previsiones constitucionales y legales.

[.]"

Sin embargo, la Sala comparte lo analizado por el Tribunal de instancia y por el sefior Agente del Ministerio Plblico, delegado ante esta Seccién,
en el sentido de que tal pretensién no puede tener despacho favorable, puesto que, las causales de pérdida de investidura son de orden publico
y por ende tienen una interpretacion restrictiva.

En efecto, esta Seccién se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre la materia y ha dicho lo siguiente:*

“[...] Esta interpretacidn de las normas que consagran las causales de perdida de investidura que se le atribuyen a la demandada, se ajusta al
carécter especial de la perdida de investidura que implica que las causales establecidas en dicha materia son de derecho estricto, de orden
publico y de interpretacidn restrictiva, por lo que no cabe su aplicacién analdgica o extensiva. Asi lo indico la Corte Constitucional, en Sentencia
SU 501 de 2015, resaltando:

«(...) 49. Como se sefalé inicialmente, la jurisprudencia constitucional ha destacado que el proceso de pérdida de la investidura tiene un
caracter disciplinario, de muy especiales caracteristicas.” Sobre el particular ha reconocido que la pérdida de investidura constituye una sancién
equiparable, por sus efectos y gravedad, a la destitucién de los altos funcionarios publicos.”? Ha expresado, igualmente, que es una institucién
auténoma en relaciéon con otros regimenes de responsabilidad de los servidores publicos, sin que el adelantamiento de dos 0 mas procesos por
la misma conducta comporte indefectiblemente la violacién del principio universal del non bis in idem. Por tal motivo, la ha distinguido del
proceso penal,” del disciplinario™ y del proceso de nulidad electoral.”®
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50. Aln mas, la jurisprudencia constitucional ha llegado a afirmar que el caracter especial_de la pérdida de investidura implica que las causales
establecidas en dicha materia “son de derecho estricto, de orden publico y de interpretacidn restrictiva”, razén por la gue no cabe su aplicacién
por “analogia ni por extensién”, y a que tiene n por consecuencia una sancién “que impide al afectado el ejercicio pleno de sus derechos
politicos en el futuro y a perpetuidad.” (...)».

La misma posicién, como se indicd, ha expresado esta Sala al sefialar que «Por tratarse de una restriccidn al derecho a elegir y ser elegido, tanto
las inhabilidades como las incompatibilidades y las causales de perdida de investidura deben ser taxativas y no admiten interpretaciones
extensivas o analdgicas por plausibles que estas sean»’ [...]".

(subrayas y destacado en la providencia)

Asi las cosas, aunque el proceso de pérdida de investidura tiene un caracter disciplinario de especiales caracteristicas, se trata de una sancién
jurisdiccional y un mecanismo de control politico de los ciudadanos,? lo que implica que en cumplimiento de las reglas del debido proceso, las
causales sean taxativas y por ende, el hecho de que la Ley 617 de 2000, en el articulo 48 numeral 6, disponga que los concejales también
perderan su investidura, ademds de las causales alli previstas, por otras establecidas de manera expresa en la ley, no equivale a que puedan
hacerse interpretaciones extensivas o por fuera de lo reglado en el ordenamiento juridico.

Ahora bien, en cuanto a la causal sefialada en el numeral 1° del articulo 48 de la misma ley, que tiene que ver con la violacién del régimen de
incompatibilidades, el cual estimd la actora se configuré en este caso por los concejales incurrir en las prohibiciones descritas en los articulos 35
numeral 18 y 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002 al elegir como Contralor Distrital de Santa Marta al sefior Wilfrido Enrique Gutiérrez Ospino,
esta Seccién sobre la misma situacién que ahora ocupa la atencién de la Sala expresé:

“[...] Dentro de las causales enunciadas expresamente no se encuentra la incursion en las prohibiciones descritas en la Ley 734, ni la comisién
de las faltas disciplinarias gravisimas establecidas en la citada ley.

Sobre el particular “esta Seccion ha precisado que la comision de una falta disciplinaria gravisima (prevista en la Ley 734) por los miembros de
una Corporacién Publica no tiene como consecuencia per se la pérdida de su investidura.

[.]”

Si bien entonces, la participacién en la eleccién de un contralor que fue retirado del cargo por encontrarse en causal de inhabilidad puede dar
lugar a adelantar un proceso disciplinario de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002, ello no configura per se causal de pérdida de
investidura, pues no hay disposicion legal que le atribuya tal alcance.

De otra parte, sobre la endilgada omisién predicada por la recurrente al Tribunal de instancia en el sentido de haber omitido dar aplicacién a la
Ley 200 del 28 de julio de 1995 “Por la cual se adopta el Cédigo Disciplinario Unico,” pues en su sentir esta no ha sido derogada, la Sala destaca
que para la fecha de los hechos que son objeto de debate, ya estaba vigente la Ley 734 de 2002 y por lo tanto era la norma aplicable en materia
disciplinaria. Al efecto en la misma providencia del 14 de septiembre de 2017, la Sala explicé lo siguiente:*

“[...] Para la Sala carece de fundamento el anterior argumento, toda vez que para la fecha de los hechos objeto de la solicitud de pérdida de
investidura contra los concejales del Distrito de Santa Marta, esto es, 10 de enero de 2016 (fecha de la eleccién del Contralor del citado Distrito),
no se encontraba vigente la Ley 200, por haber sido derogada por la Ley 734.

[.]"
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Por Ultimo, le asiste razén a la recurrente, acerca de que el @ quo no analizé la configuracion del elemento subjetivo; no obstante, dado que no
se cumplieron los requisitos para que se estructure la causal invocada, tampoco era dable determinar si se reunia este elemento, pues él
procede solamente en presencia de la causal objetiva.

4.- Conclusiones

Corolario de lo explicado y conforme con lo establecido por el Tribunal de instancia, no se probd que los demandados estuvieran incursos en las
causales de pérdida de investidura previstas en los numerales 1y 6 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, y por ello, se confirmara la decisién
recurrida. >

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 3 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, segln las razones explicadas
en la parte motiva de esta decisién judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Presidente

Consejero de Estado

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

de Estado

OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Consejero de Estado
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ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado.
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! Folios 1 a 10 cuaderno principal.

’ “Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Orgénica de Presupuesto,
el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacién, y se dictan normas para la racionalizacién del
gasto publico nacional.”

® “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico.”

* Folios 104 a 110 cuaderno principal.

® Folios 131 a 138 cuaderno principal.

® Folios 206 a 210 cuaderno principal.

7 Folio 207 reverso cuaderno principal.
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¥ Folios 11 a 13 cuaderno apelacion.

" Folios 14 y 15 cuaderno apelacion.

* Folios 21 y 22 cuaderno apelacién.

 Expediente radicacién nimero 47001-23-33-000-2017-00078-01. Demandados: Ivan Dario Saravia Caballero y Karen Viviana Hernandez Lépez.

* Folios 25 a 30 cuaderno apelacion.
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' Folios 47 a 50 cuaderno principal.

" Folios 51 a 86 cuaderno principal.

'® conducta proscrita por el articulo 272 de la Carta Politica.

* Folios 139 a 157 cuaderno principal.

 Asi lo ha dicho en varias sentencias esta Seccién, ver entre otras, Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera.
Sentencia del 15 de diciembre de 2016. Expediente radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00738-01(PI). C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés.

*! Ver, Sentencias C-319 de 1994 (M.P. Hernando Herrera Vergara), C-280 de 1996, C-473 de 1997, C-207 de 2003, T- 935 de 2009 y T-147 de
2011 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo). En la sentencia C-280 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) la Corte declaro inexequible el inciso
segundo del numeral 2 del articulo 66 del anterior Cédigo Disciplinario Unico -Ley 200/95, por medio del cual el legislador otorgaba competencia
al Procurador General de la Nacidn para adelantar investigaciones que culminaran con la sancién de perdida de la investidura, de competencia
del Consejo de Estado. Para la Corte, ese inciso violaba la Carta, pues, “en relacién con los congresistas, la perdida de investidura es un proceso
jurisdiccional disciplinario auténomo de competencia exclusiva del Consejo de Estado, por lo cual no es supeditable a ningln tipo de
pronunciamiento, tal y como la Corte lo ha sefialado -Cent. C-037/96. La investigacion no puede entonces ser atribuida al Procurador, pues se
estaria afectando la competencia investigativa y decisoria auténoma del supremo tribunal de lo contencioso administrativo. En estos casos, la
labor del Procurador es la de emitir los correspondientes conceptos (CP art. 278 ord. 20), pues en relacién con la pérdida de investidura, los
congresistas gozan de fuero especial”.

?? Sentencias C-319 de 1994 (M.P. Hernando Herrera Vergara) y T-938 de 2007 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

* Ver, Corte Constitucional. Sentencias C-319/94 M.P. Hernando Herrera Vergara y C-247/95 M.P. José Gregorio Hernandez.

** Sentencias T-544 de 2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y SU-712 de 2013 (M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio).

» Ver Sentencias C-507 de 1994 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-162 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y SU-399 de 2012 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto).

%% Cfr. Sentencia T-1232 de 2003 (M. P. Jaime Araujo Renteria)

*’ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO, Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2012-00280-01(PI), Actor: HAICER
RACERO BAY, Demandado: JOSE ANGEL AGUDELO FRANCO, ALBEIRO DE JESUS RIVERA MONTOYA, MARTHA OLIVA CALDERON, GUSTAVO
ESTEBAN AGUILAR HERNANDEZ Y JESUS OSVILIO ZULUAGA RIOS, Referencia: APELACION SENTENCIA - PERDIDA DE INVESTIDURA.

*® Corte Constitucional. Sentencia C-254 A del 29 de marzo de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt.

*® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 14 de septiembre de 2017. Ref. Expediente ndm.
47001-23-33-000-2017-00078-01. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 14 de septiembre de 2017.
Ref.Expedientenim.47001-23-33-000-2017-00078-01. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

*! Valga tener en cuenta que aunque en el informe secretarial se afirma que “segln la blsqueda realizada en la fecha [14 de noviembre de
2017] en el software de gestidn, el concejal José Manuel Mozo Blanco, ha sido demandado en el siguiente proceso: / Expediente: 2013-00222. //
Actor: Jacobo Méndez de Andréis.// Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.// Estado: 03(12/2015. Confirma sentencia que negd las suplicas
de la demanda.” Verificada dicha providencia se observa que la causal invocada en esa oportunidad fue diferente a la que se sometié a examen
en este caso, toda vez que alli se le endilgé que “...incurrié en la incompatibilidad prevista en el numeral 4° del articulo 45 de la Ley 136 de
1994, esto es, por realizar gestiones con personas naturales o juridicas de derecho privado que administren, manejen o inviertan fondos publicos
procedentes del respectivo municipio, la cual se erige como causal de pérdida de investidura al tenor del articulo 48 (numeral 1°) de la Ley 617
de 2000.”
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