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Accionante: Municipio de Girardot - Cundinamarca

Accionado: Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot

Referencia: No Incurre en defecto sustantivo y en desconocimiento del precedente judicial con vulneracién del debido proceso, la autoridad
judicial que en providencia tuvo por no contestada la demanda en una accién popular al considerar que el término de traslado debia contarse
desde la fecha de la notificacién por correo al buzén electrénico de la entidad estatal y no una vez vencido el plazo de 25 dias contados a partir
de la misma notificacion.

La Sala procede a decidir la impugnacién interpuesta por el Municipio de Girardot - Cundinamarca, contra el fallo de tutela de 24 de agosto de
2017, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda- Subseccién F, que negd el amparo del derecho fundamental al
debido proceso.

I. SOLICITUD

El Municipio de Girardot, Cundinamarca, a través de apoderado judicial, solicité la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso y, en
consecuencia, pidié que: “se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de accién popular con radicado nro. 2017-0004, desde el
auto de 16 de mayo de 2017".

Lo anterior, en razén a que el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Girardot tuvo por no contestada la demanda presentada por la
entidad territorial y se abstuvo de computar el término de traslado seguln lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

Il. TRAMITE DE LA ACCION
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En auto de 10 de agosto de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién “F”, admitié la accién de tutela.
En consecuencia, dispuso notificar al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

El 14 de agosto de 2017, la Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot rindié informe sobre la accién de tutela interpuesta, en el
cual solicita que ésta sea negada por los siguientes motivos:

Aseverd que el auto que admite una accién popular se entiende notificado personalmente cuando se genera el acuse de recibo del mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

Aclaré que el articulo 198 del CPACA prevé que el auto que admita la demanda se debe notificar personalmente al demandado y como quiera
que la notificaciéon personal establecida para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa es la prevista en el articulo 199 ibidem, la misma debe
efectuarse a través de correo electrénico dispuesto para tal fin, independientemente del tipo de providencia de que se trate.

Expresé que el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 sefiala expresamente que cuando se trate de entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda deberd notificarse personalmente a su representante legal o a quien haya delegado la facultad para recibir notificaciones, segun lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

IIl. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, en sentencia de 24 de agosto de 2017, negd el amparo del
derecho fundamental al debido proceso por los siguientes motivos:

Explicé que en materia de acciones populares la aplicacién de las normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 solo es posible bajo los siguientes
supuestos: i) que el asunto no esté regulado de manera especial en la Ley 472 de 1998, y ii) que las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 que
deban aplicarse de manera supletoria no se opongan a la naturaleza y a la finalidad de la accién popular.

Consideré que la regla prevista en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, permite establecer que el término de 25 dias allf
previsto no se acompasa con la naturaleza constitucional de las acciones populares, como tampoco con los principios de celeridad, economia y
eficacia que informan el procedimiento impuesto por la Ley 472 de 1998.

1. IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado del Municipio de Girardot presenté impugnacion, y como argumentos de disenso
con la decision expresd los siguientes:

Adujo que si la voluntad del legislador hubiese sido que la notificacion a las entidades publicas se practicara de forma diferente, hubiera
expresado tal salvedad en el texto de la norma, pero sencillamente establecié que éstas se deben notificar segln el procedimiento regulado en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Manifestdé que es claro que la Ley 472 de 1998, en el articulo 22 establece el término de traslado de 10 dias para contestar la demanda. Sin
embargo, ese término sélo debe empezar a correr después de vencido el término comun de veinticinco (25) dias de surtida la Ultima notificacion,
como lo establece el legislador en el articulo 199 del CPACA.
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Aseverd que la aplicacién de las normas del CPACA no se opone a la naturaleza de las acciones populares, en tanto que este nuevo cédigo
regulé de manera especifica la accion popular al catalogarla como un medio de control mas.

Indicd que el a quo no realizé una valoracién de las leyes 472 de 1998, 1437 de 2011 y 1564 de 2012 para dilucidar cual es la voluntad real del
legislador en el caso concreto, ni tuvo en cuenta la jerarquia normativa establecida en la Constitucion Politica que le permitiera realizar una
verdadera labor interpretativa que ofreciera claridad frente al caso concreto.

Relaté que se desconoce el precedente fijado por el Tribunal Administrativo del Casanare, en el cual habia aplicado el articulo 199 del CPACA
para efectos de contar el término de traslado.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

IV.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto por el numeral segundo del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 y en virtud del
numeral 62 del articulo 12 del Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003 de la Sala Plena del Consejo de Estado, que regula la distribucién de negocios
entre las secciones, esta Sala es competente para conocer del presente asunto.

IV.2. HECHOS

El 17 de enero de 2017, el ciudadano Rodrigo Medina Rodriguez radicé una accién popular en contra del Municipio de Girardot, la cual
correspondié por reparto al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot, despacho judicial que profirié auto admisorio el
24 de enero de 2017.

El 15 de febrero de 2017, el Municipio de Girardot fue notificado mediante correo electrénico de la admisién de la demanda.

El 6 de abril de 2017, el Municipio de Girardot radicé escrito de contestacién a la demanda.

Mediante providencia de 16 de mayo de 2017, el juzgado demandado tuvo por no contestada la demanda por parte del Municipio de Girardot y
la sefiora Ana Lucia Carvajal Barrios, y fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento.

El 20 de junio de 2017, el apoderado del Municipio de Girardot interpuso recurso de reposicion contra el auto que tuvo por no contestada la
demanda, con fundamento en que si bien la accién popular se encuentra regulada por una normativa especial, el legislador dispuso que
tratandose de la notificacion del auto admisorio de la demanda a entidades publicas, deben seguirse las reglas previstas en el CPACA.

En auto de 13 de junio de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Girardot negé el recurso de reposicién con fundamento en
que el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 establece que el traslado al demandado es de 10 dias, dentro de los cuales debe ser contestada la
demanda. También expuso que el articulo 6 de la Ley 472 de 1998 reviste a la accidén popular de un tramite preferencial, razén por la cual, los
términos concedidos en dicha regulacién especial son Unicamente los alli establecidos.

El 20 de junio de 2017, el Municipio de Girardot presentd solicitud de nulidad procesal de todo lo actuado desde el auto de 16 de mayo de 2017,
con fundamento en que segun el CPACA, el término para contestar la demanda sélo empezara a correr a partir del vencimiento del término
comun de 25 dias de surtida la dltima notificacién.
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Por medio de auto de 10 de julio de 2017, el juzgado demandado rechazé de plano la nulidad presentada, en razén a que no se encontraba
prevista como causal en el articulo 133 del C.G.P.

Inconforme con las anteriores decisiones, la parte actora interpuso la presente accién de tutela, solicitando declarar la nulidad de todo lo
actuado desde el auto adiado 16 de mayo de 2017, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda en la accién popular de la
referencia.

En este orden de ideas el actor manifiesta la configuracién de un defecto sustantivo, en tanto que el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 establece
que para la notificaciéon de las acciones populares cuando se trate de entidades estatales deben seguirse las reglas establecidas en el CPACA,
cédigo que en su articulo 199 prevé que el término que conceda el auto notificado para contestar la demanda sélo comenzarad a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias de surtida la Gltima notificacién, norma que no se tuvo en cuenta en la providencia judicial
demandada al conceder solamente 10 dias contados a partir de la notificacién del auto admisorio para contestar la demanda.

IV.3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado en la impugnacion y en la accién de tutela, a la Sala le corresponde resolver: ;Incurre en defecto sustantivo y en
desconocimiento del precedente judicial con vulneracion del debido proceso, la autoridad judicial que en providencia tuvo por no contestada la
demanda en una accién popular al considerar que el término de traslado debia contarse desde la fecha de la notificacién por correo al buzén
electrénico de la entidad estatal y no una vez vencido el plazo de 25 dias contados a partir de la misma notificacion?

IV.4. ANALISIS

IV.4.1. Defecto sustantivo

Tal como lo ha definido la Corte Constitucional en la Sentencia T-781/11, “(...) se podria configurar un defecto sustantivo siempre que: (i) la
decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, por ejemplo, ora porque la norma empleada no se
ajusta al caso, no se encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacién o aplicacién que se hace de la norma en el caso
concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iii) cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo
otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién sistematica; (iv) cuando la norma pertinente es
inobservada y, por ende, inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la norma en cuestién esta vigente y es constitucional, no
se adecua a la situacién factica a la cual se aplicd, porque a ésta, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados
por el legislador.”

Las consideraciones anteriores suponen, adicionalmente, que no se trata simplemente de la apreciacion que el juez de tutela tenga sobre la
disposicién aplicable, o sobre la manera en que ella debe ser interpretada, pues tales apreciaciones estan reservadas a los jueces de instancia,
especializados en la materia. Bajo tales pardmetros, si la aplicacién de una disposicién en particular en la jurisdiccién competente para resolver
el caso resulta de su analisis razonable y légica, no hay lugar a configurar el defecto sustantivo, como tampoco él se configura cuando la
interpretacion que se le da a la fuente formal que se utiliza para resolver el caso es igualmente razonable y ldgica.

Con lo anterior se quiere significar que no le corresponde al juez de tutela entrar a debatir la fuente formal aplicable a la interpretacién que de
ella hacen los jueces especializados, cuando de la lectura de la providencia se observa una aplicacién o interpretacién razonable, pues ello esta
dentro de la autonomia funcional del juez llamado a resolver el caso. La interpretacién del juez de tutela se circunscribe, por el contrario, a evitar
la arbitrariedad, que se presenta cuando, sin motivacion alguna, el juez de conocimiento decide en los términos expuestos en lineas atras.

Desde esta dptica, quien alegue que una providencia ha incurrido en defecto sustantivo o material susceptible de tutela no puede limitarse a
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expresar su parecer sobre la norma que debe ser aplicada, o sobre el significado y el sentido que a ella deba darsele, pues tiene la carga de
demostrar la arbitrariedad en que ha incurrido la sentencia que ataca. Ya sea indicando de manera contundente la razén por la cual tal
providencia se funda en norma indiscutiblemente aplicable al caso concreto, o poniendo de presente la sentencia con efecto erga omnes que
definié el alcance de la norma aplicable de manera distinta a como lo hace la sentencia cuestionada; o detallando las disposiciones que fueron
desatendidas y que eran necesarias para efectuar una interpretacion sistematica; o exponiendo de manera inobjetable las razones por las cuales
la norma indiscutiblemente pertinente fue inobservada y por ende inaplicada, o finalmente, los efectos que el legislador expresamente ha dado
a la norma y que son distintos a la situacién factica planteada.

En el caso concreto, el Municipio de Girardot alega que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de dicho municipio vulneré su derecho
fundamental al debido proceso, toda vez que no tuvo en cuenta el inciso 5 del articulo 199 del CPACA para contabilizar el término para contestar
la demanda dentro del proceso de accién popular nro. 25307-3340-003-2017-00004-00, de conformidad con el cual, una vez recibido el mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales: “las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicidn del
notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacién.”

A juicio del demandante, en caso de tenerse que surtir la notificacién personal a una entidad estatal, el legislador dispuso que todo lo
relacionado con esta instancia procesal debfa realizarse conforme con las normas del estatuto procesal administrativo segun lo prevé el articulo
21 de la Ley 472 de 1998 asi:

“Articulo 21°.- Notificacién del Auto Admisorio de la Demanda. (...) Cuando se trate de entidades publicas, el auto admisorio de la demanda
deberé notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo
con lo dispuesto por el Cédigo Contencioso Administrativo. (...)”

Precisamente sobre esta objecién el juzgado de instancia se manifestd, argumentando lo siguiente en el auto de 13 de junio de 2017, por medio
del cual resolvié el recurso de reposicién:

“Del andlisis de las normas presuntamente vulneradas, se concluye que el auto que admite la presente accién popular se entiende notificado
personalmente cuando se genera el acuse de recibo del mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

De otro lado, el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 dispone que el traslado al demandado es de diez (10) dias dentro de los cuales la demanda
debe ser contestada; de lo cual se desprende que, para el auto que admite la accién popular no corre el mismo término de veinticinco (25) dias
otorgados a los autos admisorios de los procesos ordinarios, como quiera que la norma que regula la Accién Popular consagra un término
especial; por consiguiente, el traslado o los términos que conceda el auto que admite la Accién Popular comenzaran a correr una vez se surta la
notificacién personal del mismo, mediante mensaje de datos dirigido al correo electrénico para recibir notificaciones judiciales.

Adicionalmente se debe aclarar que, el Despacho no se remite caprichosamente al articulo 199 del CPACA para efectuar la notificacién del auto
que admite la accion popular, toda vez que tal y como lo dispone el articulo 198 de la misma normativa, el auto que admita la demanda se debe
notificar personalmente al demandado y como quiera que, la notificacion personal establecida para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa es
la consagrada en el articulo 199 del CPACA, la misma debe efectuarse a través del correo electrénico dispuesto para tal fin, independientemente
del tipo de providencia que se trate; de igual forma, es preciso el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 al sefialar que: “cuando se trate de
entidades publicas, el auto admisorio de la demanda debera notificarse personalmente a su representante legal o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones todo de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.”

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el auto que admitié la accion popular fue proferido el dia veinticuatro (24) de enero de 2017, el
cual fue notificado por correo electrénico con copia de la demanda al MUNICIPIO DE GIRARDOT tal y como se desprende del acuse de recibido
del mensaje de datos obrante en el expediente a folio 57; por consiguiente conforme lo disponen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011 la notificacién personal del auto que admitié la demanda y la copia de la misma se surtié eficazmente el dia 15 de febrero de 2017 y el
término para su contestacion fenecié el 01 de marzo del presente afio habiendo sido radicada en la Secretaria de esta Juzgado el 6 de abril del
afio en curso, razén por la cual este Despacho tuvo por no contestada la demanda por el Municipio de Girardot y procedié a fijar fecha para
llevar a cabo audiencia de Pacto de Cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, toda vez que la demanda no fue contestada
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dentro del término legal, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio y copia de la demanda.

(...)

En gracia de discusién, recuérdese que el articulo 6 de la Ley 472 de 1998 reviste a la accién popular de un tramite preferencial, razén por la
cual, es menester precisar que los términos concedidos en dicha regulacién especial son tnicamente los alli establecidos, tan es asi, que el juez
dispone de 20 dias para proferir decision de fondo, entonces mal pretende el recurrente que se le conceda el término de traslado dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, otorgado para los procesos ordinarios, pues de ser asi, una accién de cardcter constitucional revestida de cardcter
preferencial estaria tardando més tiempo en término de notificacién que en el término otorgado por el legislados al juez para proferir sentencia.”
(Se destaca)

En ese orden de ideas, el argumento central de la presente accién de tutela, que sustenta la presunta ocurrencia del defecto sustantivo
invocado, no puede ser de recibo para esta Sala, teniendo en cuenta que el despacho judicial accionado no actué caprichosa ni arbitrariamente,
ni aplicé normas diferentes a las correspondientes en el presente caso. Todo lo contrario, se colige que el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Girardot realizé un estricto estudio de los argumentos planteados y dio aplicacién al articulo 21 de la Ley 472 de 1998, con base
en el cual concluyé que la demanda habia sido contestada de forma extemporanea, dado que no se hizo dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién del auto admisorio de la misma.

Por lo anterior, no se configura el defecto sustantivo invocado.

IV.4.2. Desconocimiento del precedente judicial

Sobre la caracterizacién del defecto por desconocimiento del precedente judicial, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente
manera:

“[...] La autonomia judicial en el proceso de interpretacién y aplicacién del ordenamiento juridico no es absoluta, pues las autoridades judiciales
deben procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe. La
observancia del derecho a la igualdad en el &mbito judicial implica que los jueces deben resolver los casos nuevos de la misma manera en que
han resuelto los casos anteriores. Sin embargo, con el propdsito de armonizar el derecho fundamental a la igualdad y la autonomia judicial, los
falladores pueden apartarse del precedente aplicable si en sus providencias hacen una referencia expresa a este y explican las razones con base
en las cuales se justifica el cambio de jurisprudencia. Finalmente, en el caso del precedente vertical, cuando las altas corporaciones se han
pronunciado sobre un asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. Y en caso de que el cambio de postura no se justifique
expresamente, se produce una violacién a los derechos fundamentales a la igualdad, al acceso a la administracién de justicia y al debido
proceso [...]"". (Negrillas fuera de texto).

En el caso bajo examen, la entidad actora alega que la autoridad judicial demandada desconocié el precedente proferido por el Tribunal
Administrativo de Casanare en el proceso No. 85-001-2333-000-2016-00069-00, en el cual establecié que para efectos de contabilizar el término
de traslado en las acciones populares debe aplicarse el articulo 199 del CPACA.

Si bien es cierto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot accionado no acogié el criterio esbozado por el Tribunal
Administrativo de Casanare, lo hizo de manera expresa y sustentando su decisiéon con una explicacién razonada, coherente y que se encuentra
amparada por la autonomia judicial que desde la Constitucién Politica fue otorgada a los jueces de la Republica.

En este sentido la Corte Constitucional ha precisado:

“[...] La jurisprudencia constitucional ha sefialado algunas premisas con base en las cuales debe analizarse la procedencia excepcional de la
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accién de tutela contra sentencias cuando se reprochan interpretaciones judiciales, a saber: (i) el juez constitucional no puede suplantar al juez
ordinario; (ii) el juez de conocimiento tiene amplia libertad interpretativa en materia de valoracién probatoria conforme al articulo 187 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy articulo 176 del Cédigo General del Proceso, y en el andlisis y determinacién de los efectos de las disposiciones
normativas aplicables al caso concreto; (iii) la discrecionalidad judicial nunca puede confundirse con la arbitrariedad judicial y, (iv) las
interpretaciones razonables y proporcionadas del juez de conocimiento deben primar sobre las que considerarfa viables el juez de tutela [...]"%.

Al respecto la Sala’ ha considerado:

[...]1 que la rigurosidad del acatamiento del precedente horizontal no es igual que la del precedente vertical, pues eventualmente los operadores
judiciales distintos a las Altas Cortes, pueden tener criterios diversos sobre un tema en particular, dada la autonomia e independencia que rige
su actuary, por ello, sus decisiones no obligan o vinculan a sus pares, solo al juez y magistrados - en tratdndose de tribunales- que profieren la
decision.

Sobre el particular, en sentencia de 26 de julio de 2015%, la Sala sefial¢:

“I[.]

Sobre este punto en particular, cabe resaltar que la Seccién Quinta del Consejo de Estado’, al referirse al desconocimiento del precedente
horizontal como causal de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial, concluyo:

«4.3.- Con la demanda el actor alegé la vulneracion de su derecho a la igualdad por el supuesto desconocimiento del precedente ‘horizontal’, ya
que 4 casos idénticos proferidos por la misma autoridad judicial se decidieron de forma diferente al suyo.

No obstante, encuentra la Sala que, asi como lo indicé la autoridad tutelada con la demanda, tal derecho del tutelante no fue vulnerado porque
las decisiones que refirié fueron dictadas por otras Salas del mismo Tribunal de las cuales no hacen parte la totalidad de los Magistrados que
dictaron la decisién censurada. Esta sola precisién rompe con la identidad fdctica y juridica que alega el actor, pues, a diferencia de como ocurrié
en otro caso en el que esta Seccién ampard los derechos del alli tutelante, lo cierto es que es posible que diferentes Salas de la misma
Corporacién adopten uno u otro criterio frente a un mismo punto, mientras que todos sean juridicamente vélidos. A lo que debe agregarse que,
como lo establecié esta Seccién en sentencia de 19 de febrero de 2015, “...los juzgados y tribunales tienen el deber de aplicar la regla creada
por el érgano de cierre, pero sus fallos, al carecer del cardcter vinculante que antes fue explicitado, no obligan a sus pares o a quienes se
encuentran en un nivel jerarquico inferior [...]»" (Resaltado fuera del texto).

Dicho criterio fue reiterado por la Sala en reciente sentencia de 16 de febrero de 2017, proferida dentro del expediente radicado bajo el nro.
2016-03353-00°.

De otra parte, la presente decisién no desconoce que, la postura del Tribunal Administrativo de Casanare también resulta vélida, pues se realiz6
de forma razonada y debidamente fundamentada para desarrollar el criterio esbozado, asi:

“7.- No obstante lo anterior, la Corporacién después de analizar lo relacionado con notificaciones de autos admisorios y traslados en acciones
populares encuentra lo siguiente:

a. La Ley 472 de 1998, en su articulo 22 contempla expresamente un traslado de 10 dias, dentro del cual se debe contestar la demanda.

Por lo tanto, tratdndose de un término legal vigente es de obligatorio acatamiento para el juez y las partes.
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b. En lo que concierne a la notificacion la misma ley en su articulo 21 remite al Cédigo de Procedimiento Civil y al Cédigo Contencioso
Administrativo, segun se trate de particulares o de entidades publicas, respectivamente.

c. El Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado expresamente por la Ley 1564 de 2012 y el Cédigo Contencioso Administrativo por la Ley 1437
de 2011.

d. Ademas, la Ley 1564 de 2012 modifico el articulo199 de la Ley 1437 de 2011, que quedd de la siguiente forma:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
electrdnica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se
aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a
que se refiere este articulo para la parte demandada”.

e. Asi las cosas, cuando la notificaciéon del auto admisorio a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, se haga en la forma indicada en el articulo 199 transcrito, el término
de 10 dias para contestar la demanda debe contarse a partir del vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la Ultima
notificacién.

f. La ANI es una entidad publica y fue notificada por correo electrénico el 27 de mayo de 2016. Por lo tanto, el término para contestar la
demanda debe contarse en la forma sefialada en el articulo 199 del CPACA.
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Y ello es asi, pues no corresponde al juez de tutela hacer pronunciamiento en torno de una postura u otra, ya que ello implicaria entrometerse
en el ambito del juez natural.

En estos términos, la Sala concluye que el cargo por desconocimiento del precedente jurisprudencial, no se configura en la providencia acusada,
motivo por el cual confirmara la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F” que negd
la accion de tutela interpuesta, por las razones expuestas en este proveido.

Posicién unificada de la Sala en torno a los plazos previstos para contestar la demanda en la accién popular

No obstante las conclusiones que contiene la presente providencia sobre la improcedencia de la accién de tutela cuando no se observa defecto
alguno en el auto cuestionado, la Sala estima oportuno sentar jurisprudencia en torno al tema de la notificacién y el traslado para contestar en
acciones populares, pues observa que existen amplias diferencias en la interpretacién de las normas que conviene unificar.

En este sentido, la Sala observa que las reglas previstas en la Ley 472 de 1998’ deben complementarse con lo establecido en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, en particular cuando la notificacion del auto admisorio se efectia por medio electrénico a una entidad publica, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, por lo que debe
entenderse que los diez (10) dias de traslado que fija el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 deben contarse una vez hayan trascurrido los
veinticinco (25) dias de la citada disposicién 199, con el cumplimiento de los demds requisitos establecidos en esta norma, teniendo en cuenta
que a la expedicién de la Ley 472 no existia la notificacién a la direccién electrénica y que es ahora el medio empleado cuando se trata de las
entidades citadas.

Lo anterior, en atencién a que el inciso tercero del articulo 21 de la Ley 472 prevé lo siguiente:

“Cuando se trate de entidades publicas, el auto admisorio de la demanda deberd notificarse personalmente a su representante legal o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo con lo dispuesto por el Céddigo Contencioso Administrativo”, hoy Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

En consecuencia, la notificacion personal del auto admisorio de una demanda en accién popular, que se realice a la direccién electrénica de las
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil, debera realizarse mediante mensaje dirigido al buzén electrénico a que se refiere el articulo 197 del CPACA, o a la direccién
electrénica que los particulares tengan registrada en los registros mercantiles y dispuestas para recibir notificaciones judiciales, con copia de la
providencia a notificar y de la demanda. Las copias de la demanda y sus anexos quedaradn en la Secretaria a disposicion del notificado y el
traslado de los diez (10) dias a que se refiere el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, sélo comenzaréd a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de la Ultima notificacién, en los términos del articulo 199 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

V. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
“F”, que nego la solicitud de amparo constitucional, por las razones expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: Una vez en firme esta decisién, por Secretaria y dentro del término de ley, enviese el expediente a la Corte Constitucional para que
se surta la eventual revisién.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

OSWALDO GIRALDO LOPEZ VALDES  ROBERTO AUGUSTO SERRATO
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