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Sentencia 02068 de 2018 Consejo de Estado

EDIL JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE BOGOTA - Régimen de inhabilidades aplicable / REITERACION DE JURISPRUDENCIA

[E]l régimen de inhabilidades de los miembros de las Juntas Administradoras Locales del Distrito Capital se encuentra previsto en el Decreto
1421 de 1993, atendiendo el régimen especial al que estos se hallan sometidos.

NOTA DE RELATORIA: Ver sentencia Consejo de Estado, Seccién Primera, de 31 de marzo de 2005, Radicacién 25000-23-24-000-2001-01133-01,
C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

CAUSALES DE PERDIDA DE INVESTIDURA - Taxatividad / CAUSALES DE PERDIDA DE INVESTIDURA - Interpretacién restrictiva / PERDIDA DE
INVESTIDURA DE EDIL - No es causal el residir en una localidad diferente a la JAL a la que pertenece o haber sido elegido sin tener vinculo
alguno

[Dlebe resaltarse la importancia de la legalidad de las causales que conducen a la pérdida de investidura, y a que estas son de orden publico y
de interpretacién restrictiva. [...] Se colige de lo anterior que la ley debe establecer tanto la conducta, como sefialar expresamente, que su
realizacién serd castigada despojando de la investidura que cobija al sujeto que incurra en ella. En el sub lite y en cuanto a la violacién del
articulo 65 de Decreto 1421 de 1993 “[...] Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se
adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se
dictan normas para la racionalizacién del gasto publico nacional [...]”, la Sala considera que no resulta posible darle a tal disposicién la
interpretacion y alcance que pretende la parte actora, lo anterior en razén a que no cumplir con los requisitos legales para ser electo como edil
no constituye causal de pérdida de investidura, al no tener un propdsito plblico moralizador. En efecto, al proceso de pérdida de investidura, por
su naturaleza sancionatoria, le son aplicables los principios de reserva legal, tipicidad y taxatividad, por lo que, en este sentido, no se puede
llegar a concluir que cualquier disposicion tiene la potencialidad de consagrar conductas constitutivas de pérdida de investidura, tal y como lo
pretende la parte actora. [...] Asi pues, si bien es cierto que el articulo 65 del Decreto 1421 de 1993 sefiala los requisitos que debe cumplir
cualquier persona para ser electo como miembro de una Junta Administradora Local, también lo es que el mismo no se castiga, expresamente,
con la sancién de desinvestidura sino, por el contrario, se repite, puede ser objeto del contencioso de nulidad electoral, entre otras.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 322 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO TRANSITORIO 41 / DECRETO 1421 DE 1993 -
ARTICULO 1/ LEY 617 DE 2000 - ARTICULO 48 NUMERAL 6 / DECRETO LEY 1421 DE 1993 - ARTICULO 65

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Bogotd, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
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Rad. No.: 25000-23-41-000-2016-02068-01(PI)

Actor: SAUL ONOFRE VILLAR JIMENEZ

Demandado: CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO

Referencia: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 2016, PROFERIDA POR LA SALA PLENA DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Referencia: REITERACION JURISPRUDENCIAL - PERDIDA DE INVESTIDURA DE EDILES - CAUSALES DE PERDIDA DE INVESTIDURA

La Sala decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por el sefior SAUL ONOFRE VILLAR JIMENEZ, frente a la sentencia proferida el
5 de diciembre de 2016 por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

|- ANTECEDENTES

I.1. La demanda

Mediante escrito presentado ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 1 a 10, cdno. 1), el sefior SAUL
ONOFRE VILLAR JIMENEZ, en ejercicio del medio de control de pérdida de investidura, presenté demanda en contra del sefior CIRANO AUGUSTO
CARDONA TORO, en su condicién de Edil de la Localidad de Puente Aranda (Bogota D.C.), elegido para el periodo constitucional 2016 - 2019, con
el fin de obtener la siguiente declaratoria:

“[...] 1): Se decrete la pérdida de investidura como Edil de la Localidad de Puente Aranda del sefior Cirano Augusto Cardona Toro, y se ordene la
cancelacién de la credencial, por violacion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades y demds que se puedan derivar de los hechos que se
describen en esta accion.

2) Que, como consecuencia de lo anterior, se llame a ocupar el cargo de Edil de Puente Aranda para el periodo 2016 - 2019, a quien siga en la
lista de su respectivo partido [...]” (fl. 1. Cdno. 1).

I.2. La causal alegada

El actor sefialé que el sefior CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO se encuentra incurso en la causal de pérdida de investidura prevista en el
numeral 62 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en concordancia con lo establecido en el articulo 65 del Decreto 1421 de 1993%

I.3. Los fundamentos de hecho y de derecho

El actor se fundamentd en los siguientes supuestos de hecho y de derecho:
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Manifestd que el 25 de octubre de 2015, “[...] dentro del desarrollo de las elecciones para autoridades locales, Gobernadores, Diputados,
Alcaldes, Concejales, Miembros de Juntas Administradoras Locales, para el periodo Constitucional 2016 - 2019, se eligié como Edil de la
Localidad de Puente Aranda, entre otros, al sefior CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO [...]".

Recordé que el demandado tomé posesiéon como edil el 12 de enero de 2016, cargo que ha ocupado sin interrupcion a la fecha.

Sostuvo que el demandado sin tener vinculo alguno con la localidad, toda vez que no tiene su domicilio, residencia o ejerce actividad econémica
alguna en dicho territorio, decidié inscribirse como candidato a Edil de la Localidad de Puente Aranda por el partido Liberal Colombiano,
resultando electo.

Consideré que se “[...] violé lo normado en el articulo 65 del Decreto 1421 de 1993, o Estatuto de Bogota [...]”, que dispone que para ser elegido
Edil se requiere ser ciudadano en ejercicio y haber residido o desempefiado alguna actividad profesional, industrial, comercial o laboral en la
respectiva localidad, por lo menos durante los dos (2) afios anteriores a la fecha de eleccién o del nombramiento.

Finalmente, concluyé que el demandado no llenaba los requisitos exigidos por el articulo 65 ibidem, por cuanto al no realizar una actividad
profesional, industrial, comercial o laboral, y mucho menos haber residido en el lugar, se configuré la causal de pérdida de investidura de que
trata el articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

Il.- ACTUACIONES DE LA PERSONA VINCULADA AL PROCESO

INTERVENCION DEL SENOR CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO

A través de apoderado judicial, el accionado contesté la demanda y se opuso a las pretensiones formuladas, para lo cual advirtié que en materia
de inhabilidades e incompatibilidades la interpretacién que se realice debe ser restrictiva, por lo que las analogias estan proscritas en el
ordenamiento juridico.

Manifestd que el actor pretende demostrar la configuracion de la causal con fundamento en una certificacién de la Unidad Residencial Terrazas
Tangarife, un certificado de tradicion y libertad de una propiedad de la sefiora Martha Gonzélez de Cardona, unos comparendos de transito y una
informacién sobre unos procesos de caracter judicial, un registro de cdmara y comercio, unos desprendibles relacionados con las cotizaciones a
salud, una deudas con entidades financieras, informacion que, advirtié, quebranta su derecho a la intimidad y puede causarle dafio y afectar su
honra y buen nombre.

Aseverd que contrario a lo afirmado por el actor, en la Localidad de Puente Aranda tiene su domicilio para efectos civiles, “[...] pues por las
ocupaciones casi nunca pernoctaba en este apartamento de propiedad de la cényuge, pues durante varios afios comercid con platano llanero, lo
que hacia que viviera parte del tiempo en Granada Meta, y en Puente Aranda, donde tenia una pequena bodega en arrendamiento para
distribucién y comercializacién de platano y otros productos agricolas, localidad donde ademas siempre ha desarrollado la actividad politica y
comunal [...]".

Resalté que en la Localidad de Puente Aranda siempre ha desarrollado su actividad politica y comunal, vinculo que data de mas de cincuenta
(50) afos donde vivieron sus padres y lo criaron, ademas que estudié en el colegio Andrés Bello del barrio Muzu y se casé con la sefiora Martha
Teresa Gonzalez, también residente de esa localidad, y que con el &nimo de mantener una sola direccién para todos los efectos, utilizé el
apartamento de su cényuge.

Anoté que la “[...] residencia denota un cardcter relacional a fin al concepto de domicilio, el cual no se materializa por el solo hecho de tener
casa de habitacién en un determinado sitio, sino también porque alli se desarrolle alguna actividad mercantil, o porque en ese sitio se ejerce
profesién u oficio, asi como lo viene desarrollando por varios afios en la actividad comercial de venta de productos agricolas en la localidad,
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donde permanecia ejerciendo la actividad de comerciante [...]".

Puso de presente que ha sido elegido como miembro de la Junta de Accién Comunal de la Lira y El Arpa, en la Localidad de Puente Aranda, entre
los afios 2012 a 2016, asi mismo, asesord varias juntas de accién comunal en temas de politica comunal, representandolos ante las distintas
autoridades distritales, y trabajé en temas comunales de la localidad, haciendo acompafiamiento a la asociacién de juntas de Puente Aranda.

Concluyé que la localidad de Puente Aranda es su domicilio politico, pues desde que tenia la mayoria de edad y tuvo derecho al voto, lo ha
venido ejerciendo en el puesto del barrio San Rafael, ademas de haber sido elegido como edil para los periodos comprendidos entre los afios
1995 a 1997, 2001 a 2003 y 2004 a 2007.

Finalmente, propuso como excepciones las que denomind “[...] ausencia de inhabilidad [...]” y la de “[...] reconocimiento oficioso de excepciones
[..]"

Ill.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de 5 de diciembre de 2016 (fls. 217 a 254, cdno. 1), la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg6 el
decreto de la pérdida de investidura del sefior CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO, en su condicién de Edil de la Localidad de Puente Aranda, de
la ciudad de Bogotd D.C., elegido para el periodo constitucional 2016 - 2019.

En efecto, sostuvo que para el caso de los ediles “[...] el hecho de no residir en la localidad de la junta administradora local a la que pertenecen,
no encuentra una norma especifica que la catalogue dentro de las situaciones que generen pérdida de investidura, verbigracia las inhabilidades,
0 que en si misma la eleve como causal. Ello por cuanto las causales de pérdida de investidura estan sujetas de modo absoluto al principio de
taxatividad y tipicidad, de suerte que no toda situaciéon que se considere irregular o ilegal, puede ser tomada como causa o puede ser
sancionada mediante esta figura punitiva [...]".

Sostuvo que el actor fundamentd su pretensién en el hecho de que el demandado no tenia relacién, vinculo o actividad profesional, industrial,
comercial o laboral, ni residencia en la Localidad de Puente Aranda fundamentado en el articulo 65 del Decreto 1421 de 1993. Sin embargo,
advirtié que esta norma expresamente no trae consigo una causal de inhabilidad, ni en si misma puede ser tomada como causal de pérdida de
investidura, comoquiera que el legislador en su capacidad de libre configuracion legislativa no lo dispuso asi, y que si bien puede ser una causal
de inelegibilidad, tal circunstancia solo puede ser controvertida en el proceso de nulidad electoral.

IV.- RECURSO DE APELACION

APELACION DEL SENOR SAUL ONOFRE VILLAR JIMENEZ. En escrito fechado el 24 de marzo de 2017 (fls. 257 a 259, cdno. 1) la parte actora apelé
la sentencia de instancia, al efecto manifesté que no comparte lo expuesto por el a quo por cuanto el hecho de no cumplir con los requisitos
establecidos para el cargo de Edil es causal de pérdida de investidura, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 de la Ley 617 de 2000
y 65 del Decreto 1421 de 1993.

Sostuvo que “[...] en el presente caso, la inhabilidad [...] se debe a si su inscripcién llenaba o no los requisitos exigidos por la Constitucién y la
Ley, es decir no llenaba las calidades descritas para dicho cargo, por la Constitucién y la Ley [...]".

Recordé que la sancién de pérdida de investidura tiene por objeto la moralizacién de quienes aspiren o estén desempefiando un cargo de
eleccién popular, por lo que solicité que se revoque la sentencia de instancia y, en su lugar, se decrete la pérdida de investidura del sefior
CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO.

V-. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Mediante auto de 12 de junio de 2017 (fl. 4, cdno. ppal), se corrié traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias presentaran sus
alegatos de conclusién, vencido el plazo la parte actora reiterd, en esencia, los argumentos plasmados en el libelo demandatorio.

VI-. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio PUblico, en concepto rendido el 25 de julio de 2017 (fls. 19 a 23. Cdno. Ppal), manifesté que comparte la conclusién a la cual llegé el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el entendido de que la tesis argumentativa que propone el demandante llevaria a aceptar una
interpretacion extensiva de las causales de pérdida de investidura, lo cual se encuentra prohibido por el ordenamiento juridico.

Recordé que la institucién de pérdida de investidura se encuentra llamada a afectar el derecho fundamental a ser elegido por voto popular y por
comportar una sancién drastica que implica la pérdida absoluta de los derechos politicos a ser elegido por voto popular que se traduce en la
muerte politica por transgredir el cédigo intachable de conducta que se espera por quienes ostentan tan alta dignidad, se impone el respeto por
los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y de aplicacién restrictiva de las causales de pérdida de investidura, lo cual supone que dicha
institucion estd llamada a proteger los valores de la democracia por circunstancias que sélo la Constitucién y la Ley asi lo prevean.

Puso de presente que el Consejo de Estado ha considerado que la circunstancia atiente a que el Edil no resida en la localidad o comuna de la
junta administradora local no es posible derivar la pérdida de investidura, en atencién al caracter taxativo y de interpretacion restrictiva que
opera respecto de las mismas.

En conclusidn, indicé que “[...] acogiendo el precedente jurisprudencial adoptado por la Seccién Primera del Consejo de Estado y en virtud de los
principios de taxatividad y de aplicacion restrictiva de las causales de pérdida de investidura reconocido ampliamente por la jurisprudencia
constitucional y administrativa, [...] los argumentos planteados carecen de la entidad suficiente para conseguir la revocatoria de la sentencia de
primera instancia [...]".

VII-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

VII.1. COMPETENCIA.

La Sala es competente para conocer de la apelacién de las sentencias proferidas en procesos de pérdida de investidura de ediles, de una parte,
en virtud del articulo 48 paragrafo 22 de la Ley 617 de 2000, que establece la segunda instancia para tales procesos y, de otra, el Acuerdo 55 de
2003 expedido por la Sala Plena de esta Corporacién, donde quedd consagrado que el recurso de apelacién de las sentencias de pérdida de
investidura, proferidas por los Tribunales Administrativos sera de conocimiento de la Seccién Primera.

VII.2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Se encuentra acreditado que el sefior CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO, fue electo como Edil de la localidad de Puente Aranda (Bogota D.C.),
para el periodo constitucional 2016 - 2019, segln consta en el documento contentivo de la forma E-26 JAL (fls. 11 a 13, cdno. 1). Ello significa
que el demandado es sujeto pasivo de la presente acciéon de pérdida de la investidura, atendido el articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

VII.3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA A RESOLVER

El recurrente, en su escrito de apelacién, afirmé que el motivo de inconformidad con la sentencia de instancia radica en que el a quo erré al
considerar que los articulos 48 de la Ley 617 de 2000 y 65 del Decreto 1421 de 1993 no consagran como casual de pérdida de investidura, el
hecho de no cumplir con los requisitos establecidos para ser elegido como edil.
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Sostuvo que el demandado se encuentra inhabilitado, como quiera que, sin tener vinculo alguno con la Localidad de Puente Aranda, fue elegido
por el partido Liberal Colombiano.

Corresponde, entonces a la Sala, de acuerdo con las prescripciones del inciso 12 del articulo 328 del Cédigo General del Proceso, analizar si el
sefior CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO, quien resulté electo como edil de la Localidad de Puente Aranda, se encuentra incurso en la causal de
inhabilidad consagrada en el numeral 62 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en concordancia con lo establecido en el articulo 65 del Decreto
1421 de 1993.

Para desatar el problema juridico, la Sala debe determinar, inicialmente, si dicha prohibicién es causal de pérdida de investidura para los
miembros de las Juntas Administradoras Locales.

VII.4. El régimen de inhabilidades aplicables a los ediles de las Juntas Administradoras Locales de Bogota D.C.

Siguiendo la jurisprudencia de la Seccién Primera’, la Sala recuerda que el articulo 322 de la Constitucién Politica establece que el régimen
politico, fiscal y administrativo del Distrito Capital de Bogotd serd el que determine la Constitucién y las leyes especiales. El tenor de esta norma
constitucional es el siguiente:

“[...] ARTICULO 322. Modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: Bogotd, Capital de la Republica y el
Departamento de Cundinamarca, se organiza como Distrito Capital.

Su régimen politico, fiscal y administrativo serd el que determinen la Constitucidn, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el concejo a iniciativa del alcalde, dividira el territorio distrital en localidades, de
acuerdo con las caracteristicas sociales de sus habitantes, y hara el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.

A las autoridades distritales correspondera garantizar el desarrollo armédnico e integrado de la ciudad y la eficiente prestacion de los servicios a
cargo del Distrito; a las locales, la gestidén de los asuntos propios de su territorio [...]".

A su vez, el articulo 41 Transitorio ibidem dispuso: “[...] Si durante los dos afos siguientes a la fecha de promulgacién de esta Constitucién, el
Congreso no dicta la ley a que se refieren los articulos 322, 323 y 324, sobre régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd, el
Gobierno, por una sola vez expedird las normas correspondientes [...]".

En ese sentido, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1421 de 21 de julio de 1993. El articulo 12 de esta norma establece:

“[...] ARTICULO 1. Santa Fe de Bogota, Distrito Capital. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 de la Constitucién Politica, la ciudad
de Santa Fe de Bogota, Capital de la Republica y del Departamento de Cundinamarca, se organiza como Distrito Capital y goza de autonomia
para la gestién de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucién y la ley [...]".

Acerca del régimen juridico del Distrito Capital de Bogotd, esta Seccidn, en sentencia de 31 de marzo de 2005", precisé que las disposiciones del
Decreto 1421 de 1993 son normas especiales y, por lo tanto, preferentes al régimen legal ordinario de los municipios. La Sala sostuvo lo
siguiente:
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“[...] Luego, no se evidencia que impliquen usurpacion de funcién o competencia del Concejo Distrital, ni exceden las facultades dadas al Alcalde
del Distrito Capital por el estatuto de dicho ente territorial, que por mandato constitucional tiene cardcter de régimen especial, por esta Sala
delimitado asi en la precitada sentencia: “el Distrito Capital tiene un régimen administrativo gobernado por leyes especiales, constituido por el
Capitulo IV del Titulo XI de la Constitucién Politica, por el Decreto Ley 1421 de 1993 y por el régimen legal ordinario de los municipios. En ese
orden de ideas, la aplicacién preferente de la normatividad pasa por el capitulo IV del titulo XI de la Constitucion y por el precitado Decreto Ley
1421", por ende las disposiciones de ese decreto prefieren en lo previsto en él a las del régimen legal ordinario de los municipios. De alli que los
cargos no tienen vocacién de prosperar, por cuanto el Alcalde no requiere autorizacién del Concejo Distrital para crear, suprimir o fusionar
dependencias dentro de procesos de reestructuracidn de las entidades u organismos del sector central del Distrito Capital, que no es en modo
alguno modificacion de la estructura administrativa de dicho ente territorial, lo cual comprende un d&mbito mayor y como tal si es de
competencia del Concejo [...]".

En ese sentido, el régimen de inhabilidades de los miembros de las Juntas Administradoras Locales del Distrito Capital se encuentra previsto en
el Decreto 1421 de 1993, atendiendo el régimen especial al que estos se hallan sometidos.

VIL.5. La causal de pérdida de investidura alegada por la parte actora

El sefior SAUL ONOFRE VILLAR JIMENEZ alega que el demandado incurrié en la causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 62 del
articulo 48 de la Ley 617, esto es, la violacién del régimen de inhabilidades, que al tenor sefiala:

“[...] Articulo 48.- Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y distritales y de miembros de juntas administradoras locales. Los
diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderdn su investidura:

[.1

6. Por las demds causales expresamente previstas en la ley [...]" (Negrilla fuera de texto).

La inhabilidad en la que presuntamente incurrié el demandado es la sefialada en el articulo 65 del Decreto 1421 de 1993, que al tenor establece:

“[...] ARTICULO 65. Ediles. Para ser elegido edil o nombrado alcalde local se requiere ser ciudadano en ejercicio y haber residido o desempefiado
alguna actividad profesional, industrial, comercial o laboral en la respectiva localidad por lo menos durante los dos afios anteriores a la fecha de
la eleccion o del nombramiento [...]".

En primer lugar®, la Sala estima necesario recordar que tanto la Sala Plena del Consejo de Estado como la Seccién Primera, han sostenido que
pese a que el articulo 48 de la Ley 617 no contiene la violacién del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura, esto no
quiere decir que aquella haya sido suprimida, toda vez que el numeral 62 del referido articulo 48 prevé con total claridad que los diputados,
concejales municipales y distritales, y los miembros de juntas administradoras locales perderan su investidura “[...] por las demds causales
expresamente previstas en la ley [...]".

Sobre el particular, en las providencias de 2 de marzo de 2006° y 13 de diciembre de 20127, la Seccién Primera consideré lo siguiente:

“[...] 3. Frente al cargo de pérdida de investidura de un edil por violacién del régimen de inhabilidades al haber ejecutado un contrato de
prestacion de servicios en territorio del Distrito y dentro del término de inhabilidad del numeral 4 del articulo 66 del Decreto Ley 1421 de 1993,
la controversia gira en torno de establecer si el juez de primera instancia erré al considerar, de una parte, que la violacién al régimen de
inhabilidades de los ediles no constituye causal de pérdida de investidura y, de otra parte, que las inhabilidades del articulo 66-4 del Estatuto
Orgdnico de Bogotd, fueron establecidas para la eleccién de los ediles del Distrito Capital, lo que podria llevar a su anulacidn mediante la accidn
electoral, pero realmente no estan consagrados como causal de pérdida de investidura en la ley 617 de 2000.
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3.1. En cuanto al primer reproche, la Sala acoge lo sefialado por esta Seccién en providencia del 2 de marzo de 2006, cuando precisé que:

“[...] El régimen de inhabilidades previsto en la Ley 136 de 1994 como causal de pérdida de investidura no fue derogado ni expresa ni
tacitamente por la Ley 617 de 2000 en cuanto se refiere a los Concejales. De alli que, no obstante, que nada se dijo respecto de la violacion del
régimen de inhabilidades por parte de los Ediles y las consecuencias de ella en cuanto a la pérdida de investidura se refiere, se aplicaran las
disposiciones que rigen para los Concejales. Se deduce entonces que los Ediles también pierden la investidura por violacién al régimen de
inhabilidades, una de cuyas causales es la prevista en el articulo 66 del Decreto 1421 de 1993 [...]” (Negrillas fuera de texto).

En segundo lugar y teniendo en cuenta lo anterior, la Sala destaca que la consagracién de las causales de pérdida de investidura, dado su
caracter prohibitivo, debe ser taxativa y no admiten interpretaciones extensivas o analdgicas por plausibles que estas sean®.

Cabe resaltar que la inhabilidad es “[...] la prohibicién de que una persona “sea elegida o designada en un cargo publico”, contintie en él o, en
general, acceda y ejerza una funcién publica [...]°. Entonces, la importancia de la consagracién de un régimen de inhabilidades se asocia al
hecho de que:

“[...] persigue que quienes aspiran a acceder a la funcidn publica, para realizar actividades vinculadas a los intereses publicos o sociales de la
comunidad, posean ciertas cualidades o condiciones que aseguren la gestién de dichos intereses con arreglo a los criterios de igualdad,
eficiencia, moralidad e imparcialidad que informan el buen servicio y antepongan los intereses personales a los generales de la comunidad.”™
Asi pues, su finalidad “no es otra que la de preservar la pulcritud de la administracidn publica, garantizar que los servidores publicos sean
ciudadanos de comportamiento ejemplar y evitar que sus intereses personales se involucren en el manejo de los asuntos comunitarios,
comprometiendo la imparcialidad, moralidad, igualdad y eficiencia de la Administracién.” El régimen de inhabilidades tiene, en consecuencia,

12

un propdésito publico moralizador [...]".

En este sentido, debe resaltarse la importancia de la legalidad de las causales que conducen a la pérdida de investidura, y a que estas son de
orden publico y de interpretacién restrictiva.

Cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional ha precisado el entendimiento que en el “[...] ordenamiento juridico colombiano debe darse al
articulo 29 de la Constitucion Politica, haciendo énfasis -entre otros temas- a los principios de reserva legal, tipicidad o taxatividad de las

sanciones [...]"".

1

Sobre este asunto, la Corte Constitucional™ ha sostenido lo siguiente:

“[...1 Como ya lo ha determinado la Corte Constitucional, el principio de legalidad es inherente al Estado Social de Derecho, representa una de
las conquistas del constitucionalismo democrético, protege la libertad individual, controla la arbitrariedad judicial, asegura la igualdad de todas
las personas ante el poder punitivo estatal y actua regulando el poder sancionatorio del Estado a través de la imposicién de limites "al ejercicio
de dicha potestad punitiva. Asi, ha sefialado que en virtud de este principio las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma
previa sino que, ademads, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la autoridad administrativa”

“Cabe recordar entonces, que el principio de legalidad estd integrado a su vez por el principio de reserva legal y por el principio de tipicidad, que
por supuesto guardan entre si una estrecha relacién. Por lo tanto, sélo el legislador esta constitucionalmente autorizado para consagrar
conductas infractoras de carécter delictivo, contravencional o correccional, establecer penas restrictivas de la libertad o sanciones de carécter
administrativo o disciplinario, y fijar los procedimientos penales o administrativos que han de sequirse para efectos de su imposicion.

De acuerdo con el segundo, el legislador esta obligado a describir la conducta o comportamiento que se considera ilegal o ilicito, en la forma
mdés clara y precisa posible, de modo que no quede duda alguna sobre el acto, el hecho, la omisidn o la prohibicion que da lugar a sancién de
carécter penal o disciplinario. Igualmente, debe predeterminar la sancién indicando todos aquellos aspectos relativos a ella, esto es, la clase, el
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término, la cuantia, o el minimo y el maximo dentro del cual ella puede fijarse, la autoridad competente para imponerla y el procedimiento que
ha de seguirse para su imposicién [...]” (Negrillas fuera de texto).

Se colige de lo anterior que la ley debe establecer tanto la conducta, como sefialar expresamente, que su realizacion serd castigada despojando
de la investidura que cobija al sujeto que incurra en ella.

En el sub lite y en cuanto a la violacién del articulo 65 de Decreto 1421 de 1993 “[...] Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el
Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Orgénica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a
fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacion del gasto publico nacional [...]”, la Sala considera que no resulta
posible darle a tal disposicién la interpretacion y alcance que pretende la parte actora, lo anterior en razén a que no cumplir con los requisitos
legales para ser electo como edil no constituye causal de pérdida de investidura, al no tener un propésito publico moralizador.

En efecto, al proceso de pérdida de investidura, por su naturaleza sancionatoria, le son aplicables los principios de reserva legal, tipicidad y
taxatividad, por lo que, en este sentido, no se puede llegar a concluir que cualquier disposicion tiene la potencialidad de consagrar conductas
constitutivas de pérdida de investidura, tal y como lo pretende la parte actora.

Bien lo precisé el Agente del Ministerio Publico cuando sefiald en su concepto que “[...] la institucion de pérdida de investidura se encuentra
llamada a afectar el derecho fundamental a ser elegido por voto popular y por comportar una sancién dréstica que implica la pérdida absoluta
de los derechos politicos a ser elegido por voto popular que se traduce en la muerte politica por transgredir el cédigo intachable de conducta
que se espera por quienes ostentan tan alta dignidad, se impone el respeto por los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y de aplicacién
restrictiva de las causales de pérdida de investidura [...]".

Ahora bien, advierte la Sala que lo anterior no significa que si el edil demandado no acredité en debida forma el cumplimiento de los requisitos
necesarios para ser electo como tal, su conducta no tenga consecuencia alguna, por cuanto la misma, entre otras, se encuentra consagrada
como causal de inelegibilidad, como se observa a continuacién:

“[...] Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo
137 de este Cdédigo y, ademas, cuando:

[.]

5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no reunan las calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad [...]".

En un caso de similares supuestos juridicos, la Seccién Primera del Consejo de Estado™, considerd lo siguiente:

“[...] 3.3. La situacién de los ediles CARLOS H. ALVARADO y MARIA EUGENIA ZUNIGA es mucho mds clara en cuanto a la no configuracion de
causal alguna que determine la pérdida de su investidura, empezando porque los actores ni siquiera encuadran en esa supuesta situacion, esto
es, no residir en la localidad de la junta administradora local a que pertenecen, en norma especifica que le dé cualquiera de las connotaciones
que generan pérdida de la investidura (inhabilidad, incompatibilidad, conflicto de intereses, etc.), o que en si misma la eleve a dicha causal,
como lo hace el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 en relacién, v. gr. con no tomar posesion dentro de los 3 dias siguientes a la instalacion de la
respectiva Corporacién; indebida destinacidn de dineros publicos, tréfico de influencia, etc.

De suerte que los efectos juridicos que pueda generar el eventual hecho de que un edil no resida en la localidad o comuna de la junta
administradora de la cual hace parte, no es el de la pérdida de su investidura, toda vez que no hay norma que la eleve a causal para ese efecto,
y bien es sabido que por su caracter sancionatorio, las causales de pérdida de investidura estén sujetas de modo absoluto al principio de la
taxatividad o tipicidad, de suerte que no toda situacion que se considere irregular o ilegal puede ser tomada como tal o puede ser sancionada
mediante esta figura punitiva.
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Por consiguiente, de llegar a ser cierto que los demandados no residen en la comuna de la junta administradora en comento, no por ello habrian
incurrido en causal de pérdida de la investidura alguna, por la falta de tipicidad de ese hecho en relacién de ese mecanismo de control
jurisdiccional sobre los miembros de corporaciones pblicas, luego el recurso tampoco prospera en relacidn con los demandados, y se debe
confirmar la sentencia en relacién con ellos [...]” (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, si bien es cierto que el articulo 65 del Decreto 1421 de 1993 sefiala los requisitos que debe cumplir cualquier persona para ser electo
como miembro de una Junta Administradora Local, también lo es que el mismo no se castiga, expresamente, con la sancién de desinvestidura
sino, por el contrario, se repite, puede ser objeto del contencioso de nulidad electoral, entre otras.

Por lo anterior, la Sala considera, como bien expuso el Tribunal de instancia, que debe negarse el decreto de la pérdida de investidura del sefior
CIRANO AUGUSTO CARDONA TORO, en su condicion de Edil de la Localidad de Puente Aranda (Bogotd D.C.), elegido para el periodo
constitucional 2016 - 2019, por lo que se confirmara la sentencia proferida por el a quo, tal y como en efecto se dispondré en la parte resolutiva
de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la sentencia de 5 de diciembre de 2016 proferida por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ  MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

OSWALDO GIRALDO LOPEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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