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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Bogotd D. C, 13 de febrero de 2018
Rad. No.: 110010325000201600281 00 (1623-2016)-.

Medio de control: Recurso extraordinario de revisién-.
Demandante: Rigoberto Lozada Espinosa-.
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional-.
Tramite: Ley 1437 de 2011-.
Asunto: Rechaza por no cumplir con los requisitos legales del recurso extraordinario de revision.-

El Despacho procede a resolver sobre la admisién del recurso extraordinario de revisién® interpuesto por el sefior Rigoberto Lozada Espinosa,
contra la sentencia de 25 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé la
sentencia del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura - Valle del Cauca de 15 de marzo de 2011, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda, dentro del proceso con radicacién 2009-00096-01.

|. ANTECEDENTES.-
1.1 Del proceso contencioso administrativo.

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto
01 de 1984, el sefior Rigoberto Lozada Espinosa por conducto de mandatario judicial, presenté demanda contra la Nacién, Ministerio de Defensa
Nacional, Armada Nacional, con el objeto de solicitar la nulidad parcial de la Resoluciéon 363 de 13 de junio de 2008, proferida por el Comandante
de la Armada Nacional, a través de la cual retiré del servicio activo al demandante, por «llamamiento a calificar servicios» contemplada en el
articulo 103 del Decreto 1428 de 20077,
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El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura - Valle del Cauca en sentencia de 15 de marzo de 2011°, neg6 las
pretensiones de la demanda, al considerar que no se logré acreditar la desviacién del poder del acto administrativo acusado, por cuanto fue
removido en ejercicio de una facultad discrecional y no debido al proceso disciplinario iniciado en su contra, cuya decisién final fue el archivo
definitivo, por lo que la decisién administrativa no puede entenderse como la sancién derivada del mismo, sino el ejercicio de la sefialada
potestad.

La anterior decisién fue apelada por el demandante y en segunda instancia, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle de Cauca, confirmé
la decisién del A quo mediante sentencia de 25 de noviembre de 2011°. Al efecto, sefialé que de acuerdo con los medios de pruebas allegados al
proceso, no se demostrd que con el retiro del demandante, se persiguieron fines diferentes al mejoramiento del servicio,

1.2 Del recurso extraordinario de revision

El sefior Rigoberto Lozada Espinosa interpuso demanda en ejercicio del recurso extraordinario de revisién el 11 de abril de 2016°, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011°% en atencién a que a la fecha de presentacién del presente mecanismo de revisién, ya se encontraba en
vigencia la Ley 1437 de 2011, la cual prescribe recobrar pruebas documentales decisivas que hubieren cambiado el sentido de la decisién
judicial y que no se pudieron aportar al proceso por fuerza mayor o caso fortuito.

Lo anterior, en razén a que al acto administrativo acusado incurrié en la causal de falsa motivacion, por cuanto la Corte Constitucional en varias
oportunidades, ha sostenido la necesidad de motivacién de los actos administrativos expedidos en ejercicio de las facultades discrecionales
previstas en normas legales, por lo que considerd que la decisién de retirarlo del servicio con fundamento en el llamamiento a calificar servicios,
no estuvo acorde con la Constitucién Politica, los fines de la norma que la autoriza, ni los principios que gobiernan la funcién publica.

Il. CONSIDERACIONES.-

El Despacho, en atencién a lo previamente sefialado, resolverd sobre la admisibilidad del presente asunto, para lo cual: i) revisard los
presupuestos, legitimacién y competencia, asi como los requisitos legales del recurso extraordinario de revisidn; ii) establecera el recurso
extraordinario de revision aplicable al caso concreto; y iv) analizard los requisitos y presupuestos en el caso concreto, a efectos de determinar su
admision.

i) De los presupuestos, legitimacion y competencia, asi como los requisitos legales del recurso extraordinario de revisién.

Para efectos de determinar la admisibilidad de la presente demanda, es necesario sefialar en primer lugar, que por disposicion legal existen tres
(3) recursos extraordinarios de revision de los cuales conoce la jurisdiccién contenciosa administrativa, y se encuentran establecidos en las
siguientes disposiciones:

- Articulo 20 de la Ley 797 de 2003’ - Recurso extraordinario de revision para reconocimientos pensionales.

- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, Titulo VI, Capitulo I, articulos 248 a 255° -
Recurso extraordinario de revision (General).

- Ley 144 de 1994, articulo 17° y Ley 1881 de 2018, articulo 19" - Recurso extraordinario especial de revisién en materia de pérdida de
investidura de congresistas.
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El recurso extraordinario de revisién previsto en la Ley 797 de 2003, «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales», contempld la
revisién del reconocimiento de sumas periédicas a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica, en los siguientes términos:

«Articulo 20. Revisién de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica. Las providencias
judiciales que en cualquier tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica
la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la RepUblica o del Procurador General de la Nacién.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revisién por el respectivo cédigo y podra solicitarse en
cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el mismo cddigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente
aplicables.»™.

Conforme con la norma transcrita, se tiene que las particularidades del presente mecanismo de revisién concretamente son: i) objeto:
sentencias, transacciones o conciliaciones judiciales o extrajudiciales, mediante las cuales se hayan reconocido sumas periédicas de dinero o
pensiones de cualquier naturaleza a cargo del erario; ii) temporalidad: cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al
perfeccionamiento del acuerdo transaccional o conciliatorio, en virtud de la integracién sistematica con el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011,
inciso final'; iii) legitimacién por activa: calificada en cabeza del Gobierno Nacional por intermedio de los Ministerios del Trabajo y de Hacienda y
Crédito Publico, asi como los érganos de control. Ilgualmente, en virtud de la Ley 1151 de 2007, articulo 156", mediante el cual se creé a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, asi como el Decreto 575 de
2013, articulo 6, numeral 6, se le faculté para adelantar el presente recurso de revisién'’, y ademas, en virtud de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en el ordinal 5 de la parte resolutiva de la sentencia C-258 de 2013", se legitimé a las diferentes entidades administradoras de
pensiones, para ejercer tal recurso cuando el reconocimiento pensional se otorgue sin atender los supuestos bajo los cuales se declaré la
exequibilidad del articulo 17 de la Ley 4.2 de 1992'; iv) competencia: Corte Suprema de Justicia o Consejo de Estado, de acuerdo con sus
competencias; y v) causales: las previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y ademas las del articulo 250 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, que se expondrdn mas adelante.

Por otro lado, se encuentra el recurso extraordinario de revisién previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011, el cual fue previsto por el legislador con las siguientes caracteristicas: i) objeto: sentencias ejecutoriadas sin
consideracion a la tematica o asunto discutido [Art. 248"]; ii) temporalidad: por regla general, dentro del afio siguiente a la ejecutoria del fallo
controvertido y frente a las causales 3 y 4 del articulo 250 idem, relativas a haberse dictado con base en dictamen de peritos condenados
penalmente o proferirse aquella que declare que hubo violencia o cohecho, respectivamente, serad el mismo plazo contado a partir de la firmeza
de la sentencia penal; y frente a la 7, en el evento en que con posterioridad a la decisién judicial sobrevenga la pérdida de la aptitud legal para
el reconocimiento de una prestacién periddica, en donde se computara desde la ocurrencia del motivo que dio lugar a la causal [Art. 251*°]; iii)
legitimacién por activa: se encuentra en quien hubiere sido parte del proceso ordinario o de un tercero con interés legitimo en la decisién; iv)
competencia: es de caracter funcional, por lo que le correspondera al Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, las
secciones o subsecciones, y a los tribunales administrativos [Art. 249"]; y v) causales: las previstas en el articulo 250 idem, que grosso modo,
contempld el hallazgo de documentos nuevos que tuvieren la importancia de variar la decisién; el haberse dictado con fundamento en
documentos falsos o adulterados; con base en dictdmenes dictados por peritos condenados penalmente por ilicitos; por violencia o cohecho;
cuando se configura una causal de nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso contencioso administrativo; en el evento en que
aparezca una persona con mejor derecho para reclamar el reconocido por el érgano judicial; porque no tenia la aptitud legal para el
reconocimiento de la prestacién periédica o lo perdié con posterioridad; y cuando sea contraria a otra anterior proferida entre las mismas partes
y que hizo transito a cosa juzgada.
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Finalmente, se consagré el recurso extraordinario especial de revisién en la Ley 144 de 1994 (articulo 17) «Por la cual se establece el
procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas.» y en la Ley 1881 de 2018 (articulo 19) «Por la cual se establece el
procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas, se consagra la doble instancia, el término de caducidad, entre otras
disposiciones.». Sefialan las normas lo siguiente:

«ARTICULO 17. RECURSO EXTRAORDINARIO ESPECIAL DE REVISION. Son susceptibles del Recurso Extraordinario Especial de Revisién,
interpuesto dentro de los cinco (5) afios siguientes a su ejecutoria las sentencias mediante las cuales haya sido levantada la investidura de un
Parlamentario, por las causales establecidas en el articulo 188 del Céddigo Contencioso Administrativo, y por las siguientes:

a) Falta del debido proceso;

b) Violacion del derecho de defensa;»

«ARTICULO 19. Son susceptibles del recurso extraordinario especial de revisién, interpuesto dentro de los dos (2) afios siguientes a su ejecutoria,
las sentencias mediante las cuales haya sido levantada la investidura de un parlamentario, por las causales establecidas en el articulo 250 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Paragrafo. En los casos contemplados en los numerales 3y 4 del
articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberd interponerse el recurso dentro de los dos (2)
afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal que asi lo declare.»

Se trata de un medio de impugnacién excepcional que difiere de las otras dos contempladas por el legislador, pues se caracteriza por: i) objeto:
sentencias cualificadas, pues solo serd procedente contra aquellas mediante las cuales haya sido levantada la investidura de un parlamentario;
ii) temporalidad: Dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia [Art. 17 L. 144/94] - dos (2) afios [Art. 19 L. 1881/181%; iii)
legitimacidn por activa: se radica en quien fue parte en el proceso especial de pérdida de investidura; iv) competencia: Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo; y v) causales: Las consagradas en el articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011.

Una vez establecidas las caracteristicas de los recursos extraordinarios de revisién consagrados en la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, el EDespacho se permite resumir las principales caracteristicas de casa uno, asi:

RECURSOS EXTRAORDIANRIOS DE REVISION

LEY PROCEDENCIA COMPETENCIA LEGITIMACION OPORTUNIDAD CAUSAL
1 ART. 20 Consejo de Estado o El Gobierno

LEY Sentencias, Corte Suprema de Nacional: 5 afos sgtes. a la - Literales a)

797/03  conciliaciones y Justicia, segun sus - Ministerio del ejecutoria de la sentencia y b), art.
transacciones que competencias Trabajo o el perfeccionamiento de 20 L.
impongan al erario, - Ministerio de la conciliacién o 797/03.
sumas periddicas o Hacienda y Crédito transaccion.
pensiones de cualquier Publico - Art. 250
naturaleza. - Organos de control L. 1437/11

- UGPP y entidades

administradoras de
pensiones™.
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LEY Sentencias - Tribunales Quien fue parte en el  Dentro del afio sgte. ala - Art. 250 L.

2 1437/11 ejecutoriadas Administrativos™. proceso ordinario y los ejecutoria de la sentencia. 1437/11
ARTS. terceros que debieron - Art. 250. Nums. 3y 4:1
248 -255 - Consejo de Estado, vincularse al afio siguiente a la

secciones y contencioso ejecutoria de la sentencia
subsecciones®. administrativo. penal que asi lo declare.

- Art. 250. Nim. 7: 1 afio
- Consejo de Estado siguiente a los motivos que
_ Sala Plena®. dan lugar al recurso.

3 ART. 17 Sentencias que hayan Consejo de Estado -Sala Quien fue parte en el -5 afios sgtes. a la - Literales a)
LEY levantado la investidura Plena proceso de pérdida de ejecutoria de la sentencia y b), art. 17
144/94  de un Parlamentario investidura. [Art. 17 L.144/94]. L.194/94.

- 2 aflos sgtes. a la - Art. 250 L.

ejecutoria de la sentencia 1437/11|E|
[Art. 19 L.1881/18].

ii) Recurso extraordinario de revisién aplicable al caso objeto de estudio.

El Despacho sefiala que confrontadas las particularidades y diferencias previstas para cada uno de los recursos de revision previstos por el
legislador, se establece que el presentado por el actor encuadra dentro de aquél previsto por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por cuanto se interpuso por quien actué como demandante dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra una sentencia que resolvid el recurso de apelacién interpuesto frente a la decisién dictada por el Juzgado
Primero Administrativo Edel Circuito Judicial de Buenaventura - Valle del Cauca el 15 de marzo de 2011%, con fundamento la causal prevista en
el numeral 2 del articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984, que consiste en «Haberse recobrado después de
dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decisién diferente, y que el recurrente no pudo aportar
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.».

Establecido lo anterior, se precisa que de conformidad con el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplica a los procedimientos administrativos y tramites judiciales que se inicien con posterioridad a su
entrada en vigencia, es decir, 2 de julio de 2012, mientras que el antiguo estatuto procesal de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, o
sea, el Cédigo Contencioso Administrativo, mantiene su obligatoriedad respecto de las situaciones juridicas en curso, iniciadas bajo su vigor.

Ahora bien, pese a que la parte recurrente haya presentado el mecanismo especial de revisién con fundamento en la norma vigente al momento
en que se tramité el proceso ordinario, en virtud del mandato constitucional de la primacia de lo sustancial sobre las formalidades, el Despacho
interpreta que la causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que fue consagrada en los mismos términos que fue consagrada en el estatuto procesal administrativo anterior.

En tal sentido, el Despacho analizara los presupuestos, legitimacién y requisitos para del recurso extraordinario de revisién, descritos en
precedencia, bajo el rigor del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

iii) Analisis de los requisitos y presupuestos en el caso concreto, a efectos de determinar su admision.

Como se expuso en precedencia, la parte actora interpuso recurso extraordinario de revisién el 11 de abril de 2016°° contra el fallo de 25 de
noviembre de 2011, proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que confirmd la sentencia del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura - Valle del Cauca de 15 de marzo de 2011, mediante la cual se negaron las suplicas de la
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demanda, dentro del proceso con radicacién 2009-00096-01.

Al respecto, en el expediente del proceso de origen”, se observa que la sentencia controvertida fue notificada por edicto que permanecié fijado
en la Secretarfa del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, los dias jueves 12, viernes 13 y lunes 16 de enero de 2012* y
quedd ejecutoriada el 19 de enero de la misma anualidad, segun la disposicién normativa que regulé dicho trémite®. En consecuencia, cumple
con la procedencia del recurso extraordinario de revision.

De manera que, el Despacho analizara la exigencia de temporalidad del mecanismo, y al efecto, se tendrd en cuenta que la sentencia cuya
revision se pretende adquirié fuerza ejecutoria 19 de enero de 2012; por consiguiente, el plazo para interponer el recurso extraordinario de
revision vencié el lunes 20 de enero de 2014; no obstante, el recurso de revisioén del asunto fue presentado el 15 de abril de 2016, esto es, 2
afos, 2 meses y 24 dias después del vencimiento del término legal establecido para su interposicién.

En consecuencia, debido a que la sentencia recurrida adquirié ejecutoria con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
deberéd aplicarse el término previsto en el articulo 187 del Decreto 01 de 1984 que previ6 2 afios y no el previsto en el articulo 251 de Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, que previé 1 afio siguiente a la ejecutoria de la sentencia para su presentacién.

En lo concerniente a la legitimacién, se observa que el sefior Rigoberto Lozada Espinosa actué como parte demandante dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicaciéon 2009-00096-01 que dio origen a la sentencia objeto de revisién. De ahi, su legitimacion
para ejercer este recurso extraordinario.

Al respecto, después de un analisis formal de la descripcién tipica de la causal, se evidencia que los supuestos facticos alegados por el
demandante no encuadran en la misma, puesto que hace referencia a pruebas documentales que sean recobrados, por lo que no se refiere a
elementos de prueba nuevos y posteriores, sino que debieron existir el tiempo procesal, pero no pudieron ser valorados porque estaban
refundidos o extraviados por caso fortuito o fuerza mayor.

Asi, en el caso objeto de andlisis se hace referencia a que al acto administrativo acusado, a través de la cual retiré del servicio activo al
demandante, por «llamamiento a calificar servicios», se encuentra viciado de falsa motivacién, por ende, el requisito bajo ese entendido no se
cumple, puesto que el actor solo alegé una causal de nulidad del acto administrativo acusado, pretendiendo abrir nuevamente la litis, que ya fue
decidida por la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuya finalidad no corresponde a la del recurso extraordinario de revision.

En tal virtud, se concluye que el recurso del asunto no cumple con el presupuesto temporal del mecanismo judicial, asi como los supuestos
facticos alegados, se encuadran en la descripcidn tipica de la causal invocada, segun se expuso en precedencia.

Frente al evento sefialado, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé una consecuencia en el
evento en que la demanda en ejercicio del recurso extraordinario de revision no se presente dentro del término legal, razén por la cual se
procederd a realizar una integracién normativa de conformidad con lo establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefialé que
en los aspectos no contemplados en esa codificacién se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso®, en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Es asi como el Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, articulo 358 inciso tercero, dispone el rechazo de la demanda de revisidn sin mas
trdmite, cuando no se presente dentro del término legal, asi:

«Articulo 358. Tramite.
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Sin mas tramite, la demanda serd rechazada cuando no se presente en el término legal, o haya sido formulada por quien carece de legitimacién
para hacerlo.” (Se destaca).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el recurso extraordinario de revisién fue presentado después del vencimiento del término legal
establecido para su interposicion, y adicionalmente, no se encuadra la causal alegada, razén por la cual, el mismo habra de rechazarse, como en
efecto se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por no cumplir con los requisitos legales, el recurso extraordinario de revision presentado por el sefior Rigoberto Lozada
Espinosa, por conducto de apoderado judicial, contra la sentencia de 25 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé la sentencia del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura - Valle del
Cauca de 15 de marzo de 2011, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda, dentro del proceso con radicacién 2009-00096-01, con
fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria de la Seccién Segunda, devolver los anexos sin necesidad de desglose., dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Consejera Ponente

SLIV/nmet/nfg

NOTAS DE PIE DE PAGINA

' De 07 de octubre de 2016, obra a folio 59 del expediente.

*«Por el cual se compilan las normas del Decreto-ley 1790 de 2000

[..]

«ARTICULO 103. LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares solo podrén ser retirados por
[lamamiento a calificar servicios, cuando hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacién de retiro.»

® Folios 244 a 254 del proceso de origen.

* Visto a folios 303 a 316 proceso de origen.
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® Folios 37 a 51 del cuaderno principal.

¢ «ARTICULO 250. CAUSALES DE REVISION. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de revision.

(..)

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decisién diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.»

7 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones
sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

[..]

Articulo 20. Revisién de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica. Las providencias
judiciales que en cualquier tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica
la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la RepUblica o del Procurador General de la Nacién.

La revisiéon también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o conciliacién judicial o extrajudicial. La revision se
tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revisién por el respectivo céddigo y podrd solicitarse en cualquier
tiempo por las causales consagradas para este en el mismo cédigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente
aplicables.»

¥ «Articulo 248. Procedencia. el recurso extraordinario de revisién procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y

subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por los Tribunales Administrativos y por los jueces
administrativos.»

° «Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas.

[..]

Articulo 17. Recurso extraordinario especial de revisién. > Son susceptibles del Recurso Extraordinario Especial de Revision, interpuesto dentro
de los cinco (5) afios siguientes a su ejecutoria las sentencias mediante las cuales haya sido levantada la investidura de un Parlamentario, por
las causales establecidas en el articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo, y por las siguientes:

a) Falta del debido proceso;

b) Violacién del derecho de defensa;»

% «Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas, se consagra la doble instancia, el término de

caducidad, entre otras disposiciones.

[..]

Articulo 19. Son susceptibles del recurso extraordinario especial de revisién, interpuesto dentro de los dos (2) afios siguientes a su ejecutoria, las
sentencias mediante las cuales haya sido levantada la investidura de un parlamentario, por las causales establecidas en el articulo 250 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Paragrafo. En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberd interponerse el recurso dentro de los dos (2)
afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal que asi lo declare.»
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' Apartes tachados declarados inexequibles mediante Sentencia C- 835 de 2003. M.P.: Jaime Araujo Renteria, en tanto «[...] resulta lesiva del
debido proceso (art. 29 C.P.), de la pronta y debida justicia (art. 229 C.P.) y del imperio del Estado Social de Derecho que a todos nos concierne
observar y mantener (art. 1 C.P.), en la medida en que desborda y contradice el campo de accién que el articulo 89 superior le demarca al
legislador, el cual, precisamente, le encomienda a éste la funcién de propugnar por la integridad del orden juridico, que de suyo debe proteger
los derechos de todas las personas frente a la acciéon u omisién de las autoridades publicas.»

? «ARTICULO 251. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO.
[...]

En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso deberd presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento
del acuerdo transaccional o conciliatorio.»

Y “LEY 1151 DE 24 DE JULIO DE 2007. Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 20062010. (...) ARTICULO 156. Gestién de
Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendrd a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién,
asf como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas
del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
liquidacion. Para lo anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la administracién de base de datos,
néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003; (...)" (Negrilla fuera de texto).

* «Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) y se determinan las funciones de sus dependencias.

[..]

ARTICULO 60. FUNCIONES. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)
cumplird con las siguientes funciones:

[.]

6. Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 o normas que la adicionen o
modifiquen.»

' Sentencia C-258 de 2013, magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

«[...] (i) No puede extenderse el régimen pensional de los Congresistas, Magistrados de Altas Cortes y ciertos funcionarios de la Rama Judicial, el
Ministerio PUblico y érganos de control, como el Procurador General de la Nacién -articulo 25 del Decreto 65 de 1998-, el Fiscal General de la
Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Contralor General de la Republica, el Defensor del Pueblo, y los Delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado -articulo 25 del Decreto 682 del 10 de abril de 2002-, a quienes con anterioridad al 12 de abril de
1994, no se encontraren afiliados al mismo. (i) Como factores de liquidacién de la pensién solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan
sido recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las
cotizaciones respectivas. (i) Las reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL) aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial, son
las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segln el caso.

Quinto.- En los demas casos de pensiones reconocidas de manera contraria a lo dispuesto en los numerales i, ii y iii del ordinal tercero, quienes
tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones decretadas al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 deberén en el marco de
su competencia tomar las medidas encaminadas para hacer efectivo el presente fallo, aplicando en lo pertinente, los articulos 19 y 20 la Ley 797
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de 2003, en los términos del apartado de conclusiones de esta sentencia [...]» (Se destaca).

'* «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica.

[...]

Articulo 17°.- El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y
Senadores.

Aquellas y estas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el Ultimo afio, y por todo concepto, perciba el
congresista, y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

Paradgrafo. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hara teniendo en cuenta el Ultimo ingreso mensual promedio que por
todo concepto devenguen los representantes y senadores en la fecha en que se decrete la jubilacién, el reajuste, o la sustitucién respectiva.

Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-258 de 2013.

7 «Articulo 248. Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y

subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por los Tribunales Administrativos y por los jueces
administrativos.»

® “Articulo 251. Término para interponer el recurso. El recurso podrd interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva
sentencia.

En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo precedente, deberd interponerse el recurso dentro del afio siguiente a la
ejecutoria de la sentencia penal que asi lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso debera presentarse dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los motivos que dan lugar al recurso.

En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso deberd presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento
del acuerdo transaccional o conciliatorio.”

' «Articulo 249. Competencia. De los recursos de revisidn contra las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del Consejo de Estado
conocerd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sin exclusién de la seccién que profirié la decisién.

De los recursos de revisidon contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las secciones y
subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.

De los recursos de revisidn contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos jueces administrativos conoceran los Tribunales
Administrativos.»

*° El articulo 23 de la Ley 1881 de 2018, previé que la Ley 144 de 1994 continlia vigente para los procesos que se encuentren en curso al
momento de la entrada en vigencia de la nueva disposicién, siempre que no se haya practicado la audiencia publica, los cuales quedaran en
Unica instancia, pues de lo contrario [en el evento en que ya se haya practicado la audiencia, seran susceptibles de la doble instancia.

21 Articulo 20 Ley 797 de 2003. En concordancia con la Ley 1151 de 2007, articulo 156 y el Decreto 575 de 2013, articulo 6, numeral 6.
Sentencia C-258 de 2013S

*? Conocerén de las sentencias proferidas por los jueces administrativos.
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* Conocerén de las sentencias proferidas por los tribunales administrativos.

* Conocerén de las sentencias proferidas por las secciones y subsecciones del Consejo de Estado.

* Folios 244 a 254 del proceso de origen.

*® Seglin se observa a folio 51 vlto. del cuaderno principal.

*7 Remitido por la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura - Valle del Cauca, mediante Oficio 920 de
20 de septiembre de 206, que obra a folio 58 del cuaderno principal.

*® Folios 317 del proceso de origen.

»* “Cédigo General del Proceso.

(..)

Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o0 no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original)

% Si bien el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefialé que en los aspectos no regulados
se seguirfa el Codigo de Procedimiento Civil, debe tenerse en cuenta que dicho Estatuto fue derogado por la Ley 1564 de 2012 “(...) Por medio
del cual se expide el Cédigo General del Proceso (...)”; en virtud de ello, se dara aplicacién a dicha normativa.
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