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Demandante Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacion (hoy Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social [UGPP])

Demandado Humberto Alonso Cardenas Urrea
Tema Reconocimiento de bonificacién de prestacién servicios en un 100%, en cumplimiento de fallo de tutela

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el accionado contra la sentencia de 30 de mayo de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, que accedié a las pretensiones de la demanda del
epigrafe.

|. ANTECEDENTES

1.1 Medio de control (ff. 17-32). La Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacién, por conducto de apoderado, ocurre ante la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo a instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 13 8 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que se acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se
precisan.

1.1.1 Pretensiones. 1) La parte actora aspira a que se declare la nulidad de la Resolucién UGM 24739 de 10 de enero de 2012, del liquidador de
la Caja Nacional de Previsién Social, «Por medio de la cual se aclara y modifica la Resoluciéon 10283 del 03 de marzo de 2009 que dio
cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales», que ordena la reliquidacién de la pensién de
jubilacién reconocida al sefior Humberto Alonso Cardenas Urrea, con la inclusién del 100% de lo devengado por concepto de bonificacién por
servicios prestados, y no una doceava parte.

2) Que se declare que al demandado no le asiste derecho a que su pensidn de jubilacién le sea reliquidada en los términos ordenados via fallo de
tutela, por lo que no hay lugar al pago de valor alguno en virtud de la resolucién acusada.

1.1.2 Fundamentos facticos (ff. 18-19). La subdirecciéon general de prestaciones econémicas de la Caja Nacional de Previsién Social, mediante
Resolucion 49680 de 9 de octubre de 2007, reconocid y ordené el pago de pensidn de jubilacién al demandado, en cuantia equivalente al 75%
sobre el salario promedio de 10 afios, de conformidad con lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Después, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, a través de fallo de tutela de 18 de diciembre siguiente, ordené a la demandante
reliquidar la pensién ya reconocida, con la insercién del 100% de la bonificacién por servicios prestados; pero, por medio de Resolucién 10283 de
3 de marzo de 2009, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971 y las Leyes 33 y 62 de 1985, se aplicé «el 75% 'sobre el salario
devengado en el Gltimo afio de servicios, con todos los factores salariales, incluyendo las doceavas partes de las primas percibidas y de la
bonificacién por servicios».

Sin embargo, el accionado, mediante escritos de 23 de marzo de 2009 y 28 de abril de 2010, solicité de la entidad de prevision dar estricto
cumplimiento al mentado fallo de tutela, en el sentido de que en la reliquidacién de su mesada pensional le fuera incluido el 100% de la
bonificacién por servicios, y no la doceava (1/12) parte, como se habia hecho. En consecuencia, la entidad demandante dicta la Resolucién UGM
24739 de 10 de enero de 2012, en la que reliquida la pensién del accionado con la inclusién dentro de los factores salariales el 100% de la
Sentencia 000269 de 2018 Consejo de 1 EVA - Gestor Normativo
Estado



https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

bonificacién por servicios prestados y ordena su pago indexado.

Y, por ultimo, sostiene la accionante que el demandado no tiene derecho a la reliquidacién pensional, ya que no resulta ajustado el cémputo de
la bonificacién por servicios prestados en un 100% del valor devengado, lo que crea una situacién juridica a favor de este y en detrimento del
erario, al que se le impuso una carga prestacional sin fundamento legal, con grave afectacion del interés general.

1.1.3 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas violadas por el acto administrativo acusado las siguientes: los
articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209 de la Constitucién Politica; 6, 7 y 8 del Decreto 546 de 1971; 34 y 36 de la Ley 100 de 1993.

El concepto de la violacién, en resumen, radica en que con la expedicién de la Resoluciéon UGM 24739 de 10 de enero de 2012, en cumplimiento
del fallo de tutela de 18 de diciembre de 2007, del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, se desconoce el precedente judicial
desarrollado por el Consejo de Estado, en el sentido de que para el calculo de pensiones se debe computar en forma proporcional la bonificacién
por servicios prestados, ya que se trata de una prestacién que se causa mes a mes durante el afio laborado.

1.2 Contestacion de la demanda (ff. 325-339). El demandado se opone a las pretensiones de la demanda, pues considera que obtuvo la
reliquidacién como reconocimiento de un pleito judicial, a través de una sentencia que hizo transito a cosa juzgada, y, ademas de poseer el
derecho que por ley le asiste, se apoya en los criterios juridicos que han sustentado decisiones que, con los mismos elementos facticos a los
suyos, resolvieron casos similares en la jurisdicciéon contencioso-administrativa.

Propuso las excepciones de inepta demanda, cosa juzgada, incompetencia de la jurisdiccion y la genérica.
Il. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Caldas, en sentencia de 30 de mayo de 2013, accedié a las pretensiones de la demanda, al discurrir que la
bonificacién por servicios, como factor salarial en materia pensional, debe realizarse en una doceava (1/12) parte, y no sobre el ciento por ciento
(100%), como lo ordend, de manera errada, el juez constitucional, «toda vez que su pago se realiza anualmente, de lo contrario se estaria
asumiendo un pago como si dicha bonificacién se hubiese percibido doce (12) veces en el afio, lo cual en efecto no ocurre». Por lo tanto, se
declara la nulidad del acto acusado. No condené en costas (ff. 415-425).

Ill. El RECURSO DE APELACION

El demandado interpuso recurso de apelacién contra la anterior providencia en que arguye, en sintesis, que el Tribunal Administrativo de Caldas
alteré la naturaleza de la sentencia del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, ya que esta fue definitiva, y el Unico que tiene
facultades para cambiarla e interpretarla es él como juez de conocimiento; por ello, resulta extrafio lo que expresé el Tribunal en la audiencia
inicial al resolver la excepcién de cosa juzgada: « ... Adujo que el juez de tutela lo Unico que hace es determinar si resulta vulnerado o
amenazado el derecho constitucional fundamental, y de serlo, pues para protegerlo de manera transitoria, insistié, puede ordenar medidas
incluso econémicas, como ha ocurrido en este caso, pero solo con la Unica y exclusiva finalidad de proteger transitoriamente, se repite, una
prerrogativa ius fundamental, y hasta tanto decida definitivamente el juez natural» [f. 391].

De tal manera que la providencia emitida por el juez Séptimo Penal del Circuito de Manizales no solo reconoce unos derechos fundamentales del
demandado, sino que también profiere drdenes definitivas que no pueden ser desconocidas por las entidades estatales que intervinieron en la
accion constitucional ni las autoridades judiciales, ya que no tienen la competencia para hacerlo. Funda su argumento en la sentencia de tutela
T-794 de 2012, de la Corte Constitucional (ff. 431-441).

IV. TRAMITE PROCESAL

El recurso de apelacién interpuesto por el accionado fue concedido, por medio de auto de 3 de julio de 2013, ante esta Corporacién (ff. 443-445),
y se admitié por proveido de 12 de diciembre del mismo afo (f. 475); y, después, en providencia de 1 7 de marzo de 2014, se dispuso a correr
traslado simultédneo a las partes y al Ministerio PUblico para que alegaran de conclusién y conceptuara, en su orden (f. 485), oportunidad
aprovechada solo por el demandado.

El accionado (ff. 507-518) repite los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, en el sentido de que la sentencia del Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Manizales no solo reconoce unos derechos fundamentales a él, sino que ademas «emite érdenes definitivas que no pueden
ser desconocidas ni por entidades estatales que fueron parte del proceso ni por autoridades judiciales que no poseen competencia para
modificar el tenor de las ordenes emitidas por otro Juez de la Republica de jurisdiccién diferente».

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA, esta Corporacion es competente para conocer del presente litigio, en
segunda instancia.

5.2 Problema juridico. Corresponde a la Sala determinar, por un lado, sr procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra un acto administrativo dictado en cumplimiento de un fallo de tutela en el que se ordend reliquidar la pensién de jubilacién del
demandado; con la inclusién de la bonificacién por prestacién de servicios en un ciento por ciento (100%); y, por el otro, si a la entidad
accionante le asiste el derecho para no reliquidar la pensién en el porcentaje del ciento por ciento (100% ), sino, como lo alega, en doceavas
(1/12) partes.
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5.3. Marco normativo. En punto a la resolucién del problema juridico planteado en precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente
analisis normativo a efectos de establecer la solucidn juridicamente correcta respecto del caso concreto.

Se ha sostenido en algunos pronunciamientos judiciales que el acto administrativo dictado en cumplimiento de un fallo de tutela no es de
caracter definitivo, sino de ejecucion, y, por ende, no es susceptible de control jurisdiccional, puesto que no crea o modifica una situacién
particular diferente a la analizada por el juez de tutela; este solo se limita a cumplir las érdenes impartidas en dicha decisién. Sin embargo, esta
Corporaciéon ha afirmado de manera categérica que «si bien la resolucién en cuestiéon tiene la connotacién de acto de ejecucién, al ser
cumplimiento de una sentencia, lo cierto es que la orden fue impartida dentro de una accién de tutela que es de naturaleza distinta a la de la
accion ordinaria, motivo por el cual es probable su estudio a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho».

En efecto, la finalidad de la accién de tutela, como se infiere del articulo 86 de la Carta Politica y de lo que ha predicado la jurisprudencia
constitucional, es garantizar una proteccién efectiva, actual y expedita frente a la transgresién o amenaza inminente de un derecho
fundamental; mientras que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho persigue, a través de su declaracién, la proteccién de
derechos de origen legal y la restauracién del derecho o reparacién del' dafio, a través de una condena, cuando dicho derecho, amparado por
una norma juridica, ha sido vulnerado; es decir, que son dos acciones diferentes: la una constitucional y la otra legal.

Y en esa linea de pensamiento, cuando el juez de tutela, en su competencia constitucional, ordena la expedicién de un acto administrativo, este
es susceptible de control de legalidad, pues el argumento que se sustenta en que «el acto administrativo que expresa la eficacia de una decisién
judicial y que por consiguiente no resulta susceptible de control ordinario, porque ello supondria de forma indirecta, oficiar como criterio de
correccion de la decisién judicial en firme, representa un argumento cuya justificacién es equivoca en razén a que tal postura, ademas de
sustraer una decisién de la administracién del control de su juez natural, por via de interpretacion, establece un criterio inconstitucional, es
decir, una restricciéon no prevista por el constituyente a las competencias de la justicia de lo contencioso administrativo, lo cual acarrea evidente
lesién al orden juridico, y supone desde luego, un error conceptual inaceptable dentro del marco de la teoria general del acto administrativo».’

Asi las cosas, se procede a efectuar el andlisis de las normas que regulan la bonificaciéon de servicios prestados para los servidores de la Rama
Judicial. Lo primero que ha de anotarse es que la Ley -100 de 1993, «Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones», fue expedida por el Congreso de La Republica con el fin, entre otros, de unificar la normativa en cuanto a la diversidad de
regimenes pensionales especiales existentes.

No obstante y con el objetivo de evitar menoscabar derechos a personas que se encontraban préximas a ser pensionadas o tuviesen cierto
tiempo de servicio, se previ6 el régimen de transicién, consagrado en el articulo 36 de la referida Ley 100 de 1993.

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que en el momento de entrar en vigor el sistema de seguridad social integral (1 de abril
de 1994) contaran con treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres, o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) o mas aflos de servicios cotizados, se les reconocerd la pensién de jubilaciéon de conformidad con el régimen anterior al cual se encontraban
afiliadas; es decir, la pension de jubilacion respecto de la edad, tiempo de servicio y monto se les aplicara el régimen anterior.

La Sala ha sostenido en multiples oportunidades que las pensiones que gozan de un régimen especial no se rigen por las disposiciones previstas
en las Leyes 33 y 62 de 1985, y, desde luego, menos aln por la Ley 100 de 1993; por lo tanto, la pensién de jubilacién reconocida a los
servidores de la Rama Jurisdiccional y a los del Ministerio Publico, bajo los requisitos del Decreto 546 de 1971, no le es aplicable dicha
normativa. Asi se encuentra consignado en el articulo inicial de la Ley 33 de 1985, cuyo texto, en lo pertinente, dispone:

ARTICULO 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o- discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
afios (55), tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsidén se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (7 5%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la
ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

Por su parte, el articulo 6.0 del Decreto 546 de 1971, «Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccidn social de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares», establece:

Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendrén derecho al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son
mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo
menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia
de jubilacién equivalente al 7 5% de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio de servicio en las actividades
citadas.

Respecto de cudles son los factores salariales a que tienen derecho los empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, el articulo 12 del
Decreto 717 de 1978 previé:

Ademds de la asignacién béasica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periddicamente reciba el funcionario y empleado como retribucién por sus servicios.
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Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion

b) La prima de antigliedad

¢) El auxilio de transporte

d) La prima de capacitacién

e) La prima ascensional

f) La prima semestral, y

g) Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisién en desarrollo de comisiones de servicio.

La norma anterior, ademas de consagrar algunos factores salariales de los empleados de la. Rama Judicial y del Ministerio Publico, sefiala que
constituye salario todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién por sus servicios, lo que
significa que la lista de factores que se enumera es enunciativa y no taxativa.

Por lo que se refiere a la bonificacién por servicios prestados, se precisa que el Decreto 1042 de 1978* creé dicho emolumento para los
empleados publicos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas

especiales del orden nacional, en los siguientes términos:

ARTICULO 45: A partir de la expedicién de este Decreto, créase una bonificacién por servicios prestados para los funcionarios a que se refiere el
articulo 1.

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el
primero se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacién, siempre que no haya solucién de continuidad en el
servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habiles.
La bonificacién de que trata el presente articulo es independiente de la asignacién basica y no serd acumulativa.

ARTICULO 46: La bonificacién por servicios prestados a que tienen derecho los empleados que trabajan en las entidades a que se refiere el
articulo 1 de este decreto, serd equivalente al cincuenta por ciento (50%) del valor conjunto de la asignacién basica, los incrementos por
antigliedad y los gastos de representacion que correspondan al funcionario en la fecha en que se cause el derecho a percibirla, siempre que no
devengue una remuneracién mensual por concepto de asignacién bdsica y gastos de representacién superior a cien mil setecientos cincuenta
pesos ($100.750).

Para los demas empleados la bonificacion por servicios prestados serad equivalente al treinta y cinco por ciento (35%) del valor conjunto de los
tres (3) factores de salario sefialados en el inciso anterior.

Tal derecho se causara cada vez que el empleado cumpla un afio de servicio.

De igual modo, el articulo 1 del Decreto 247 de 1997, «Por el cual se crea la Bonificacién por servicios prestados para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar», establecié:

Créase la bonificacién por servicios prestados para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Tribunales, Juzgados, Fiscalia General de la
Nacion, Direcciones Ejecutivas de la Administracién Judicial, Consejos Seccionales de la Judicatura y empleados de las altas Corporaciones) y la
Justicia Penal Militar, en los mismos términos establecidos en los articulos 45 y siguientes del Decreto-ley 1042 de

1978 y las demas normas que lo modifiquen o adicionen, la cual sera exigible a partir del 1 de enero de 1997.

La Bonificacién por Servicios Prestados constituira factor salarial para efectos de determinar la prima de servicio, prima de navidad, vacaciones y
prima de vacaciones, auxilio de cesantia y pensiones.

De lo anterior, se desprende que la bonificacién por servicios prestados, fijada, en principio, para los trabajadores del orden nacional, fue creada
para los servidores de la Rama Judicial mediante el Decreto 24 7 de 1997, como un factor salarial al que estos tendrian derecho cumplido un afio
continuo de labores y que debia tenerse en cuenta para efectos pensionales.

Sobre el particular, esta corporacién, en sentencia de 29 de junio de 2006, al resolver un recurso de apelacién en un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de una pensiéon de jubilacién de un servidor de la Rama Judicial contra la Caja Nacional de Previsién Social, dijo:
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[..]

El Decreto 247 de 1997, (en el art 1), para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Justicia Penal Militar, sefiala que esta bonificacion
es exigible a partir del 1 de enero de 1997 [ ...]. Esta prima es computable para efectos pensionales y por consiguiente, se debe cotizar por ella;
ahora, como es una prima anual, se debe tener en cuenta su doceava parte para la liquidacién pensional,

[ ...] Conforme al ordenamiento juridico estas primas son anuales, pues se pagan una vez por afio, cuando se cumplen los requisitos; también se
reconocen y pagan 'proporcionalmente' cuando el servidor no labora para la época normal de su pago.

Por ello, para efectos pensionales, se las ha tenido en cuenta en una doceava parte de su valor.

[..]

Al hilo de lo anterior, para el célculo de dicha bonificacién y al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978: «constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario y empleado como retribucién por sus servicios», ha de
entenderse que su inclusion en la liquidacién de la pensién de jubilacién no puede ser por el monto total de lo recibido en el afio, el ciento por
ciento (100%), sino por lo que corresponde a una mesada, o sea, una doceava (1/12) parte, ya que su pago se realiza anualmente, como lo ha
dicho recientemente esta corporacién en distintas decisiones, y, entre ellas, la del 7 de febrero de 2013,° en la que expresd lo siguiente:

[..]

Sea la oportunidad para mencionar, que el factor de bonificaciéon por servicios se reconoce y paga al empleado cada vez que cumple un afio
continuo de labor en una misma entidad oficial, es decir que el derecho a su reconocimiento se causa cada vez que aquél cumple un afio de
servicios y, por lo tanto, el cémputo de este factor para efectos de determinar la cuantia de la pensién debe hacerse en una doceava parte y no
sobre el 100%, en consideracién a que su pago se hace de manera anual.’

[..]

5.4 Caso concreto. A continuacion, procede la Sala a analizar las peculiaridades del caso objeto de juzgamiento frente al marco normativo que
gobierna la materia. En ese sentido, en atencion al material probatorio traido al plenario y de conformidad con los hechos constatados por esta
Corporacion,

a) Fotocopia auténtica de Resolucién 49680 de 9 de octubre de 2007, de Caja Nacional de Previsién Social, por la cual se reconoce y ordena el
pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacién al sefior Humberto Alonso Cardenas Urrea, en cuantia de $1.991.598,71, a partir del 13 de
abril de 2007 (ff. 55-59).

b) Fotocopia auténtica de fallo de tutela del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, de 18 de diciembre de 2007, mediante el cual se
ordena a la Caja Nacional de Previsidn Social que dicte un acto administrativo que reliquide la pensién de jubilacién del sefior Humberto Alonso
Cérdenas Urrea, en su calidad de exservidor de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico, en el que - se tome como base el salario mas alto
devengado en el Gltimo afio de servicios, con todos los factores salariales legalmente reconocidos a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, y, de manera especifica el ciento por ciento (100%) de la bonificacion por servicios prestados, de conformidad con los articulos 6.0 del
Decreto 546 de 1971 y 12 del Decreto 717 de 1978 (ff. 73-90).

¢) Resolucién 10283 de 3 de marzo 2009, de la Caja Nacional de Previsién Social, «Por la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela proferido
por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales», que ordena la reliquidacion de la pensién de jubilacion del sefior Humberto Alonso
Cardenas Urrea, en cuantia de $2.251.019,88, a partir del 13 de abril de 2007, para cuyo efecto se tuvieron en cuenta los siguientes factores
salariales: asignacion basica, prima de navidad, bonificacién por servicios (ff. 133-137).

d) Derechos de peticién formulados por el sefior Humberto Alonso Cardenas Urrea ante la Caja Nacional de Previsién Social, de 26 de marzo de
2009 y 28 de abril de 2010, orientados a obtener el cumplimiento al fallo de tutela, con la inclusién del 100% de la bonificacién por servicios
prestados (ff. 172-173 y 207).

e) Resolucién UGM 24739 de 10 de enero de 2012, «Por la cual se aclara y modifica la Resolucién 10283 del 3 de marzo de 2009 que dio
cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales», en la que se reliquida la pensién del sefior
Humberto Alonso Cardenas Urrea, con la insercion del 100% de la bonificacion por servicios prestados (ff. 279-285).

En este Gltimo acto administrativo (Resolucion UGM 24739 de 10 de enero de 2012, de la Caja Nacional de Previsién Social), en la que se aclara
la Resolucién 10283 de 3 de marzo 2009, que dio cumplimiento al fallo de tutela, de 18 de diciembre de 2007, del Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Manizales, se tuvieron en cuenta los siguientes factores salariales: asignacion bdasica, bonificacién por servicios prestados (100%),
primas de Navidad, servicios, vacaciones y antigliedad.

Corno el presente asunto gira alrededor del reconocimiento de la bonificacion por servicios prestados corno factor salarial en un 100% para la
reliquidacién de la pensién de jubilaciéon del demandado, es conveniente recordar lo que, al respecto, la subseccién A de esta seccién, en
sentencias de 27 de julio® y 10 de agosto de 2017, expresoé:
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Sentencia de 27 de julio de 2017:
[..]

La Subseccién sostendrd la siguiente tesis: El célculo de la bonificacién por servicios debe hacerse en una doceava parte, con base en los
argumentos que proceden a explicarse:

El Decreto Ley 1042 de 1978 [articulo 45] por medio del cual se fijé el régimen salarial de los empleados del orden nacional (Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas Especiales) cred la bonificaciéon por
servicio en los siguientes términos:

[..]

Por su parte, el Decreto 247 de 1997 [articulo 1], cred la bonificacidon por servicios para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial en los
siguientes términos:

[..]

De las normas citadas se concluye lo siguiente:

i) La bonificacién por servicios prestados constituye factor salarial para efectos pensionales;

ii) Se causa cada vez que el servidor cumple un afio continuo de labor en una misma entidad oficial;

i) El régimen especial permite la inclusiéon de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio, pero ello no quiere decir que sea por el
valor total porque el monto de la pensién se calcula en mesadas;

iv) Una vez se determinan los factores salariales devengados en el Ultimo afio se calcula el valor mensual de cada uno (doceavas), para asi
determinar el ingreso base de liquidacién de la pensién de jubilacion.

Por tanto, con fundamento en pronunciamientos de esta Corporacién'®, la estimacién de la bonificacién por servicios al momento del célculo de
la pensién debe ser en una doceava parte y no sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en consideracién a que su pago se realiza de
manera anual y la mesada pensiona! se calcula con la proporcién mensual de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio,
conforme lo sefiala el articulo 12 del Decreto 717 de 1978.

Sentencia de 10 de agosto de 201 7:

[..]

De conformidad con los presupuestos expuestos en los capitulos anteriores, se tiene que la cosa juzgada constitucional o inmutabilidad del fallo
de tutela se predica respecto de los derechos constitucionales fundamentales amparados por la autoridad judicial, lo que implica que esta figura
no cobija la legalidad de los actos administrativos expedidos en virtud de este mecanismo de defensa, pues precisamente existe un
ordenamiento especial que otorga a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo la facultad de juzgarlos.

En ese orden, la Resolucién 318 de 19 de enero de 2009 «por la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Manizales Caldas» y que dispuso la reliquidacién de la pensién de jubilacién del sefior Eduardo Castafio Gonzales con la
inclusién del 100% de la bonificacién por servicios prestados, es claramente susceptible de ser cuestionado ante esta jurisdiccién por tratarse de
una competencia otorgada tanto por el legislador como por la Constitucién Politica (articulos 236 a 238) a los jueces de lo .contencioso
administrativo, para que a través de los medios de control previstos en los articulos 135 y siguientes del CPACA decidan acerca de la legalidad
de los diferentes actos que expide la Administracién, incluidos, por supuesto, los que profiera en cumplimiento de una orden constitucional de
tutela.

3.1.2. De acuerdo con los antecedentes administrativos que obran en el expediente se encuentra que a través de la Resolucién 318 de 19 de
enero de 2009 Cajanal, en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, reliquidé la pension
de vejez del sefior Eduardo Castafio Gonzalez, incluyendo el 100% de lo devengado por concepto de bonificacién por servicios (ff.290-298)

De la lectura del acto administrativo en cita, se encuentra que fue quebrantado el precedente jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado,
pues como ya se vio, la bonificacién por servicios prestados constituye un factor salarial «que se paga siempre que el empleado cumpla un afio
de servicios en forma continua en la misma entidad oficial», motivo por el cual para efectos de la inclusién del referido emolumento en la
liquidacion de la pensién debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100%, habida cuenta de que este se recibe de manera anual.

[..]
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De conformidad con el anterior derrotero jurisprudencial, la bonificacién por servicios prestados constituye un factor salarial que se paga
siempre que el empleado cumpla un afio de servicios en forma continua en la misma entidad oficial, motivo por el cual para efectos de la
inclusién del referido emolumento en la liquidacién de la pensién del demandante debe hacerse en una doceava parte, y no sobre el 100%,
habida cuenta de que este se recibe de manera anual.

Con base en los razonamientos que se dejan consignados, en armonia con los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, se confirmard la sentencia apelada en cuanto
declaré la nulidad del acto acusado

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso- administrativo, seccién segunda, subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1 Confirmase la sentencia proferida el 30 de mayo de 2013 por el Tribunal Administrativo de Caldas, que accedié a las pretensiones de la
demanda incoada por la Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacién, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), contra el sefior Humberto Alonso Cardenas Urrea, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

2. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones que fueren menester.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de la fecha,
CARMELO PERDOMO CUETER
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES
NOTAS DE PIE DE PAGINA

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia de 25 de octubre de 2011, expediente:
11001-03-15-000-2011-01385-00 (AC), consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon.

’ Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién A, auto de 17 de abril de 2013, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacidn contra Judith Giraldo Gonzélez, radicado 25000 23 25 000 2010 01143 01,
consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén.

® Por el cual se establece el sistema de homenclatura y clasificacién de cargos para los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, se fija la escala de remuneracidn correspondiente a dichos cargos, y se dictan otras disposiciones.

* Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién
correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.

> Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, sentencia de 29 de junio de 2006, expediente
15001-23-31-000-2000-02396-01(7559-05), demandante: Caja Nacional de Previsién Social, demandado: Sara Julia Camacho Pineda, consejero
ponente: Tarsicio Caceres Toro.

® Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién B, sentencia de 7 de febrero de 2013, expediente: 05001-23-31-000-2010-00323-01(2117-12),
actor: Martha Lucia Lépez Mora, demandado: Caja Nacional de Previsidén Social en Liquidacién - Cajanal, consejero ponente: Victor Remando
Alvarado Ardila.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién segunda, Consejero Ponente: Dr. Alberto Arango Mantilla, sentencia de 8 de
febrero de 2007, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-06486-01(1306-06), Actor: Gema Neila Acevedo Gonzélez.

® Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia de 27 de julio de 2017, consejero: William
Hernandez Gémez, expediente: 05001-23-33-000-2013-00626-01 (1209-15), demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), demandando: Fernando Ledn Cano Arias.

° Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, subseccién A, sentencia de 10 de agosto de 2017, expediente:
17001-23-33-000-2013-00533-01 (4503-14), actor: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), demandado: Eduardo Castafio Gonzalez.

'° Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccidn segunda, subseccién B, sentencia de 6 de febrero de 2008, consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 0640-2008; ii) Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién sequnda,
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subseccién B, sentencia de 27 de febrero de 2014, consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de P4ez (e.), nimero interno 1896-2013.
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