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ASUNTO

La Subseccién decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 9 de diciembre de 2014, proferida por
el Tribunal Administrativo del Atlantico que declard probada la excepcion de prescripcién y negé las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA!
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La sefiora Elena Karina Montenegro Paz, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del CPACA, demando al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y a la Contraloria Distrital de Barranquilla.

Pretensiones®:

Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Oficio OTD-1057-13 del 30 de octubre de 2013, por medio del cual el Distrito de Barranquilla negé la solicitud de pago de la sancién
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 a favor de la sefiora Montenegro Paz, derivada de la mora y retardo en el pago de las cesantias
definitivas reconocidas mediante la Resolucién 0019 del 13 de enero de 2006.

2. Oficio DJ-012-001-0169-13 del 1 de noviembre de 2013, a través del cual la Contraloria Distrital de Barranquilla negé a la demandante,
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité lo siguiente:

1. Condenar a las demandadas al pago de la sancién moratoria, a partir de que se hicieron exigibles las cesantias, es decir, en fecha 28
de abril de 2006 hasta el 19 de enero de 2011, momento en el que se efectud el pago de las cesantias definitivas, sanciéon que debe
corresponder a la suma que resulte de multiplicar el salario, es decir, $29.773 por cada dia de retardo y mora en el pago por este concepto.

2. Ordenar que la suma que resulte como condena sea ajustada tomando como base el IPC de conformidad con el inciso 42 del articulo
187 del CPACA.

3. Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo las agencias en derecho, segun lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011.

4, Condenar al pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Fundamentos facticos

1. La demandante laboré en la Contraloria Distrital de Barranquilla desde el 05 de febrero de 2004 hasta el 30 de septiembre de 2005, en
el cargo de auxiliar administrativo.

2. El Ultimo salario devengado por la ex servidora fue de $893.203.

3. A la sefiora Elena Karina Montenegro Paz le fueron reconocidas sus cesantias definitivas y demas prestaciones, mediante Resolucién
0019 del 13 de enero de 2006, acto administrativo que fue notificado el 14 de febrero de la citada anualidad y contra el cual no se interpuso
recurso alguno.

4, El pago de las cesantias definitivas reconocidas fue cancelado a la demandante el dia 19 de enero de 2010, mediante comunicacién de
la orden de pago depdsitos judiciales.
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5. La sefiora Elena Karina presentd demanda ante la jurisdiccién ordinaria laboral en contra de las aqui demandadas, con radicado
00013-2011, en el cual se negd librar mandamiento de pago el dia 6 de octubre de 2013.

6. El 17 de octubre de 2013 la demandante impetré reclamacién administrativa ante el Distrito de Barranquilla y la Contraloria Distrital de
Barranquilla, con el fin de que le fueran canceladas sus cesantias y demds prestaciones sociales reconocidas en la mencionada Resolucién 0019,
asi como de la sancién moratoria regulada en la Ley 244 de 1995.

7. El Distrito de Barranquilla, mediante Oficio OTD-1057-13 del 30 de octubre de 2013 dio respuesta a la solicitud anterior, mientras que
la Contraloria Distrital de Barranquilla contest6 a través de Oficio DJ-012-001-0169-13 del 1 de noviembre de 2013.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del
proceso y de la prueba.’

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencién. Ademds se conciertan las
principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del
proceso, en la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la verificacién de los hechos constitutivos de excepciones
previas, o advertidos por el juez, al momento de la admisién, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal
tramitacion del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo®.

En el presente caso a folios 182 del primer cuaderno y minuto 22:27 al minuto 28:23 del CD visible a folio 188 ibidem, obra prueba de que en la
etapa de excepciones previas se indicé lo siguiente:

«[...] Revisado el expediente se tiene que la parte demandada Distrito de Barranquilla formulé con la contestacién de la demanda la excepcién
de falta de legitimacién en la causa por pasiva [...]. Esta excepcién la vamos a dejar para el fondo de la litis al igual que la prescripcién, en este
momento no va a ser tema sometido, pero si (sic) como ademas solicité la prescripcién extintiva del derecho, la excepcién de cobro de lo no
debido y la inexistencia de la obligacién, estas dos Ultimas que si son de fondo. Todas las excepciones seran tratadas al momento de desatar la
litis [...]».

La decision quedd notificada en estrados y las partes no interpusieron recursos.

Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

En el sub lite del minuto 28:40 al minuto 31:50 del cd visible a folio 188 del cuaderno 1 de la audiencia inicial, el Tribunal fijé el litigio respecto
de los fundamentos facticos y el problema juridico asf:
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Fundamentos facticos:

«[...] La parte demandante manifiesta que laboré en la Contraloria Distrital de Barranquilla desde el 5 de febrero de 2004 hasta el 30 de
septiembre de 2005, en el cargo de auxiliar administrativo, siendo su salario $893.203. Que le reconocieron cesantias definitivas mediante
Resolucién nimero 00019 del 13 de enero de 2006, acto notificado el 14 de febrero de 2006. Que solo hasta el 19 de enero de 2010 le fueron
canceladas sus cesantias. Que hasta la fecha de presentacién de la demanda no se le habia pagado su sancién moratoria por la mora en el pago.

Por su parte, el Distrito de Barranquilla manifiesta que no le constan los hechos 1, 2, 3, 4 y 11. Con respecto al hecho 5 dice que no es un hecho
y ademas manifiesta que con respecto a los hechos 7, 8, 1, 12, 13 y 14 los considera como ciertos y, el hecho nimero 9 no esta de acuerdo con
él.

La Contraloria Distrital manifiesta que son ciertos los hechos, 1, 2, 4, 6, 7, 8,9, 10, 12 y 13. Que son parcialmente ciertos, los hechos 3y 5y que
no le constan los hechos 11y 14 [...]».

Problema juridico:

«[...] Va dirigido a que se determine si el Distrito de Barranquilla es solidariamente responsable con el pago de la sancién moratoria que reclama
el (sic) demandante con respecto a la Contraloria. Asi mismo, si se ha producido la prescripcién del derecho a la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas reconocidas a la demandante mediante Resoluciéon 00016 del 2006 [...]».

La decision quedd notificada en estrados y las partes no interpusieron recursos.
SENTENCIA APELADA’

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en sentencia escrita del 9 de diciembre de 2014, declaré probada la excepcién de prescripcidon y negd
las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

De conformidad con los hechos probados, indicéd que a la demandante le fueron reconocidas sus cesantias definitivas a través de Resolucién
00019 del 13 de enero de 2006, la cual le fue notificada el 14 de febrero de 2006 y, como quiera que no se interpusieron recursos, dicho acto
administrativo quedd ejecutoriado el 21 de febrero de 2006, por lo que los 45 dias habiles que tenia la administracién para cancelar las
cesantias fenecieron el 28 de abril de 2006, sin embargo, fueron canceladas el 19 de enero de 2010 v, al efectuarse la reclamacién del pago de
la sancién moratoria el 17 de octubre de 2013, el derecho a la sancién causada entre el 29 de abril de 2006 al 18 de enero de 2010 se
encontraba prescrito.

De otra parte, el a quo sefialé que no era de recibo la tesis de la parte demandante en el sentido de haber interrumpido la prescripcion del
derecho a la sancién moratoria por haberse interpuesto demanda ejecutiva, en la medida en que no acredité que el proceso ejecutivo seguido
contra las demandadas se haya originado por el cobro de la sancién moratoria causada por el no pago de la sancién moratoria.

En orden a las consideraciones expuestas en precedencia, declaré probada la excepcion de prescripcion de las sumas correspondientes a la
sancion moratoria causadas por el pago extemporaneo de las cesantias definitivas a favor de la sefiora Elena Karina mediante Resolucién 00019
del 13 de enero de 2006.

RECURSO DE APELACION®
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La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, solicité se revoque el fallo y en su lugar se acceda
a las pretensiones de la demanda, para lo cual expuso:

Afirmé que el a quo no debié declarar probada la excepcion de prescripcién, toda vez que habia presentado demanda ejecutiva contra el Distrito
de Barranquilla y la Contraloria Distrital de dicho municipio, ante la jurisdiccién ordinaria laboral dentro del proceso acumulado 00013-2011, en
el cual se negé el mandamiento de pago el dia 7 de marzo de 2011, en atencién a que el ente territorial se encontraba sometido a un acuerdo
de reestructuracion de pasivos y en plena ejecucién. Para apoyar su argumento cité la Sentencia del 31 de mayo de 2013, Seccién Tercera,
Subseccién B, de la cual solicité su aplicacion.

Sefialé ademds, que en el caso concreto no hay lugar a declarar la prescripcion en virtud del articulo 58 ordinal 13 de la Ley 550 de 1999, segun
el cual el término de prescripcion se suspende durante la ejecucién de los procesos de reestructuracién.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante’: Reiter6 todos y cada uno de los argumentos expuestos en el recurso de apelacién.

Contraloria Distrital de Barranquilla®: Cité apartes jurisprudenciales de la Corte Constitucional’ y de esta Corporacion® respecto de la
prescripciéon en materia laboral, para concluir que en el presente caso, la sancién moratoria deprecada se encuentra prescrita y por ello, debe
confirmarse la sentencia recurrida. Aludié que en caso de accederse a las pretensiones debe condenarse al Distrito de Barraquilla, toda vez que
es el ente territorial quien realiza las transferencias presupuestales pertinentes.

Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla'': Peticioné que se confirme en todas sus partes la sentencia de primera instancia, ello en
atencién a que efectivamente se presenta la prescripcion de la sancién moratoria, pues a la reclamante se le cancelaron las cesantias definitivas
el 19 de enero de 2010 y solo hasta el 17 de octubre de 2013 reclamé el pago de la sancién moratoria, habiendo transcurrido 3 afios y 8 meses,
es decir, por fuera del término establecido por la ley. Para apoyar su argumento trajo a colacién sendas providencias del Consejo de Estado que
analizan la prescripcién de la sancién moratoria.

Concepto del Ministerio PUblico™: La procuradora tercera delegada ante el Consejo de Estado solicité modificar la sentencia apelada, en cuanto
declaré la prescripcién, como quiera que se encontraba probado que la demandante habia terminado su vinculo laboral el 30 de septiembre de
2005 y se le habian reconocido sus cesantias definitivas el 13 de enero de 2006, sin embargo, para obtener el pago pretendido, tuvo que recurrir
al juez laboral, quien libr6 mandamiento de pago, pero tuvo que negarlo posteriormente, dado que la Contraloria entré en proceso de
reestructuracién. Por esta razén, debid recurrir a la jurisdiccién contencioso administrativa para reclamar el pago de la sancién moratoria y
efectuar la peticién el 17 de octubre de 2013.

En este sentido, considerd que como se cancelaron las cesantias el 19 de enero de 2011 y solicité el pago de la sancién moratoria el 17 de
octubre de 2013, solo tiene derecho a que se le reconozca la sancién moratoria entre el 17 de octubre de 2010 y el 19 de enero de 2011, fecha
Ultima en que cesé la mora en el pago.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.
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De igual forma, se hace necesario precisar, que de conformidad con lo previsto por el articulo 328 del Cédigo General del Proceso™, el juez de
segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso de apelacién.

En ese orden, los problemas juridicos que deben resolverse en esta instancia se circunscriben a los aspectos planteados en el recurso de
apelacién, los cuales se resumen en las siguientes preguntas:

Problemas juridicos:

1. ;Prescribi6 el derecho al pago de la sancién moratoria regulada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 a favor de la demandante, por la
mora en la cancelacién de sus cesantias definitivas?

En caso negativo, se deberdn resolver los siguientes problemas juridicos:

2. ;La sefiora Elena Karina Montenegro Paz tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria que prevé la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 20067

3. ¢El Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla es la entidad que debe cancelar la sancién moratoria?

Primer problema juridico.

;Prescribié el derecho al pago de la sancién moratoria regulada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 a favor del demandante, por la mora
en la cancelacién de sus cesantias definitivas?

La Subseccién sostendrd la siguiente tesis: La sancién moratoria por la falta de pago de las cesantias definitivas a favor de la sefiora Montenegro
Paz, prescribié tal como se pasa a explicarse:

La Seccidn Segunda de esta Corporacién, en sentencia de unificacién jurisprudencial del 25 de agosto de 2016 con ponencia del Consejero Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero®, determiné lo siguiente respecto de la prescripcién en la sancién moratoria:

«[...]

los salarios moratorios, que estan a cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en el término que la ley concede,
no son accesorios'® a la prestacién “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es
excepcional, estd sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de
sancién, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa prestacién.

Como hacen parte del derecho sancionador'’ y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no
consagran un término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles [...]»
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Asi mismo, se indicd que la norma aplicable en materia de prescripcion frente a la sancién moratoria es el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, el cual sefala:

«[...] Articulo 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcién pero solo por un lapso igual [...]»

Si bien la sentencia de unificacién jurisprudencial a la que se hace referencia se pronuncié frente a la sancién moratoria en el caso de la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas, en criterio de esta Subseccion, por analogia dicha tesis resulta también aplicable respecto a
la mora en el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas.

En efecto, la Ley 50 de 1990 reguld la sancién moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias causadas anualmente en el fondo
elegido por el empleado, mientras que la Ley 244 de 1995 trajo consigo la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas, es decir, aquellas causadas por el afio o fraccién laborado al momento del retiro o finalizacién del vinculo laboral.

De acuerdo con ello, tratdndose de las sanciones contempladas por las Leyes 50 de 1990 y 244 de 1995, pese a que en estas se regulen dos
situaciones diferentes, a saber: i) la no consignacién de las cesantias causadas afo a afio v, ii) el pago del auxilio de cesantia originado al
momento de terminar la relacién laboral, las dos son normas sancionatorias de caracter laboral.

En ese sentido, el término de prescripcién para ambas es el mismo, que como se sefiald, no es otro que el regulado en el articulo 150 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, segln el cual las acciones laborales prescriben en tres afios contados a partir del momento en que la obligacién se hizo
exigible.

La sancién moratoria derivada del no pago oportuno de las cesantias definitivas debera solicitarse ante la administracién dentro de los tres afios
siguientes contados a partir del dia siguiente en que la obligacidn se hace exigible, es decir, al momento en que se causé la mora. Ello, so pena
de verse afectada por el fenémeno de la prescripcién.

Ahora, en la citada sentencia se analiz6 la forma y tiempo para reclamar la sancién moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias.
Para el efecto, se precisé lo siguiente:

«[..]

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a partir del dia siguiente, una sancién por el
incumplimiento en esa consignacion, implica que la indemnizacién moratoria que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador,
empieza a correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de
reclamar su reconocimiento ante la administracién, pero si la reclamacién se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo
el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcién, asi sea en forma parcial. [...]» (Subrayado fuera del texto original).

Si bien como se sefiald lineas atras, la providencia citada realiza un andlisis de la prescripciéon de la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias anualizadas, la Subseccidn considera que la misma tesis es aplicable para el caso del no pago o pago tardio de las
cesantias definitivas, por cuanto la indemnizacién surge desde el dia que vencié el término que tenia la administracién para pagarlas, es decir, el
derecho a dicha indemnizacién no estd supeditado al pago efectivo de las cesantias definitivas; por lo tanto se debe reclamar desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion.
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En dicho sentido se pronuncié la Subseccién B de esta Seccidén en sentencia del 19 de enero de 2017 con ponencia de la Consejera: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en la cual sostuvo que la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 empieza a causarse a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo de los 45 dias que prevé el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del auxilio de cesantia definitiva'®. En dicha
providencia se indicé:

«[...] Por su parte, la obligacién prevista en la Ley 244 de 1995 empieza a causarse, a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de los 45
dias que prevé el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del auxilio de cesantias definitivas y su causacién se prolonga hasta que se
haga efectivo el pago parcial o definitivo, segln el caso, de las cesantias [...]».

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la sefiora Elena Karina Montenegro Paz estuvo vinculada a la Contraloria Distrital de Barranquilla
desde el 5 de febrero de 2004 hasta el 30 de septiembre de 2005" y que le fueron reconocidas las cesantias definitivas mediante Resolucién
0019 del 13 de enero de 2006%, la cual fue fijada por edicto entre el 1 hasta el 14 de febrero de 2006.

De igual forma, se demostré que las cesantias fueron canceladas solo hasta el 19 de enero de 2011,

Ahora, debe entenderse que el término de los 45 dias previsto para el pago de las cesantias, debe contarse a partir de la ejecutoria del acto
administrativo que las reconocié®, esto es, el 21 de febrero de 2006.

Se encuentra entonces, que la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas de la demandante, se hizo exigible a partir
del 29 de abril de 2006 -dia siguiente al vencimiento de la fecha maxima que tenia la entidad para el pago-.

De acuerdo con lo anterior, la demandante tenia hasta el 29 de abril de 2009 para reclamar la sancién moratoria, sin embargo, al haberse
reclamado el 17 de octubre de 2013, la sancién moratoria se encuentra prescrita.

En este sentido, se ha pronunciado la Subseccién®, la cual al resolver un caso similar al aqui estudiado indicé:

«[..]

Para el caso concreto se advierte de la fijacién del litigio que el sefior Alfredo Enrique Ariza Zapata estuvo vinculado a la Contraloria Distrital de
Barranquilla hasta el 14 de mayo de 2002 y que le fueron reconocidas las cesantias definitivas mediante resolucion 0729 del 21 de junio de
20027, la cual fue notificada en la misma fecha®.

De acuerdo con lo anterior, la demandada tenia hasta el 4 de septiembre de 2002 para pagar las cesantias reconocidas, por lo que a partir del 5
de septiembre de esa anualidad se incurrié en mora en el pago de las cesantias definitivas en favor del sefior Ariza Zapata.

Ahora bien, se reitera que la sancién moratoria no es accesoria del pago de las cesantias, es decir que, al ser una sancién auténoma, la misma
se configura desde el preciso momento en que se causd la mora. Razén por la cual no comparte esta Subseccion el argumento de la parte
demandante de que el término de prescripcién inicié a partir del pago efectivo de las cesantias definitivas, es decir, desde el 5 de agosto de
2009.

Asi, los tres afios del término de prescripcién iniciaron a partir del 5 de septiembre de 2002, razén por la cual el demandante tenia hasta el 5 de
septiembre de 2005 para hacer la reclamacién administrativa ante la entidad con el fin de que le fuera pagada la sancién moratoria contenida
en la Ley 244 de 1995 [...]».
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Asi las cosas, la sancion moratoria debia solicitarse a la administracién dentro de los tres afios siguientes al momento en que se hace exigible la
obligacidn, so pena de verse afectada por el fenémeno de prescripcion.

De otra parte, sobre el argumento de la parte demandante, referente a que no operé el fenémeno de la prescripcién toda vez que presentd
demanda ante la jurisdiccion ordinaria con el fin de que le fuera reconocida la sancién moratoria y, con ella interrumpié el término de
prescripcion, se considera lo siguiente:

El Cédigo de Procedimiento Laboral en su articulo 151 regula que las acciones emanadas de derechos sociales prescriben en el término de 3
afos, contados a partir de que la obligacion se hizo exigible. Dicho articulo regulé ademas que el simple reclamo escrito del trabajador sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién pero solo por un lapso igual’.

Por su parte, el Cédigo Civil en su articulo 2539 consagrd la interrupcién natural y civil de la prescripcion extintiva y frente a esta Ultima sefiala
que se interrumpe por la «demanda judicial».”®

De acuerdo con las normas anteriores, por regla general el término de prescripcion extintiva se interrumpe en los siguientes eventos:

i) En asuntos laborales, por la reclamacién escrita del trabajador sobre un derecho o prestacién debidamente determinado; lo anterior siempre y
cuando la reclamacién se haya presentado dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que la obligacién se haya hecho exigible.

ii) Naturalmente, cuando el deudor reconoce la obligacién expresa o tacitamente;

iii) Civilmente, cuando se presenta la demanda judicial.

Tal como se indicd, la forma de interrumpir la prescripcién de los asuntos laborales es a través de la reclamacion ante el empleador para el
reconocimiento o pago de una obligacién, dentro de los tres afios siguientes a que esta se hizo exigible. En ese sentido, se reitera, la
demandante tuvo 3 afios para reclamar su derecho a la sancién moratoria contados desde el 29 de abril de 2006 hasta el 29 de abril de 2009 y
no lo hizo, por cuanto la reclamacién solo se efectué el 17 de octubre de 2013%.

Asi entonces, en el proceso no existe prueba alguna de que la administracién, en este caso, la Contraloria Distrital de Barranquilla hubiese
reconocido por su cuenta, la obligaciéon expresa o tacitamente; ello por cuanto no obra documento alguno en el cual la parte demandada
reconociera a favor de la sefiora Elena Karina Montenegro Paz el derecho a la sancién moratoria o0 que sin reconocerlo expresamente, ordenara
su pago. Luego no se interrumpié naturalmente la prescripcion.

Ahora bien, la presentacién de la demanda si interrumpe el fendmeno prescriptivo; no obstante, para que dicha interrupcién opere, deben
cumplirse determinados requisitos exigidos por la ley, los cuales estdn contenidos en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil para los
casos ocurridos mientras este estuvo vigente y, en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, actualmente.

El Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 90 (modificado por la Ley 794 de 2003) regulaba la interrupcién de la prescripcién de la siguiente
forma:
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ARTICULO 90. INTERRUPCION (sic) DE LA PRESCRIPCION (sic), INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION (sic) EN MORA. La presentacién
de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el
de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacién al demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sélo se produciran
con la notificacién al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se hubiere efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo, se
surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la
notificacién a todos ellos para que se surtan dichos efectos. [...]»

Del articulo transcrito se desprende que la presentacién de la demanda interrumpia el término de prescripcién, siempre que el auto admisorio o
el que librara mandamiento de pago se notificara al demandado dentro del término de un afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién
del demandante de dichas providencias (ya sea por la notificacién por estado o personalmente, en caso de que el interesado se notificara antes
de que ocurriera la primera).

En caso de no cumplirse lo anterior (que la notificacién al demandado no se realizara dentro del afio siguiente a la notificacién del demandante
del auto admisorio o del que librara mandamiento de pago), el término de prescripcion solo se interrumpia con la notificaciéon al demandado.

No obstante, en el sub lite no puede afirmarse que la demanda ejecutiva laboral presentada por la demandante interrumpié el término de
prescripcién, por cuanto la sefiora Elena Karina indicé en los hechos del libelo introductor que radicé en el afio 2011* demanda ante la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, es decir, cuando ya habifa prescrito su derecho a la sancién moratoria, término que fenecié, se reitera, el 29 de
abril de 2009.

Es mas, con el escrito de la demanda fue allegada providencia de fecha 6 de octubre de 2013 que declaré la nulidad de los numerales segundo a
sexto del auto de fecha 7 de marzo de 2011 y procedié a negar el mandamiento ejecutivo solicitado por la aqui demandante contra la
Contraloria Departamental de Barranquilla®.

Finalmente, la sefiora Elena Karina solicité que no se le aplicara el fenémeno de prescripcién, toda vez que el término fue suspendido por el
ordinal 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1990, pues el Distrito de Barranquilla se encuentra en proceso de reestructuracion.

Al respecto, el articulo 58, numeral 13 de la Ley 550 de 1999 reguld lo siguiente:

«[...]

ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de
reestructuraciéon e instrumentos de intervenciéon a que hace referencia esta ley seran igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en
su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacién de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las
regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

13. Durante la negociacién y ejecucién del acuerdo de reestructuracién, se suspende el término de prescripcidon y no opera la caducidad de las
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acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no habra lugar a la iniciacién de procesos de ejecucion ni embargos de los
activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderan de pleno derecho. [...]»

Ante ello, se tiene que esta norma fue proferida para proteger las obligaciones laborales que se causen en un proceso de reestructuracion,
mediante un acuerdo que se suscriba entre el empresario deudor insolvente y sus acreedores, en donde se pueda sustituir el interés particular
de obtener el pago de las obligaciones insolutas, por el interés general, de contenido social, a fin de que la empresa o entidad deudora continte
con sus actividades, esté saneada econdmicamente, y pueda prestar un servicio del cual se beneficie también la sociedad.

Ahora bien, la demandante no probé que haya suscrito algtin acuerdo con el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla para el pago
de la acreencia aqui solicitada, en virtud del proceso de reestructuracion, por ende, no hubo suspensién de la prescripcion solicitada.

En conclusién: Se demostré que operd la prescripcién extintiva del derecho, porque la demandante tenia tres afios para reclamar la sancién
moratoria contados a partir del dia siguiente a que esta se hizo exigible. Término que vencié el 29 de abril de 2009 vy, la parte demandante no
demostrd haber interrumpido el mismo por cuanto la reclamacién ante la administracion solo se agoté el 17 de octubre de 2013.

Con base en lo anterior resulta innecesario pronunciarse respecto de los demds problemas juridicos sugeridos en la instancia.

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden, la Subseccién confirmard la sentencia de primera instancia que declaré probada la excepcién de prescripcién y
denegé las suplicas de la demanda, tal y como lo consideré el a quo.

Reconocimiento de personeria

De conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se reconocera personeria a abogada Osiris Isabel Rivero Morales identificada
con cédula de ciudadania nimero 32.693.935 y portadora de la tarjeta profesional 57.076 del C.S.J., como apoderada de la Contraloria Distrital
de Barranquilla, acorde con poder a ella conferido obrante a folio 186 del cuaderno 2.

Por otra parte, conforme al articulo 76 del Estatuto General citado, se entiende la terminacién de poder de la abogada Maria Elena Saavedra
Bornacelly identificada con cédula de ciudadania nimero 22.550.273 y portadora de la tarjeta profesional 138.221 del C.S.J., como apoderada de
la Contraloria Distrital de Barranquilla.

De la condena en costas

Esta Subseccién en providencia con ponencia del Magistrado William Hernandez Gémez* sentd posicién sobre la condena en costas en vigencia
del CPACA, en aquella oportunidad se sefialé como conclusion, lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» -CCA- a uno «objetivo
valorativo» -CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondrd» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.
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) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asf como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a
lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica
el CGP®, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se condenard en costas a la parte demandante, en la medida que conforme el ordinal
3 del articulo 365 del CPACA, resulta vencida en el proceso y porque las entidades demandadas intervinieron en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia del 9 de diciembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que negé las pretensiones de
la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora Elena Karina Montenegro Paz
contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y la Contraloria Distrital de Barranquilla.

Segundo: Condenar en costas en la segunda instancia a la parte demandante y a favor de la parte demandada, las cuales se liquidaran por el a
quo.

Tercero: De conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se reconoce personeria a abogada Osiris Isabel Rivero Morales
identificada con cédula de ciudadania nimero 32.693.935 y portadora de la tarjeta profesional 57.076 del C.S.J., como apoderada de la
Contraloria Distrital de Barranquilla, acorde con poder a ella conferido obrante a folio 186 del cuaderno 2.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 76 del CGP, se entiende la terminacién de poder de la abogada Maria Elena Saavedra Bornacelly
identificada con cédula de ciudadania nimero 22.550.273 y portadora de la tarjeta profesional 138.221 del C.S.]. Contraloria Distrital de
Barranquilla.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa
“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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