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DIPUTADOS - Régimen salarial y prestacional / SISTEMA SALARIAL Y PRESTACIONAL DE CONGRESISTAS - No es aplicable a los diputados

Por tanto, considera la Sala que el sistema salarial y prestacional de los diputados continla siendo competencia exclusiva del legislador
ordinario, mientras que para los congresistas y los empleados publicos es del reglamento a cargo del Gobierno Nacional, conforme a la ley
marco de salarios y prestaciones, el cual se fija mediante decretos reglamentarios con base en la ley marco de salarios y prestaciones o ley 42
de 1992 y las demds que se expidan conforme al articulo 150, numeral 19, literales e y f., como ha sido el caso del régimen especial sobre
salarios y prestaciones de los congresistas. La Sala considera que a partir de la vigencia del Acto Legislativo 1 de 1996, el constituyente al
establecer un régimen de prestaciones en favor de los diputados genera para ellos una relacién de caracter especial de la cual se deriva un
sistema de prestaciones sociales; sin embargo dejé al legislador el sefialamiento por “ley especial” de las prestaciones que les correspondan a
los diputados; por ello el sistema salarial y prestacional de los congresistas contenido en la ley 42. de 1992 no les es aplicable.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia C-315 de 1995 Corte Constitucional.

Autorizada la publicacién con oficio 0578 del 17 de marzo del 2000
DIPUTADOS - Derecho a la seguridad social bajo el régimen contributivo

En cuanto a la seguridad social debe tenerse en cuenta que el articulo 48 de la Constitucién Politica determina que éste es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la ley. Ademds, garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social. Los
diputados con la vigencia de la Constituciéon de 1991, tienen el derecho irrenunciable a la seguridad social en su condicién de habitantes,
independientemente del articulo 299 superior que les establecié el de retribucién por honorarios; o sea que la seguridad social a que se refiere el
Acto Legislativo 1 de 1996 lo que hace es reiterar, en canon constitucional especial, dichos derechos en favor de ellos, pero bajo el régimen
contributivo. Por ende, en esta materia, a los diputados también les es aplicable la ley 100 de 1993, sin que sea 6bice para que en el futuro el
legislador opte por sefialarles normatividad distinta.

Autorizada la publicacién con oficio 0578 del 17 de marzo del 2000
DIPUTADOS - Régimen prestacional

De otra parte, en cuanto al régimen prestacional, la condicién de servidor publico establecida para los diputados y el mandato de los articulos 15
y 157 de la ley 100 de 1993, los hace afiliados forzosos a los sistemas de pensiones y salud que ella prevé. En consecuencia también les son
aplicables sus decretos reglamentarios como lo es el decreto 314 de 1994 a que alude la consulta y sobre el cual se hara referencia. Por tanto,
concluye la Sala, en concordancia con el pronunciamiento anterior, que no es posible la aplicacién extensiva a los diputados del sistema salarial
y prestacional de los congresistas, contemplado en la ley 42 de 1992 como desarrollo legislativo del articulo 150, numeral 19 literal e). Lo
anterior, ademas conduce a concluir que los decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994, los cuales fueron expedidos en ejercicio de las facultades
previstas en dicha ley (42/92, art. 17), establecen un régimen especial de pensiones para los congresistas, restringen su campo de aplicacién
exclusivamente a quienes ostenten la condicién de miembros del congreso y no es posible aplicar su normatividad a los diputados, porque asi lo
establece su texto, “la reglamentacién contenida en este decreto es de caracter especial para quienes tuvieren la calidad de senadores o
representantes a la Camara. . .” (art. 18, decreto 1359/93) Por tanto, los diputados son objeto del régimen correspondiente a la generalidad de
los servidores publicos y en consecuencia, el decreto 314 de 1994, por el cual se limita la base de cotizacién obligatoria en el sistema general de
pensiones, les es aplicable

Autorizada la publicacién con oficio 0578 del 17 de marzo del 2000
DIPUTADOS - Remuneracién / ASAMBLEAS DEPARTAMENTALES - Competencia para fijar remuneracién de los diputados

En cuanto a la remuneracién, la Constitucién vigente otorga a las entidades territoriales autonomia para la gestién de sus intereses, dentro de
los limites de la Constitucién y la ley, tienen derecho a gobernarse por autoridades propias, y a ejercer sus competencias y autonomia fiscal,
como lo manda el articulo 287 superior. Igualmente las asambleas tienen competencia para fijar las escalas de remuneracién de las diferentes
categoria de empleos (art, 300.7 de la C.P.) y el constituyente de 1996 modificé el sistema presupuestal de las asambleas déndoles autonomia
en la materia, cuando en el articulo 299 aparte final del primer inciso, les asigné presupuesto propio. Los preceptos constitucionales anteriores
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limites que les sefiala la Constitucidn, o sea referida exclusivamente a la asistencia a las sesiones, y el monto maximo permitido es el previsto
en el mandato del articulo 55 del cédigo de régimen departamental.

Autorizada la publicacién con oficio 0578 del 17 de marzo del 2000
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero Ponente: LUIS CAMILO OSORIO ISAZA

Santa Fe de Bogotd, D.C., tres (3) de febrero de dos mil (2000)
Rad. No.: 1234
Actor: MINISTERO DEL INTERIOR
Referencia: Pension de diputados
El Ministro del Interior (E) doctor Jorge Mario Eastman Robledo, formula consulta, atendiendo solicitud del Gobernador del departamento de
Risaralda la cual estd relacionada con el régimen de remuneracién y pensiones aplicable a los diputados.
Las preguntas tienen el siguiente texto:

1. ;Limita el articulo 1 del decreto 314 de 1994 la base de cotizacién de los diputados? Entonces, ¢cudl seria el salario base de su cotizacién?

2. Se regulan aun las prestaciones sociales de los diputados con las normas que rigen para los congresistas? En tal caso, ;Les es aplicable el
articulo 30. del decreto 314 de 1994?

3. Al expedirse por el ejecutivo los decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994, mediante los cuales se establecid el régimen especial de pensiones,
reajustes y sustituciones para los representantes y senadores, sefialdndose claramente en ellos el grupo beneficiario, ;No les es aplicable
entonces el régimen de los congresistas a los diputados?

4. Si la ley no ha expedido el régimen especial para los diputados, qué régimen se debe aplicar ahora?.

Consideraciones de la Sala

Antecedentes en la Constitucién Politica

En primer término, se observa que el régimen de remuneracion de los diputados ha tenido distintos tratamientos en la propia norma superior.

En efecto, la Constitucién de 1886 dispuso que “la ley podrd limitar las apropiaciones departamentales destinadas a asignaciones de los
diputados” y los gastos de funcionamiento de las asambleas, entre otros (art. 190). En el plebiscito de 1957 se dispuso que los miembros de las
asambleas no tendrian sueldo permanente sino asignaciones diarias durante el término de las sesiones (art. 8).

El constituyente de 1968 autorizé a la ley para ordenar las asignaciones de los diputados y los gastos de funcionamiento de las asambleas.

La Constitucion de 1991, articulo 299, establecié para los diputados que “con las limitaciones que establezca la ley, tendrén derecho a
honorarios por su asistencia a las sesiones correspondientes”.

Posteriormente el Acto Legislativo 1 de 1996, instituyd para los diputados el derecho “a una remuneracion durante las sesiones
correspondientes” y un régimen de seguridad social y de prestaciones, “en los términos que fije la ley”.

Antecedentes legales

Bajo la Constitucién de 1886 el régimen prestacional de los diputados se regulé con la expedicién de la ley 48 de 1962, y los decretos 1723 de
1964 y 1222 de 1986 (codigo de régimen departamental).

La ley 48 de 1962 establecié que:
Articulo 7

“Los miembros del congreso y de las asambleas departamentales, gozaran de las mismas prestaciones e indemnizaciones sociales consagradas
para los servidores publicos en la ley 6a. de 1945 y demds disposiciones que la adicionen o reformen (destaca la Sala con negrilla)

(.
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En consecuencia, se define en materia prestacional y de seguridad social en favor de los diputados, el mismo tratamiento de los congresistas, y
el de ambos es remitido al previsto para los servidores publicos en la ley 62 de 1945. Las prestaciones reconocidas por esta ley, son las
siguientes: auxilio de cesantia, pensién de jubilacién, seguro por muerte, auxilio por enfermedad no profesional, asistencia médica,
farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria, gastos de entierro, prima de navidad, seguro de vida y la hoy denominada pensién de sobrevivientes.

El articulo 6 del decreto 1723 de 1964, dispuso:

“Los diputados a las asambleas departamentales tendran derecho a las mismas prestaciones e indemnizaciones sociales consagradas para los
servidores publicos en la ley 62 de 1945 y demds disposiciones que la adicionen o reformen, en las mismas condiciones sefialadas para los
miembros del Congreso en el presente decreto. El seguro por muerte de los diputados se reconocerd y liquidard como el de los trabajadores
oficiales” (destaca la Sala con negrilla).

La disposicién reitera la voluntad del legislador cuando equipara el régimen prestacional de los diputados al de los congresistas y su remision a
la legislacién general de los servidores publicos.

El articulo 55 (corresponde al articulo 1 de la ley 20 de 1977), decreto 1222 de 1986, dispuso:

“La asignacién diaria de los diputados a las asambleas departamentales, por dietas, vidticos, gastos de representacién y cualquier otro
concepto, en conjunto o separadamente, no podra exceder de la suma total que por razén de dietas y gastos de representacién perciban
diariamente los miembros del Congreso.

Las anteriores asignaciones sélo se percibirdn durante las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Corporacion, segun el caso” (destaca la
Sala con negrilla).

El legislador introduce el pago por asistencia a las sesiones bajo la modalidad de las denominadas “dietas” en favor de los diputados; su monto
lo fija referido a lo que perciben los miembros del congreso Unicamente por concepto de dietas y gastos de representaciéon, como tope o monto,
o0 sea ordena que, “no podra exceder” este limite.

El vocablo dieta, significa, segln el diccionario de la Real Academia Espafiola: “Honorarios que un juez u otro funcionario devenga cada dia
mientras dura la comision que se le confia fuera de su residencia oficial”. Otro significado es: “Retribucién o indemnizacién fijada para los
representantes en cortes o cdmaras legislativas”.

La Sala en pronunciamiento anterior conceptud, en el contexto de la ley 20 de 1977, que la expresién dieta podria entenderse como sinénimo de
sueldo basico. Considerada la dieta como asignacion diaria de los diputados, corresponde a la etimologia de la palabra, del latin dies, dia, no
obstante lo cual, tiene las caracteristicas de remuneracién equivalente a la prevista para los servidores publicos que devengan sueldo (consulta
1.166, noviembre 25/98).

El articulo 56 del decreto 1222 citado, tiene el siguiente texto:

“Los miembros del Congreso y de las asambleas departamentales gozaran de las mismas prestaciones e indemnizaciones sociales consagradas
para los servidores publicos en la ley 62 de 1945 y demas disposiciones que la adicionen o reformen”.

Repite la norma lo previsto en la legislacién reemplazada en el sentido de asimilar para los diputados (y congresistas), el tratamiento en materia
de prestaciones e indemnizaciones sociales, previsto para los servidores publicos en la ley 62 de 1945.

Lo anterior dié lugar a pronunciamiento de la Sala sobre esta materia, al analizar la normatividad transcrita, en los siguientes términos:

“Sobre los anteriores presupuestos, se advierte que el Cédigo de Régimen Departamental, decreto ley 1222 de 1986, dispuso en los articulos 56
a 58, que los congresistas y diputados gozan de idénticas prestaciones e indemnizaciones a las previstas para los servidores publicos en la ley 62
de 1945; y ademas tienen derecho a las mismas prestaciones por incapacidad o muerte” (consulta 695 del 14 de junio de 1995).

Sobre la materia relacionada con los diputados también la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
tuvo oportunidad de pronunciarse (en vigencia de la Constitucién de 1886), acerca del caracter de la vinculacién, sobre las prestaciones a que
tenian derecho y si podia modificarse su régimen prestacional, y al respecto expreso:

“No es materia discutible que los diputados departamentales son empleados publicos del orden departamental y por lo mismo regidos por una
situacion legal y reglamentaria esto es por normas legales preestablecidas. A este respecto es evidente que la ley 48 de 1962 consagré que los
miembros del congreso y de las asambleas departamentales gozaran de las mismas prestaciones e indemnizaciones sociales consagradas para
los empleados publicos en la ley 62. de 1945 y demaés disposiciones que la adicionan o reforman...
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como son la ley 6a. de 1945 y las que la adicionan o reforman, de donde fluye obviamente que la modificacién de dicho régimen, por
encontrarse consagrado en disposiciones legales, no puede ser modificado, favorable o desfavorablemente sino por norma de igual categoria
jerarquica o sea mediante nueva ley, porque si la modificacidn se hiciere mediante decreto reglamentario u ordenanza departamental excederia
los limites sefialados en la ley lo que comporta abierta ilegalidad y por tanto nulidad de la actuacién.

Por otra parte, es cierto que los diputados a las asambleas son empleados publicos del orden departamental pero para efectos de sus
prestaciones sociales, la ley 48 de 1962 los equiparé a funcionarios del orden nacional, al prescribir que su régimen de prestaciones sociales se
gobernaria por las leyes reguladoras de la materia en el orden nacional” (Sentencia de 26 de marzo de 1981, expediente 3551, Consejero
Ponente doctor Ignacio Reyes Posada).

En sintesis, antes de la Carta del 91 el régimen juridico que orientd el pago de sueldo o dietas por asistencia a sesiones y el régimen
prestacional e indemnizatorio para los diputados, era igual al previsto para los congresistas, o sea el consignado en la ley 62 de 1945 y en el
cédigo de régimen departamental, con lo cual se evidencia otro elemento esencial: el régimen tuvo rango de normatividad legal.

El criterio sostenido por esta Sala y también lo proveido en sentencia de la Seccién Segunda de la Corporacién, precisan que los diputados antes
de la Constitucién del noventa y uno estaban sujetos al régimen de “los funcionarios publicos” del orden departamental, y en cuanto a las
prestaciones sociales, se les venia considerando con el tratamiento de servidores del orden nacional, a los que se les aplicaba la ley 6a. de 1945
y las demas leyes modificatorias y complementarias, lo cual resultaba equivalente al ordenamiento previsto para los congresistas.

Ademas, el mismo estatuto departamental sefialé en cuanto al régimen de prestaciones de sus servidores en general, lo siguiente:
Articulo 234
“El régimen de prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales de los departamentos es el que establece la ley”.

En consecuencia, respecto de los empleados publicos y trabajadores oficiales, el régimen prestacional también tiene fundamento en la ley bajo
la Constitucién de 1.886.

De ahi la conclusién de la Sala, cuya cita se incluye en la consulta donde se observa que el régimen de los diputados tanto el de la remuneracién
como el de prestaciones, es propio y especial, diferente al general de los empleados publicos (ponencia 695).
Andlisis normativo bajo la Constitucién del 91

Corresponde por tanto, para dar respuesta a los interrogantes formulados, hacer el andlisis, no solo de la normatividad prevista en la legislacion,
sino en el contexto de la propia Constitucion, a fin de determinar el régimen de remuneracién aplicable, y en consecuencia el prestacional
incluyendo el de pensiones.

El articulo 299 de la Constitucién de 1991 en su texto inicial, dispuso:

“En cada departamento habra una corporaciéon administrativa de eleccién popular que se denominarad Asamblea Departamental. . .

Los diputados no tendréan la calidad de funcionarios publicos, ... con las limitaciones que establezca la ley tendrén derecho a honorarios por
asistencia a las sesiones correspondientes” (destaca la Sala con negrilla).

Debe destacar la Sala que ninguna otra norma legal aplicable de manera expresa a los diputados se dicté con posterioridad a la Constitucion del
91, no obstante que la Carta ordend al legislador ocuparse de la materia; en efecto, advirtié que su régimen sera previsto con “las limitaciones
que establezca la ley”, limitaciones que jamas expidié en vigencia de la norma superior aludida.

Pronunciamientos de la Corporacién en cuanto al régimen aplicable a los diputados

En los conceptos 444 del 4 de mayo de 1992 y 695 del 14 de junio de 1995, es decir, antes de la expedicién del Acto Legislativo 1 de 1996, ante
la ausencia del desarrollo legal del articulo 299 superior y a pesar de la precaria constitucionalidad del ordenamiento legal en materia de
remuneracion, frente a la vigencia de la Constitucion de 1991, esta Sala estimé aplicables las disposiciones sobre dietas y prestaciones sociales
de diputados contenidas en el céddigo de régimen departamental, articulos 55 a 58 en consideracién a que este ordenamiento juridico no fué
expresamente derogado por la normatividad posterior ni sus disposiciones fueron declaradas inexequibles por la autoridad jurisdiccional
competente y ademds, en cumplimiento del principio de la plenitud del orden juridico.

También el mismo Consejo de Estado, en su seccién segunda, contencioso administrativa, aceptd la anterior doctrina de la Sala de Consulta 'y en
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Con posterioridad al Acto Legislativo 1 de 1996, en armonia con los anteriores pronunciamientos y fallos judiciales, y hasta tanto el legislador
desarrolle el mandato constitucional del articulo 299 superior, son aplicables las disposiciones del cédigo de régimen departamental el cual
remite en materia de prestaciones de los diputados “a la ley 62 de 1945 y demaés disposiciones que la han adicionado o reformado”, bajo el
siguiente razonamiento:

Considera esta Sala que en aplicacion del principio de primacia de la disposicién constitucional en el articulo 4 superior por virtud del Acto
Legislativo 1 de 1996 se retorné al régimen de remuneracién vigente al momento de entrar a regir la Constitucién del 91; en consecuencia es
procedente la aplicacién de la legislacion anterior mientras no sea modificada por disposiciones posteriores.

Por tanto, los articulos 55 a 58 del cédigo de régimen departamental en cuanto fijan un régimen salarial y prestacional para los diputados (y
remiten a la ley 62 de 1945), deben examinarse en relacién con la legislacion posterior a la Constitucién Politica del 91, particularmente en el
contexto de las leyes 42 de 1992 y 100 de 1993 y sus normas reglamentarias, que en algunos eventos disponen regulaciones generales,
aplicables a todos los servidores publicos, sin excluir a los diputados.

El Acto Legislativo 1 de 1996

Antes de cumplir el primer lustro la nueva Carta, se expidié el Acto Legislativo 1 de 1996 por el cual se modificaron los articulos 299 y 300 de la
Carta Politica. Conviene examinar el nuevo texto, pertinente a la materia:

Articulo 299

“los miembros de la asamblea departamental tendrén derecho a una remuneracién durante las sesiones correspondientes y estardn amparados
por un régimen de prestaciones y seguridad social, en los términos que fije la ley” (art. 1, Acto Legislativo1/96) (destaca la sala con negrilla).

El proyecto correspondiente a esta modificacién constitucional (No. 185) tuvo ponencia de primer debate en la Cdmara de Representantes el 17
de octubre de 1995 y desde entonces fué clara la intencién del constituyente de eliminar el pago de honorarios e introducir un régimen laboral
en favor de los diputados, con efecto de instituir una remuneracién, cuya naturaleza deberia definir la ley y acompafiarse de prestaciones y
seguridad social como corresponde a la generalidad de los servidores publicos; dijo el ponente:

“En el caso concreto de los diputados se les discrimina en la norma constitucional vigente al negarseles las consecuencias laborales derivadas
de la condicién de servidores publicos, siéndolo y al disponérseles la aplicacién de inhabilidades e incompatibilidades propias de otros
funcionarios publicos, sin gozar a cambio de las mismas prerrogativas y derechos de aquéllos.

A corregir esa situacién se encamina el proyecto de acto legislativo al establecer que los diputados tendran derecho a una remuneracion durante
las sesiones correspondientes y estaran amparados por el régimen prestacional y de seguridad social que determine la ley, que ademas es
consecuente con el tratamiento legal vigente para los diputados. . . (Ponente: Adalberto Jaimes 0., Gaceta del Congreso 337, jueves 19 de
octubre de 1995, pag. 4).

El constituyente al reemplazar el régimen de honorarios, defirié al legislador la fijacién de la remuneracién correspondiente a los diputados,
cuestion que no ha tenido lugar, produciéndose como consecuencia, en criterio de esta Sala, ausencia de normatividad expresa que regule la
materia, esto es, respecto de la remuneracién “durante las sesiones correspondientes” y sobre el régimen de prestaciones y seguridad social
que les corresponda.

Por tanto, a partir de la vigencia del Acto Legislativo 1 de 1996, se establecié en favor de los diputados, el derecho a remuneracién por la
asistencia “durante las sesiones correspondientes” y el reconocimiento de seguridad social y prestacional, con arreglo a la ley. Con la
consideracion que debe destacarse especialmente: el legislador no se ha ocupado hasta la fecha, de dictar tal ordenamiento legal.

Corresponde entonces bajo el vigente marco constitucional que es el del Acto Legislativo en consideracidn, examinar cudl es el régimen de
remuneracion y el prestacional de los diputados. Como el constituyente previé de modo genérico en favor de los diputados “el derecho a una
remuneracién”, debe advertirse que tampoco fué una afortunada precisién de la materia, especialmente en ausencia de ley que defina su
naturaleza.

Es pertinente evocar el significado del vocablo remuneracién, segun el diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales (Guillermo Cabanellas
de las Cuevas, 252 edicién) cuando sefiala que es: “recompensa o premio en general. Todo pago por servicio. Cantidad concreta a que asciende
esa retribucién (V. Honorarios, jornal, salario, sueldo, trabajo a destajo)” (destaca la Sala con negrilla), o sea que remuneracion, bien podria
consistir en los honorarios que estuvieron previstos en la norma superior reemplazada o simplemente en sueldos, o quizd, mas exactamente en
dietas por corresponder a pago por sesién o dia de trabajo, entendiendo como quedé consignado en criterio de esta Sala, que éstas tienen
caracter de sueldo.
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Debe sefialarse cémo el constituyente del afio 96 definid respecto de los diputados, lo siguiente:

se trata de servidores publicos, cuestién innecesaria que ya habia determinado en el articulo 123 la misma Carta al advertir que lo
son, los empleados y trabajadores del Estado y de las entidades descentralizadas y por servicios, a la par que “los miembros de las
corporaciones publicas”;

prevé que estardn amparados por un régimen de prestaciones, “en los términos que fije la ley”, lo cual es indicativo que esta
ordenando régimen especial que equivale al de los empleados publicos, sin serlo, ya que su caracter es el de servidores publicos; “miembros de
corporacién publica”;

la remuneracion referida exclusivamente a la labor cumplida por asistencia a reuniones segun el mandato constitucional, significa
que es una modalidad de dietas, pero con las caracteristicas de sueldo.

Por tanto, el constituyente de 1996 derog6 tal régimen de honorarios y volvié a establecer el sistema de prestaciones en favor de los diputados,
razén por la cual recobran fuerza juridica las leyes de remuneracién y prestaciones que no derogd expresamente el constituyente de 1991. La
Sala entiende la expresion “ley” en su sentido mas genérico, por tal razén considera que el constituyente al derogar la version del articulo 299
superior de la Constitucion de 1991 y recobrar vigencia el sistema prestacional en favor de los diputados, los ubica nuevamente en el régimen
remuneratorio y prestacional que los amparaba en la legislacién vigente durante el imperio de la Constitucién del 86, auncuando teniendo en
cuenta los aspectos que se sefalaron, en el sentido de armonizarlas con la legislacién posterior que resulte derogatoria o modificatoria de la
vigente entonces.

Conforme con lo anterior, la Sala considera que mientras el legislador no desarrolle los mandatos del articulo 299 superior, las disposiciones del
cédigo de régimen departamental (decreto ley 1222 de 1986), estén vigentes y acordes con el nuevo régimen constitucional de 1996;
particularmente el articulo 55 relativo al limite superior de la remuneracién diaria que reciben los diputados, el 56 en cuanto a la aplicacién a los
diputados de la ley 62 de 1945 y demas disposiciones que la adicionen o reformen y el 57 relacionado con la reserva legal en materia de
prestaciones sociales de los diputados en la medida en que no existan normas posteriores que los modifiquen o sustituyan, auncuando debe
reiterarse que algunas disposiciones fueron recogidas por nuevos textos, los cuales son aplicables en su reemplazo.

La ley 42 de 1992 mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y para la fijacién de las prestaciones sociales
de los trabajadores oficiales, ordena en su articulo 4 que ningun servidor publico “tendrd una remuneracién anual superior a la de los miembros
del Congreso Nacional”, con excepcién del Presidente de la Republica y los diplomaticos colombianos acreditados en el exterior, incluidos los
comisionados del Ministerio de Defensa. Esta norma general por tanto, es aplicable a los diputados, con la consideracidon que el cédigo
departamental sefial¢ el limite referido Gnicamente a la suma total por “razén de dietas y gastos de representacion” (art. 55).

En materia de prestaciones sociales es necesario precisar que la ley 100 de 1993 es ley derogatoria de los regimenes generales y especiales de
pensiones, razén por la cual la ley 62 de 1945, sélo es aplicable a los diputados en los términos del régimen de transicién o sea del articulo 36 de
la ley 100. Asimismo, la ley 62 de 1945 en materia de cesantias del orden territorial fue modificada por las leyes 344 de 1996 y 362 de 1997, por
tanto, la ley 62 de 1945 y las demas disposiciones que la modificaron y complementaron, rigen exclusivamente para quienes tengan situaciones
consolidadas con anterioridad a la vigencia de las leyes 100 y 344 respectivamente.

Normatividad aplicable al régimen salarial y prestacional de los diputados

En vigencia de la Constitucion anterior la politica salarial y prestacional era de exclusiva reserva legal. En el régimen constitucional actual se
mantiene la competencia del legislador para fijar la remuneracién de los diputados y honorarios de los concejales, conforme a los articulos 299 y
312, en tanto que para los congresistas y los empleados publicos la competencia es del gobierno nacional de acuerdo con las normas generales,
objetivos y criterios que le sefiale el legislador por mandato del articulo 150, numeral 19, literal e).

Por tanto, considera la Sala que el sistema salarial y prestacional de los diputados continla siendo competencia exclusiva del legislador
ordinario, mientras que para los congresistas y los empleados publicos es del reglamento a cargo del Gobierno Nacional, conforme a la ley
marco de salarios y prestaciones, el cual se fija mediante decretos reglamentarios con base en la ley marco de salarios y prestaciones o ley 42
de 1992 y las demds que se expidan conforme al articulo 150, numeral 19, literales e y f., como ha sido el caso del régimen especial sobre
salarios y prestaciones de los congresistas.

La Sala considera que a partir de la vigencia del Acto Legislativo 1 de 1996, el constituyente al establecer un régimen de prestaciones en favor
de los diputados genera para ellos una relacién de cardcter especial de la cual se deriva un sistema de prestaciones sociales; sin embargo dejé
al legislador el sefialamiento por “ley especial” de las prestaciones que les correspondan a los diputados; por ello el sistema salarial y
prestacional de los congresistas contenido en la ley 42. de 1992 no les es aplicable y no obstante la reforma constitucional de 1996, sigue siendo
vélido el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia C-315 de 1995, segUn el siguiente texto:

El fundamento constitucional de la ley analizada lo constituye la atribucién que la Constitucién asigna al Congreso en su articulo 150.19, literales
ey f. La facultad del legislador se reduce a fijar las normas generales sobre el régimen salarial y prestacional de los “empleados publicos” y el
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con los concejales y los diputados, que por definicién no son empleados publicos. La inexistencia de una relacién laboral o la propia que se
predica de los funcionarios publicos sujetos a una situacién legal y reglamentaria, impide someter a estos servidores publicos a un régimen
salarial y prestacional. Ahora, la materia relativa a los “honorarios” de los concejales y diputados, es un asunto que concierne exclusivamente a
la ley y, por ende, no puede ser objeto de la técnica peculiar propia de las leyes marco (destaca la Sala con negrilla) (Mag. ponente: Eduardo
Cifuentes, Gaceta de la Corte Constitucional, 1995, tomo 7 pag. 266).

La providencia, dictada antes de la vigencia del Acto Legislativo 1 de 1996, o sea bajo el régimen de honorarios para los diputados es, desde
luego, de idéntica forma valida bajo el actual régimen donde se ordena determinar para los diputados su remuneracion, prestaciones sociales y
seguridad social “en los términos que fije la ley”, es decir, que tampoco puede ser objeto de la “técnica peculiar de las leyes marco”, segln
dicha providencia transcrita.

Sin embargo, en la misma providencia, el méximo tribunal de control constitucional advierte en relacién con los demés empleados publicos de
las entidades territoriales (lo cual resulta aplicable a los diputados), lo siguiente:

“No obstante que las autoridades locales tienen competencias expresas para determinar la estructura de sus administraciones, fijar las escalas
salariales y los emolumentos de sus empleados publicos (C.P. arts. 287, 300-7, 305-7, 313-6 y 315-7), no puede desconocerse la atribucién
general del congreso en punto al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos territoriales (C.P. arts. 150-5. 150-19-e y 287)"

“La determinacién de un limite maximo salarial, de suyo general, si bien incide en el ejercicio de las facultades de las autoridades territoriales,
no las cercena ni las torna inocuas. Ni el congreso ni el Gobierno sustituyen a las autoridades territoriales en su tarea de establecer las
correspondientes escalas salariales y concretar los emolumentos de sus empleados. Dentro del limite méximo, las autoridades locales ejercen
libremente competencias. La idea de limite o de marco general puesto por la ley para el ejercicio de competencias confiadas a las autoridades
territoriales, en principio, es compatible con el principio de autonomia. Lo contrario, llevaria a entronizar un esquema de autonomia absoluta,
que el constituyente rechazé al sefialar: “Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestién de sus intereses, y dentro de los limites
de la Constitucién y la ley (C.P. art. 287).

Las premisas sentadas, llevan a la Corte a concluir que la norma examinada, por lo que respecta a los empleados publicos territoriales, es
exequible”.

Brevemente se destaca que el legislador puede sefialar limites para la fijacién de la remuneracién de los empleados publicos territoriales, pero
esta es competencia de las propias autoridades departamentales, en este caso concretamente de las respectivas asambleas.

En cuanto a la seguridad social debe tenerse en cuenta que el articulo 48 de la Constitucién Politica determina que éste es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la ley. Ademads, garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.

Los diputados con la vigencia de la Constitucién de 1991, tienen el derecho irrenunciable a la seguridad social en su condicién de habitantes,
independientemente del articulo 299 superior que les establecié el de retribucién por honorarios; o sea que la seguridad social a que se refiere el
Acto Legislativo 1 de 1996 lo que hace es reiterar, en canon constitucional especial, dichos derechos en favor de ellos, pero bajo el régimen
contributivo. Por ende, en esta materia, a los diputados también les es aplicable la ley 100 de 1993, sin que sea 6bice para que en el futuro el
legislador opte por sefalarles normatividad distinta.

De otra parte, en cuanto al régimen prestacional, la condicién de servidor publico establecida para los diputados y el mandato de los articulos 15
y 157 de la ley 100 de 1993, los hace afiliados forzosos a los sistemas de pensiones y salud que ella prevé. En consecuencia también les son
aplicables sus decretos reglamentarios como lo es el decreto 314 de 1994 a que alude la consulta y sobre el cual se hara referencia.

El articulo 4 de ley 100 de 1993, sobre el servicio publico de seguridad social, establece que:

“La seguridad social es un servicio publico obligatorio, cuya direccién, coordinacion y control estd a cargo del Estado y que sera prestado por las
entidades publicas o privadas en los términos y condiciones establecidos en la presente ley.

Este servicio publico es esencial en lo relacionado con el sistema general de seguridad social en salud. Con respecto al sistema general de
pensiones es esencial sélo en aquellas actividades directamente vinculadas con el reconocimiento y pago de las pensiones.”.

El articulo 11 de la misma ley, sobre el campo de aplicacién del régimen de las pensiones, prevé lo siguiente:
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territorio nacional, conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones normativas anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una pensién o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucién o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial,
en todos sus drdenes,..." (destaca la Sala con negrilla)

En relacién con la aplicacién de la ley 100 de 1993, esta Sala, sobre este particular expresé:

“Al establecerse el sistema de seguridad social integral con la ley 100 de 1993, se dispuso que los servidores publicos serian afiliados
obligatorios al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social y que cotizarian, al primero, durante la vigencia de la
relacion laboral, con base en el salario mensual, el 8% en 1994, el 9% en 1995, y el 10% en 1996, con la modalidad de que los empleadores
pagaran el 75% de la cotizacién total y los trabajadores, el 25% restante; y al segundo un maximo del 12% “salario base de cotizacién” del cual
las dos terceras partes estaran a cargo del empleador y una tercera a cargo del trabajador (arts. 15, 17, 18, 20, 157 y 204).

Expedida la ley 4a. de 1992 y especialmente el decreto 1359 de 1993 que dio origen ‘al régimen especial de pensiones...."se establecié una
diferencia entre el régimen de los congresistas que es especial y el de los demas servidores quienes deben regirse por el correspondiente
estatuto.

En consecuencia, el monto de las cotizaciones para el sistema general de pensiones y para el sistema general de seguridad social en salud para
los diputados esta consignado en la ley 100 de 1993.

En cuanto a las pensiones conforme al articulo 151, pardgrafo ibidem, sus efectos se aplicaran a partir del 30 de junio de 1995"(. . .) (consulta
695, junio 14/95).

Posteriormente, sobre el régimen prestacional, esta misma Sala de Consulta y Servicio Civil, en vigencia del actual régimen constitucional
respecto de los diputados, mediante concepto ya citado (Rad. 1166), expresd lo siguiente:

“...La Constitucion de 1991 fue categdrica al prescribir que el régimen prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica sera fijado por el gobierno con sujecién a los objetivos y criterios sefialados en las normas generales que dicte el
Congreso (art. 150, numeral 19, letra e).

Son funciones pertinentes a prestaciones sociales que, ademas, tienen el caracter de indelegables en las corporaciones publicas territoriales, las
que por tanto ‘no podran arrogdrselas’ de manera que cualquier prestacion que resuelvan establecer las asambleas es extralegal y mas aun
inconstitucional.

En desarrollo de la respectiva ley marco prestacional (ley 4a. de 1992), el Gobierno expidié el decreto 801 de 1992, ‘por el cual se dictan unas
disposiciones en materia salarial y prestacional para los miembros del Congreso de la Republica’ en el que se determinan para los miembros de
esta corporacion legislativa las siguientes primas:

1. Prima de localizacién y vivienda mensual, equivalente a setecientos mil pesos ($700.000.00)

2. Prima de transporte equivalente al 50% de los intereses mensuales causados por la adquisicién de vehiculo de uso particular hasta por quince
millones.

3. Prima de salud equivalente al 10% de la asignacién mensual que devenguen los miembros del Congreso.

Dichas primas, que no constituyen factor salarial, ‘reemplazan en su totalidad y dejan sin efecto las primas existentes en la actualidad con
excepcién de la prima de navidad.’

La norma mencionada varid la equivalencia en materia prestacional existente entre congresistas y diputados, pues ambos gozaban de las
mismas prestaciones consagradas para los demdas empleados publicos en la ley 62 de 1945 y disposiciones que la adicionen o reformen,
conforme al precepto contenido en el articulo 56 del decreto-ley 1222 de 1986 (Cddigo de Régimen Departamental). Ello por cuanto las nuevas
primas (las de localizacion y vivienda, de transporte y de salud) son exclusivas para los miembros del Congreso, sin que puedan hacerse
extensivas a los diputados. La prima de navidad, por el contrario continta siendo percibida por los unos y por los otros”.

Por tanto, concluye la Sala, en concordancia con el pronunciamiento anterior, que no es posible la aplicacién extensiva a los diputados del
sistema salarial y prestacional de los congresistas, contemplado en la ley 42 de 1992 como desarrollo legislativo del articulo 150, numeral 19
literal e).
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facultades previstas en dicha ley (42/92, art. 17), establecen un régimen especial de pensiones para los congresistas, restringen su campo de
aplicacion exclusivamente a quienes ostenten la condicién de miembros del congreso y no es posible aplicar su normatividad a los diputados,
porque asi lo establece su texto, “la reglamentacién contenida en este decreto es de caracter especial para quienes tuvieren la calidad de
senadores o representantes a la Camara. . ."” (art. 18, decreto 1359/93)

Por tanto, los diputados son objeto del régimen correspondiente a la generalidad de los servidores publicos y en consecuencia, el decreto 314 de
1994, por el cual se limita la base de cotizacidn obligatoria en el sistema general de pensiones, les es aplicable. Su texto establece lo siguiente:

Articulo 1. Limite de la base de cotizacién obligatoria

“Limitase a veinte salarios minimos mensuales, la base de cotizacién al sistema general de pensiones creado por la ley 100 de 1993.”

El anterior mandato dispone apenas un limite que no se convierte en monto aplicable en todos los casos sino en aquéllos donde efectivamente
se haya alcanzado tal nivel.

Por tanto, para los diputados, al momento de hacerse la liquidacién de sus aportes para la pensién, corresponde observar el articulo 1 del
decreto 314.

El articulo 3 del mismo decreto 314, tiene el siguiente texto:

“Las limitaciones del presente decreto no se aplicaran a aquéllos servidores publicos que tengan derecho a una pensién superior a las cifras
mencionadas de acuerdo con las leyes preexistentes. . .”

Ante la inexistencia de norma legal anterior vigente y expresa aplicable a los diputados, que soporte un régimen especial que los excluya de
acuerdo con la norma citada, la Sala concluye que los miembros de las asambleas departamentales estdn amparados por el régimen de
prestaciones sociales, “que fije la ley” y esas prestaciones sociales en materia de pensiones, no pueden ser otras que las previstas en la ley 100
de 1.993, la cual sustituyd la normatividad anterior, incluida la ley 62 de 1945 y demés disposiciones que la modificaron y adicionaron.

En cuanto a la remuneracién, la Constitucién vigente otorga a las entidades territoriales autonomia para la gestién de sus intereses, dentro de
los limites de la Constitucion y la ley, tienen derecho a gobernarse por autoridades propias, y a ejercer sus competencias y autonomia fiscal,
como lo manda el articulo 287 superior. Igualmente las asambleas tienen competencia para fijar las escalas de remuneracion de las diferentes
categoria de empleos (art, 300.7 de la C.P.) yel constituyente de 1996 modificé el sistema presupuestal de las asambleas dandoles autonomia
en la materia, cuando en el articulo 299 aparte final del primer inciso, les asigné presupuesto propio.

Los preceptos constitucionales anteriores permiten reiterar a esta Sala que las asambleas tienen competencia para fijar la remuneracién que les
corresponda a los diputados, con los limites que les sefiala la Constitucién, o sea referida exclusivamente a la asistencia a las sesiones, y el
monto maximo permitido es el previsto en el mandato del articulo 55 del cédigo de régimen departamental.

Las asambleas departamentales carecen de competencia para regular los asuntos relacionados con prestaciones sociales por expresa
prohibicién constitucional contenida en el articulo 150 numeral 19 inciso final y porque la reforma constitucional de 1996 mantiene dicha reserva
legal en esta materia, tal como lo dispone el articulo 57 del cédigo de régimen departamental.

La Sala responde

1. El tope maximo de la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones para los diputados, en su condicién de servidores publicos, es la
cantidad de veinte salarios minimos legales mensuales (art. 1, decreto 314 de 1994).

La remuneracién base de cotizacién, es la establecida por las respectivas asambleas departamentales con observancia de los limites fijados en
la ley y en proporcién al nimero de sesiones a las que asistan durante el mes correspondiente.

2. Las prestaciones sociales de los diputados no se rigen por el régimen especial de los congresistas, sino por el general de la ley 62 de 1945 y el
cédigo de régimen departamental en los aspectos que no fueron modificados por la legislacién posterior; en especial la ley 100 de 1.993 en
materia pensional.

Por tanto, segln se advirtié en la primera respuesta, los limites previstos en el articulo 1 del decreto 314 de 1994 se aplican a los diputados, y
en este sentido debe también entenderse la lectura del articulo 3 del mismo decreto.

3. No es posible aplicar a los diputados los decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994 porque este es un régimen especial y exclusivo, previsto
Unicamente para los congresistas, el cual fué expedido con base en la ley 42 de 1992, articulo 17.
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La remuneracién de los diputados, mientras no se expida la ley especial que los regule, se determina por las respectivas asambleas
departamentales, dentro de los limites dispuestos en el cédigo departamental (art. 55, decreto 1222/86) en la forma como se indic6 en la
primera respuesta, es decir, restringida al pago por asistencia a las sesiones a las que efectivamente concurra el diputado.

Transcribase al sefior Ministro del Interior. Igualmente enviese copia a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.
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Presidente
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