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[All ser el acto de nombramiento de la demandante un acto- condicién, no creé en su favor una situacién juridica de caracter particular. Por
estas circunstancias, no se requiere el consentimiento de la demandante para proceder a su revocacién en términos del articulo 73 del CCA. Por
tanto, la decisién contenida en el Acta 010 de 28 de febrero de 2012 podia ser revocada directamente por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona sin el consentimiento previo de la demandante, en la medida que cambié su voluntad de hacer producir efectos juridicos a
la designacion realizada, antes de que se hubiera posesionado la misma y por tanto, pese a que el correspondiente acto administrativo existié
no alcanzé a producir efectos juridicos. En conclusién: En el presente al ser el acto de nombramiento de la demandante un acto condicién, este
no creé en su favor una situacién juridica de caracter particular y por tanto, no se requeria su consentimiento para su revocaciéon en términos del
articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma vigente al momento de la expedicién del Acta 011 de 29 de febrero de 2012.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 69 / LEY 270 DE 1996
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogotd, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Rad. No.: 54001-23-33-000-2012-00114-01(4147-14)
Actor: ANA MERCEDES HERNANDEZ DELGADO

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ley 1437 de 2011
Sentencia 0-102-2017
I. ASUNTO

La Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, decide el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 14 de agosto de 2014 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que denegd las pretensiones de la demanda.
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Il. ANTECEDENTES
La sefiora Ana Mercedes Hernandez Delgado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demandé a la Nacién, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Decisiones relevantes en la audiencia inicial
En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de establecer el objeto del
proceso y de la prueba.’ En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencién. Ademas
se conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.
Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:
Excepciones previas (art. 180-6 CPACA) °

En el presente caso a folio 151 y CD a folio 155, se indicé lo siguiente en la etapa de excepciones previas:

«[...] Se observa que la parte demandada no contesté la demanda, ni presentd excepciones previas o las previstas en el numeral 6 del articulo
180. En consecuencia se procede a continuar con el curso de la audiencia [...]»

Contra esta decision no se presentaron recursos.

Fijacidn del litigio (art. 180-7 CPACA) 3

A folios 151 a 152 y CD a folio 155 en la audiencia inicial el a quo fijé el litigio frente a los hechos, las pretensiones, y el problema juridico, asi:
Fundamentos facticos fijados en el litigio

«[...] 1.- La sefiora Ana Mercedes Hernandez Delgado, es funcionaria de la Rama Judicial desde el 13 de enero de 1997 y [...] ha ejercido
funciones judiciales por més de 15 afios.

2.- La demandante fue elegida por la mayoria de la Sala Plena Extraordinaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, en encargo
y provisionalidad, como Juez Promiscuo Municipal de Cacota a partir del 1 de marzo de 2012, siendo comunicada la designacién comentada a
través de Oficio TSDJP SPE-399 de 29 de febrero de 2012, suscrito por la Secretaria General.

3.- EI 29 de febrero de 2012, mediante Acta 011, la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona en sesién extraordinaria,
dejé sin efectos los nombramientos de los Jueces promiscuos Municipales de Cacota y Herran, realizados el 28 de febrero de 2012, en Sala
Extraordinaria de la misma Corporacion, incluido el de la sefiora Herndndez Delgado, en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Cécota.

4.- Por lo dicho, considera la parte demandante que se han desconocido derechos subjetivos consolidados obtenidos de buena fe por la doctora
Hernandez Delgado [...]»

Pretensiones

«[...] 1.- Que se declare la nulidad del acto administrativo proferido por la Sala Extraordinaria nimero 11 de fecha 29 de febrero de 2012 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, a través del cual se deja sin efectos el nombramiento de la demandante como Juez Promiscuo
Municipal de Cacota (sic), efectuado en Sala Plena Extraordinaria de fecha 28 de febrero de 2012, o se deje sin efectos dicho acto administrativo.

2.- Que se ordene a la entidad demandada el reintegro de Ana Mercedes Hernandez Delgado al cargo de Juez Promiscuo Municipal de Cacota
(sic), conforme fue realizado su nombramiento en Sala Plena Extraordinaria de fecha 28 de febrero de 2012 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona de fecha 28 de febrero de 2012.

3.- Que se ordene a la entidad demandada el pago de los salarios y demas emolumentos dejados de percibir del cargo de Juez promiscuo
Municipal de Cacota [...]»

Contra esta decision no se presentaron recursos.

Problema juridico fijado en el litigio

«[...] iLe asistia la facultad legal al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, para revocar unilateralmente y sin consentimiento de la
demandante, el acta 010 del 28 de febrero de 2012, proferida por la Sala Plena de la misma Corporacién en sesién extraordinaria y que encargé
en provisionalidad a la demandante en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Cacota?

¢Fueron consolidados unos derechos subjetivos en favor de la demandante con la expedicion del acta 010 del 28 de febrero de 2012, suscrita
por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona. De haber sido asi, deberédn precisarse cuales fueron y establecer si los
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mismos fueron desconocidos por el Tribunal prenombrado al expedir el acta 011 de 29 de febrero de 20127?

;Se encuentra ajustada a derecho el Acta 011 de 29 de febrero de 2012 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona o por
el contrario, yace viciada de ilegalidad, motivo por el cual debe decretarse su nulidad? [...]»

lll. SENTENCIA APELADA*
El a quo profirié sentencia de forma escrita en la cual denegd las pretensiones de la demanda con base en los siguientes argumentos:

Sefalé que la naturaleza del acto de nombramiento de la demandante es un acto-condicién, por lo cual, solo adquiere los derechos y deberes
propios del cargo hasta el momento en que tome posesion del mismo, es decir, se formaliza con el hecho de la posesion después de realizar la
verificacién del cumplimiento de los requisitos legales.

Indicd que no se probd que la demandante hubiera aceptado el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Cacota, ni mucho menos se posesiond del
mismo, ni desplegé diligencia tendiente a perfeccionar el nombramiento que se le comunicara el 29 de febrero de 2012, es decir, que no puede
predicarse que la demandante haya consolidado derecho subjetivo alguno.

Por tanto, como el acto de nombramiento de la demandante y emergié con el fin de satisfacer una necesidad del servicio y no como una via
juridica para reconocer un derecho particular que haya adquirido la demandante, no le asistia la obligacién al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona de requerir su anuencia para dejar sin efectos su nombramiento.

No se presenté la falsa motivacion del acto demandado ni la desviacién de poder alegada, toda vez que la decisién de revocar el acto de
nombramiento de la demandante tuvo lugar por los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura que sefialaban los requisitos
para la provisién de los cargos como son: i) disponibilidad fisica y de mobiliario para poner en funcionamiento el Juzgado vy ii) provisién del cargo
con la lista de elegibles. Es decir que fue proferido con base en soportes juridicos.

IV. RECURSO DE APELACION®

El apoderado de la demandante solicité revocar la sentencia apelada por considerar que la sefiora Ana Mercedes Hernéndez Delgado acept6 el
nombramiento en el cargo de Juez promiscuo Municipal de Cacota y por tanto consolidé el derecho subjetivo particular.

Indicd que los jueces como nominadores no pueden abrogarse la facultad de la revisién de sus actos nominativos aduciendo errores y con ello
atropellar los derechos subjetivos de la sefiora Ana Mercedes Herndndez.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes no presentaron alegatos de conclusién en esta instancia, tal como consta a folio 390 del expediente.
Concepto del Ministerio Publico: El Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia, tal como consta a folio 390 del expediente.
VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

2. Cuestién previa

El Consejero de Estado doctor Gabriel Valbuena Hernandez manifiesta su impedimento para conocer del presente proceso’, por cuanto tiene una
amistad muy cercana con la demandante, quien es la hermana de uno de los funcionarios y amigos, Mario Alberto Hernandez Delgado.

Respecto de lo anterior, la Sala encuentra fundadas las razones aducidas por citado funcionario para separarse del conocimiento del presente
asunto y configurada la causal prevista en el ordinal 92 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso®. Ello, ya que frente a las causales
subjetivas de impedimento no es necesario demostrar la razén de la amistad aducida ni la cercania con alguna de las partes, por quien asf lo
afirma. Basta la manifestaciéon y el sefialamiento de que la amistad o enemistad encuadran en la causal invocada, para que el competente
acepte el impedimento manifestado.

En consecuencia, la Sala separara del conocimiento de la controversia de la referencia al Dr. Valbuena Hernandez.

3. Problema juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia se resume en las siguientes preguntas:

1. ¢La demandante consolidd derechos subjetivos particulares con el nombramiento en encargo de Juez Promiscuo Municipal de Cacota

(Norte de Santander) realizado mediante Acta 010 de 28 de febrero de 2012 expedida por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona?
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2. ¢El Tribunal Superior del Circuito Judicial de Pamplona tiene la facultad de revocar directamente el nombramiento en encargo de la
demandante sin su consentimiento previo?

3.1. Primer problema juridico

¢La demandante consolidd derechos subjetivos particulares con el nombramiento en encargo de Juez Promiscuo Municipal de Cacota (Norte de
Santander) realizado mediante Acta 010 de 28 de febrero de 2012 expedida por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona?

La Subseccién sostendrd la siguiente tesis: La demandante no consolidé derechos subjetivos particulares con el nombramiento en encargo de
Juez Promiscuo Municipal de Cacota (Norte de Santander), como pasa a explicarse.

Para desarrollar el problema juridico se desarrollaran los siguientes subtemas.
3.1.2. Naturaleza juridica del acto administrativo de nombramiento.

Respecto a la naturaleza juridica del acto de nombramiento, esta Corporacién® ha sefialado que se trata de un acto condicidn que esta sujeto a
la verificacién de unos presupuestos legales que conducen a formalizar el nombramiento y a completar la investidura de servidor.

En las anteriores condiciones, el acto de nombramiento no crea o modifica la situacién juridica de un particular, ni reconoce un derecho de igual
categoria. Por tanto, el funcionario nombrado sélo adquiere los derechos del cargo al momento de su posesién, toda vez que el acto condicién no
atribuye derecho subjetivo alguno, solo decide que una persona, el nombrado, quedard sometida a un determinado régimen general, legal o
reglamentario, una vez haya accedido a la posesién en el cargo.

3.1.2. Aceptacidn, confirmacién y posesién de un cargo en la rama judicial

El articulo 133 de la Ley 270 de 1996 «Ley Estatutaria de Administracién de Justicia» respecto a la aceptacion, confirmacién y posesion en el
cargo, sefiala:

«[...] El nombramiento debera ser comunicado al interesado dentro de los ocho dias siguientes y éste deberd aceptarlo o rehusarlo dentro de un
término igual.

Quien sea designado como titular en un empleo para cuyo ejercicio se exijan requisitos y calidades, deberd obtener su confirmacién de la
autoridad nominadora, mediante la presentacién de las pruebas que acrediten la vigencia de su cumplimiento. Al efecto, el interesado dispondra
de veinte (20) dias contados desde la comunicacion si reside en el pais o de dos meses si se halla en el exterior.

La autoridad competente para hacer la confirmacién sélo podrad negarla cuando no se alleguen oportunamente las pruebas mencionadas o se
establezca que el nombrado se encuentra inhabilitado o impedido moral o legalmente para el ejercicio del cargo.

Confirmado en el cargo, el elegido dispondra de quince (15) dias para tomar posesién del mismo.

PARAGRAFO. El término para la posesién en el cargo podra ser prorrogado por el nominador por una sola vez, siempre que considere justa la
causa invocada y que la solicitud se formule antes del vencimiento [...]»

De lo anterior se colige que en el caso de la Rama Judicial el nombramiento de un funcionario deberd ser comunicado, momento a partir del cual,
la persona que fue objeto del mismo debe realizar la manifestacion expresa de su aceptacién o rechazo dentro de los 8 dias siguientes a la
comunicacion.

Posteriormente, debe remitir al nominador los documentos que demuestren el cumplimiento de los requisitos legales para que se produzca su
confirmacién y luego acceder a su posesidn, la cual, debe realizarse dentro de los 15 dias siguientes.

En el presente caso se tiene probado lo siguiente:

1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PSAA12-9267 del 24 de febrero de 2012, en el cual creé entre
otros el Juzgado Promiscuo Municipal de Cacota (Norte de Santander). (folios 186 a 200).

1. Con fundamento en el Acuerdo anterior, la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona mediante Acta 010 de 28
de febrero de 2012 (folio 55 a 57), nombré a la demandante en encargo y provisionalidad como Juez Promiscuo Municipal de Cacota a partir del
1 de marzo de 2012.

2. Este nombramiento fue comunicado a la demandante mediante Oficio de 29 de febrero de 2012 (folios 50 a 54), documento en el cual se
sefialé, entre otros, que:

« [...] De conformidad con lo dispuesto en el inciso 12 del articulo 133 de la Ley 270 de 1996, si acepta o rechaza la designacién debera
manifestarlo al recibo de la presente comunicacién y tomar posesién en la fecha indicada. Tomara posesidn inicialmente en encargo con la
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cédula de ciudadania y una vez confirmado su nombramiento por parte de la Sala Plena de la Corporacién lo harad en provisionalidad. Para ello
dispondra de 20 dias contados desde el recibo de esta comunicacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 133 de la Ley 270 de 1996 y
una vez confirmada dispone de 15 dias para tomar posesion [...]»

3. A folio 201 obra el Acuerdo PSAA 12-9287 de 29 de febrero de 2012 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura por el cual se modificé
el Acuerdo PSAA12-9285" en el sentido de aclarar «[...] que el nombramiento de los cargos creados en el citado Acuerdo solo procederd hasta
que el respectivo Director Seccional de Administracion Judicial certifique al nominador la disponibilidad de espacios fisicos, el mobiliario y la
infraestructura tecnoldgica necesaria para poner en funcionamiento los despachos creados [...]»"

4. Asi mismo, se encuentra que el articulo 2 del Acuerdo PSAA 12-9285 de 29 de febrero de 2012 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura se aclaré el PSAA12-9285 en el sentido de sefialar que « [...] por tratarse de cargos permanentes, los nombramientos que efectte
cada nominador deberan respetar y acoger obligatoriamente el orden del registro de elegibles de la carrera judicial [...]».

5. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, con base en las modificaciones realizadas al Acuerdo PSAA12-9267 del 24 de febrero de
2012, en sesién extraordinaria expidié el Acta 011 de 29 de febrero de 2012 (folio 45), mediante la cual dejé sin efecto el nombramiento de la
demandante en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Cacota (Norte de Santander).

6. Esta decision fue comunicada a la demandante mediante Oficio TSDJP-SPE-417 de 1 de marzo de 2012. (folios 48 y 49).

7. A folios 168 a 169 obra el Oficio CSJNS-PSA 0634 de 26 de febrero de 2012 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura de Norte de
Santander por el cual remite al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, la lista de candidatos para proveer el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Cécota (Norte de Santander).

De lo anterior se colige, respecto a la solucién del primer problema juridico, que no existe prueba de que la sefiora Ana Mercedes Hernandez
Delgado hubiera aceptado el nombramiento y se hubiera posesionado en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Cacota (Norte de Santander)
para reclamar la existencia de derechos subjetivos particulares.

Ello, porque de las pruebas obrantes en el expediente, observa la Subseccién que si bien inicialmente le fue comunicado el contenido del Acta
010 de 28 de febrero de 2012 por medio del cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona la nombré como Juez Promiscuo del
Circuito de Cacota, la demandante no realizd manifestacién de su intencién al nominador de aceptar el cargo en el cual fue nombrada ni mucho
menos que hubiera tomado posesién del mismo.

Por el contrario, mediante Acta 011 de 29 de febrero de 2012 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona (Norte de Santander) dejé sin
efectos el nombramiento de la demandante para dar cumplimiento a los requisitos para la provision de los empleos sefialados en los Acuerdos
PSAA 12-9285 y PSAA 12-9287 ambos de 29 de febrero de 2012, decisién que le fue comunicada el 1 de marzo de 2012.

En las anteriores condiciones el Acta 010 de 28 de febrero de 2012 al ser un acto condicién no atribuye derecho subjetivo alguno a la
demandante, toda vez que sélo adquiria derechos del cargo una vez se hubiera posesionado del mismo previa la confirmacién del nombramiento
por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, lo cual, como lo sefiala el articulo 133 de la Ley 270 de 1996, es decir, el
nombramiento de la demandante no se perfecciond.

En conclusién: Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién el acto de nombramiento de un empleado publico es un acto condicién y sélo
produce efectos y genera un derecho subjetivo particular cuando se perfecciona a través de la posesién del empleado publico en el cargo en el
cual fue nombrado.

En el presente caso a pesar de que la demandante fue nombrada en encargo-provisionalidad en el cargo de Juez Promiscuo de Cacota (Norte de
Santander), no tom¢ posesion del cargo, es decir, el nombramiento de la demandante no se perfeccioné y por tanto, no puede reclamar la
existencia de derechos subjetivos particulares.

3.2. Segundo problema juridico

¢El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona tenia la facultad de revocar directamente el nombramiento en encargo de la demandante
sin su consentimiento previo?

La Subseccién sostendrd la siguiente tesis: El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona si tenia la facultad de revocar el acto de
nombramiento de la demandante sin su consentimiento previo, con base en los siguientes argumentos.

3.2.1. Revocatoria directa de un acto administrativo

En los términos del articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo «norma vigente al momento de la expedicién del Acta 011 de 29 de
febrero de 2012», cuando se cause un agravio injustificado a una persona, por motivos de ilegalidad o por inconformidad con el interés publico o
social, la administracién esta facultada para revocar directamente sus propios actos administrativos, ya sea por el mismo funcionario o por el

superior, a peticion de parte o de oficio.

Concretamente frente a la posibilidad de la administracién de revocar actos administrativos que crean o modifican una situacién juridica de

Sentencia 00114 de 2017 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

caracter particular o reconocen un derecho de igual categoria, el articulo 73 de Cédigo Contencioso Administrativo. El citado articulo,
textualmente sefala que:

« [...] cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categorfa, no podré ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular [...]»

Esta regla, sin embargo, admite dos excepciones: i) Cuando el acto sea producto de la aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan
las causales establecidas en el articulo 69 del CCA y ii) Si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales™.

En el presente caso, tal como se sefialé en el acapite anterior, al ser el acto de nombramiento de la demandante un acto- condicién, no creé en
su favor una situacién juridica de caracter particular. Por estas circunstancias, no se requiere el consentimiento de la demandante para proceder
a su revocacion en términos del articulo 73 del CCA.

Por tanto, la decisidn contenida en el Acta 010 de 28 de febrero de 2012 podia ser revocada directamente por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona sin el consentimiento previo de la demandante, en la medida que cambid su voluntad de hacer producir efectos juridicos a
la designacion realizada, antes de que se hubiera posesionado la misma y por tanto, pese a que el correspondiente acto administrativo existié
no alcanzé a producir efectos juridicos.

En conclusién: En el presente al ser el acto de nombramiento de la demandante un acto condicién, este no creé en su favor una situacion
juridica de carécter particular y por tanto, no se requeria su consentimiento para su revocacién en términos del articulo 73 del Cédigo
Contencioso Administrativo, norma vigente al momento de la expedicién del Acta 011 de 29 de febrero de 2012.

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden la Subseccién confirmara la sentencia de primera instancia que denegd las suplicas de la demanda.

De la condena en costas

Esta Subseccién en providencia de este Despacho® tuvo la oportunidad de sentar posicién sobre la condena en costas en vigencia del CPACA,
por lo tanto, como en el presente caso no hubo intervencién en segunda instancia de la parte demandada, no se condena en costas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia
en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Aceptar el impedimento manifestado por el doctor Gabriel Valbuena Herndndez y, en consecuencia, se le declara separado del
conocimiento del proceso de la referencia.

Segundo: Confirmar la sentencia proferida el 14 de agosto de 2014 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que denegd las
pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora Ana Mercedes
Hernandez Delgado contra la Nacién, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Tercero: No se condena en costas en segunda instancia.

Cuarto: Hacer las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia Siglo XXI"” y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al
Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccién en la sesion de la fecha.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Impedido
NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Herndndez Gémez William, Consejero de Estado, Seccién Segunda. Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.
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2 Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del
proceso, en la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la verificacién de los hechos constitutivos de excepciones
previas, o advertidos por el juez al momento de la admisién, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal
tramitacién del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo. (Ramirez Ramirez Jorge Octavio, Consejero de Estado, Seccion
Cuarta. Mddulo El juicio por audiencias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. EJRLB.)

3 La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de “tuerca y tornillo”, porque es guia
y ajuste de esta Ultima. (Herndndez Gémez William, Consejero de Estado, Seccién Segunda. Mddulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas
(2015). EJRLB.)

4 Folios 205 a 213

5 Folios 207 a 236

6 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda,
0 no se concedan los extraordinarios de revisién o de unificacién de jurisprudencia.

7 Folio 270

8 Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 21 de julio de 2011, Consejero
ponente Gustavo Gémez Aranguren, nimero interno 1997-2009: ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién A, sentencia de 9 de agosto de 2007, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén, nimero interno: 0905-2005

10 http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=11154

11 El texto inicial del acuerdo modificado, sefialaba: Articulo 1.2 Aclarar el Acuerdo PSAA12-9267 de febrero 24 de 2012, en el sentido de indicar
que las creaciones de los Juzgados Promiscuos Municipales establecidas en el citado Acuerdo solo procederan hasta que el respectivo Director
Seccional de Administracién Judicial certifique al nominador la disponibilidad de espacios fisicos, el mobiliario y la infraestructura tecnolégica
necesaria para poner en funcionamiento los despachos creados; por consiguiente, la supresién de las Unidades Judiciales Municipales solo se
hara efectiva hasta que cada despacho judicial inicie su funcionamiento en su respectiva sede.

12 Esta interpretacién fue adoptada por esta Corporacién, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 16 de julio de 2002,
radicado 1)-029. Al respecto, sostuvo: “(...) Nétese que en el inciso 22 de dicha norma, (articulo 73 del C.C.A.) el legislador empled una
proposicidn disyuntiva y no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos casos distinto. No de otra manera podria explicarse la puntuacién de su
texto. (...) Lo cierto entonces es que tal como quedd redactada la norma del articulo 73, son dos las circunstancias bajo las cuales procede la
revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver con la aplicacién del
silencio administrativo y otra, relativa a que el acto hubiere ocurrido por medios ilegales.”. Agregado nuestro.

13 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, demandante: Maria del Rosario Mendoza Parra 'y 1291-2014,
demandante: José Francisco Guerrero Bardi.
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