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Sentencia 07836 de 2013 Consejo de Estado

RENUNCIA - Retiro del servicio / RENUNCIA - El nominador debe pronunciarse dentro de los 30 dias siguientes a su presentacion

Entre las causales de retiro del servicio el legislador previé la renuncia regularmente aceptada de un empleo publico, entendida como la
manifestacion esponténea y voluntaria de separarse definitivamente del ejercicio de la funcién publica. Lo anterior, debe precisarse, constituye
un desarrollo del derecho de “escogencia de profesidn u oficio” previsto en el articulo 26 de la Constitucién Politica, segln el cual, toda persona
es libre de escoger o dejar de lado un oficio o profesién, de acuerdo a sus intereses, sin que existan limitaciones distintas de aquellas que
pretendan salvaguardar la continuidad y buena prestacion del servicio. (...) El Decreto 1950 de 1973, en su articulo 110, reitera la posibilidad
con que cuenta un servidor publico de dejar sus funciones mediante la renuncia regularmente aceptada, precisando para ello que, una vez esta
sea puesta en conocimiento de la administracién, la autoridad nominadora debera pronunciarse en relacién con su aceptacion, dentro de los 30
dias siguientes a su presentacién, en caso contrario, el servidor publico podra separarse de su empleo, sin incurrir en abandono del cargo o
continuar prestando sus servicios, evento en el cual la renuncia presentada no producira efecto alguno.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 26 / DECRETO 2400 DE 1968 - ARTICULO 27 / DECRETO 1950 DE 1973 - ARTICULO 110/
LEY 443 DE 1998 - ARTICULO 37 LITERAL b)

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA - Subdirector Técnico cargo de libre nombramiento y remocién / RENUNCIA - Manifestacion libre y espontanea /
SOLICITUD O INSINUACION DE RENUNCIA - No afecta la legalidad de los actos de retiro

No puede aceptarse que un funcionario como la actora, que sin duda alguna ocupaba un cargo que requiere determinadas calidades
profesionales, condiciones intelectuales y experiencia, como la acreditada en su hoja de vida, que hizo una clara manifestacién voluntaria de
renunciar, exprese razones y vicios que afectaron su voluntad por el constrefiimiento planteado, que dentro del plenario no logré demostrar. En
el presente asunto, y como lo ha sefialado esta Corporacién en reiteradas oportunidades la solicitud o insinuacién de renuncia a los funcionarios
o empleados que ejerzan funciones de direccién, manejo y confianza no afecta la legalidad de los actos de retiro, pues dicha facultad obedece a
la oportunidad que la ley le otorga a los nominadores de reorganizar el servicio mediante el cambio de su subalternos. En las anteriores
condiciones, se concluye que la renuncia presentada por la actora al cargo de Subdirector 0150-20 de la Subdirecciéon de Actuaria de la
Superintendencia Bancaria, reune la totalidad de los requisitos o elementos caracteristicos previstos en los articulos 27 del Decreto 2400 de
1968y 110y 113 del Decreto 1950 de 1973 esto en la medida en que, se repite, fue un acto propio, con un solo fin y esponténeo.
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Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Autoridades Nacionales

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2010
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

MARIA YVETTE OSORIO AREVALO por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada
en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, demandé del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la nulidad de la Resolucién 0441
del 15 de mayo de 2003, expedida por el Superintendente Bancario (hoy Financiero), mediante la cual aceptd su renuncia al cargo de
Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de Actuaria.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Superintendencia Bancaria
(hoy Financiera) a reintegrarla al cargo que venia desempefiando o a uno de igual categoria, sin solucién de continuidad, y al pago de las
prestaciones sociales y salariales y demdas emolumentos dejados de percibir desde el momento de la aceptacién de su renuncia hasta la fecha
en que se haga efectiva la sentencia que ordene su reintegro.

Como hechos en que sustenta sus pretensiones, sefiala:

Maria Yvette Osorio Arévalo se desempefiaba en el cargo de Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de Actuaria de la Superintendencia
Bancaria.

En mayo de 2003 el nuevo Superintendente Bancario convocd a una reunién de mas de 40 altos funcionarios para solicitarles la renuncia, por ser
cargos de libre nombramiento y remocién de la entidad, dentro del que se encontraba el de Subdirector 0150-20 de la Subdireccion de Actuaria.

Como consecuencia de esta reunién presentd la renuncia de su cargo, aceptada mediante el acto administrativo demandado, por lo cual, la
renuncia no obedecié al deseo libre e inequivoco de separarse del servicio, fue obtenida mediante coaccion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Constitucién Politica: Articulos 2, 13, 25, 93 y 125.

Decreto Ley 2400 de 1968: Articulo 27.

Decreto 1950 de 1973: Articulos 110 y 111.

Ley 510 de 1999: Articulos 50.

Sentencia 07836 de 2013 Consejo de 2 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Decreto 1468 de 1979: Articulo 112.

Como concepto de violacién contra las normas invocadas expresa:

El acto administrativo demandado fue expedido con desviacién de poder y falsa motivacién, comoquiera que las renuncias deben ser reflejo de
la voluntad espontédnea del empleado, y en ningln caso debe ser presionado. En el presente asunto el Superintendente Bancario (hoy
Financiero) vulneré el debido proceso al exigir bajo presién indebida la renuncia de la actora al cargo que desempefiaba en la entidad
demandada.

La renuncia de la actora fue provocada, y por ende es nulo el acto de aceptaciéon de la misma, maxime si se tiene en cuenta que el cargo de
Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de Actuaria de la Superintendencia Bancaria (hoy Financiera) es de carrera administrativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia Bancaria (hoy Financiera) mediante apoderado se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que el acto
demandado fue expedido conforme a las normas vigentes y dentro de las competencias de quien lo profirié.

La actora al momento de su retiro tenfa la condicién de empleada publica de libre nombramiento y remocién pues el cargo desempefado
corresponde al nivel directivo y aunque no consta la existencia o no de la reunién que afirma haber sido convocado por el Superintendente
Bancario para solicitar la renuncia a mas de 40 altos funcionarios, es claro que de haber ocurrido fue de una eventual expresién del nominador
de los altos cargos de libre nombramiento y remocién para quedar en libertad de organizar los cuadros directivos de la entidad.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, considerd que la simple insinuacién de la dimisién no es sindénimo de
constrefiimiento o intimidacién, por razén de que, dadas las condiciones intelectuales del funcionario, es de presumir que estaba en condiciones
de rehusarse en lugar de ceder a las presiones.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 24 de junio de 2010 denegd las suplicas de la demanda por considerar que
de conformidad con el articulo 50 de la Ley 510 de 1999 el cargo de Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de Actuaria de la Superintendencia
Bancaria no pertenece a la carrera administrativa, sino es un cargo de libre nombramiento y remocién del orden directivo.

En las anteriores condiciones y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado la peticién de renuncia por parte del Superintendente
Bancario (hoy Financiero) no es contraria a derecho, pues da la oportunidad decorosa al empleado de dejar en libertad a la administracién de
disponer del cargo, cuando las conveniencias administrativas asi lo exija.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 24 de junio de 2010. Para el efecto, reitera los argumentos de la demanda, en especial, que el cargo desempefiado por la
actora es de carrera administrativa y que la renuncia presentada por la actora no fue libre y espontanea sino producto de la reunién en la que el
Superintendente Bancario (hoy Financiero) solicité la renuncia a mas de 40 empleados.

Para resolverse
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CONSIDERA

El problema juridico se contrae a establecer si la Resoluciéon 0441 del 25 de mayo de 2003, expedida por el Superintendente Bancario (hoy
Financiero), mediante la cual aceptd la renuncia de la sefiora Marfa Yvette Osorio Arévalo al cargo de Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de
Actuaria, se encuentra ajustada a derecho.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca denegé las pretensiones de la demanda por considerar que al ser un cargo de libre nombramiento y
remocion, la peticion de la renuncia no constituye un constrefiimiento del cual se derive la ilegalidad del acto demandado.

Por su parte, el apoderado de la actora interpone recurso de apelacion por considerar que el cargo desempefiado por la actora es de carrera y
que su renuncia no fue libre y esponténea, sino provocada por el Superintendente Bancario (hoy Financiero).

Para efectos de decidir se tiene lo siguiente:

LA RENUNCIA COMO CAUSAL DE RETIRO DEL SERVICIO

Entre las causales de retiro del servicio el legislador previé la renuncia regularmente aceptada de un empleo publico, entendida como la
manifestacién espontdnea y voluntaria de separarse definitivamente del ejercicio de la funcién publica.

Lo anterior, debe precisarse, constituye un desarrollo del derecho de “escogencia de profesién u oficio” previsto en el articulo 26 de la
Constitucién Politica, segun el cual, toda persona es libre de escoger o dejar de lado un oficio o profesién, de acuerdo a sus intereses, sin que
existan limitaciones distintas de aquellas que pretendan salvaguardar la continuidad y buena prestacién del servicio.

En relacién con la causal de retiro del servicio por renuncia, el articulo 27 del Decreto 2400 de 1968, sefiala:

Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacién puede renunciarlo libremente.

La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta en forma escrita e inequivoca su voluntad de separarse definitivamente del servicio.

La providencia por medio de la cual se acepte la renuncia debera determinar la fecha de retiro y el empleado no podréa dejar de ejercer sus
funciones antes del plazo sefialado, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar por abandono del cargo. La fecha que se determine
para el retiro no podra ser posterior a treinta (30) dias después de presentada la renuncia; al cumplirse este plazo el empleado podra separarse
de su cargo sin incurrir en el abandono del empleo.

Quedan terminantemente prohibidas y careceran en absoluto de valor, las renuncias en blanco o sin fecha determinada o que mediante
cualquier otras circunstancias pongan con anticipacién en manos del Jefe del organismo la suerte del empleado.

Cuando el empleado estuviere inscrito en el escalafdn, la renuncia del cargo conlleva la renuncia a su situacion dentro de la carrera respectiva.”.

El Decreto 1950 de 1973, en su articulo 110, reitera la posibilidad con que cuenta un servidor publico de dejar sus funciones mediante la
renuncia regularmente aceptada, precisando para ello que, una vez esta sea puesta en conocimiento de la administracién, la autoridad
nominadora deberd pronunciarse en relacion con su aceptacién, dentro de los 30 dias siguientes a su presentacién, en caso contrario, el servidor
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publico podré separarse de su empleo, sin incurrir en abandono del cargo o continuar prestando sus servicios, evento en el cual la renuncia
presentada no producird efecto alguno.

Por su parte, el literal b) del articulo 37 de la Ley 443 de 1998, consagra como causal de retiro de la funcién plblica de los empleados de carrera
la renuncia regularmente aceptada de un servidor publico, en los siguientes términos:

“El retiro del servicio de los empleados de carrera se produce en los siguientes casos:

b) Por renuncia regularmente aceptada;

Causal de retiro de la cual disponen, en igual forma, los empleados nombrados en provisionalidad y los de libre nombramiento y remocion en el
momento en que asi lo manifiesten, esto, con caracter libre, voluntario e inequivoco, y en los términos previstos en los Decretos 2400 de 1968 y
1950 de 1973, aplicables a dichos servidores ante la falta de regulacién concreta, en relacién con su forma de desvinculacién por renuncia
regularmente aceptada.

De otra parte, la Sala no pasa por alto que esta Corporacién ha sefialado en reiteradas ocasiones que la solicitud o insinuacién de renuncia a los
funcionarios o empleados que ejerzan funciones de direccién, manejo y confianza no afecta la legalidad de los actos de retiro, pues dicha
facultad obedece a la oportunidad que la ley le otorga a los nominadores de reorganizar el servicio mediante el cambio de su subalternos.

DEL ASUNTO CONCRETO

La sefiora MARIA YVETTE OSORIO AREVALO prest6 sus servicios en la Superintendencia Bancaria (hoy Financiera) desde el 20 de febrero de
1984 hasta el 20 de mayo de 2003 fecha en la que fue aceptada su renuncia al cargo de Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de Actuaria de
la Superintendencia Bancaria (hoy Financiera).

De conformidad con el Decreto 2502 de 1998, por el cual se establecid el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos de las
entidades pertenecientes a la Rama Ejecutiva entre los que se encuentran las Superintendencias, establecié en su articulo 2 dentro del NIVEL
DIRECTIVO el cargo de Subdirector Administrativo y/o Financiero o Técnico u Operativo, Cédigo 0150 Grado 20.

Por su parte la Ley 510 de 1999 “por la cual se dictan disposiciones en relacién con el sistema financiero y asegurador, el mercado publico de
valores, las Superintendencias Bancaria y de Valores” en especial el articulo 50 establecié la clasificacién de los empleos en la Superintendencia
Bancaria de la siguiente manera:

“Son de libre nombramiento y remocién los siguientes empleos de la Superintendencia Bancaria:

Los del nivel directivo.

Los de cualquier nivel jerdrquico cuyo ejercicio implique confianza y que estén al servicio directo e inmediato del Superintendente Bancario.

Los del nivel asesor que estén al servicio directo e inmediato de los superintendentes delegados, en cuanto su ejercicio implica un grado
considerable de confianza.

Los Jefes de Division
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Los empleos cuyo ejercicio implique la administracion y manejo directo de bienes, dinero y/o valores del Estado.

Los demds empleos de la planta de personal de la Superintendencia Bancaria perteneceran a la carrera administrativa especial.”

Segun el manual de funciones de la Superintendencia Bancaria vigente para la época el cargo de Subdirector Técnico 0150-20 de la
Subdireccién de Actuaria tenia asignadas las siguientes funciones:

1.- Asesorar al Superintendente Bancario, Superintendentes Delegados, Secretario General y Directores en todo lo relacionado con la aplicacion
de ciencias actuariales.

2.- Realizar estudios y trabajos actuariales para las dependencias que lo requieran.

3.- Revisar los célculos actuariales efectuados por las compariias de seguros y reaseguros, para la constitucion de sus reservas técnicas y
matematicas.

4.- Resolver consultas sobre asuntos actuariales que le presten las instituciones vigiladas.

5.- Aprobar los estudios actuariales para pensiones de jubilacién que le sean presentadas por las instituciones vigiladas, y

6.- Las demas que se le asignen de acuerdo con la naturaleza de la dependencia.

De lo anterior se colige que contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante el cargo Subdirector Técnico 0150-20 de la
Subdireccién de Actuaria de la Superintendencia Bancaria (hoy Financiera) es del nivel Directivo de libre nombramiento y remocién, pues de
conformidad con el manual de funciones su ejercicio implica un alto grado de confianza comoquiera que tienen asignadas funciones de asesoria
institucional, asi como funciones asistenciales y de apoyo.

Establecida la naturaleza juridica de su cargo, se examina a continuacién la manera como se produjo la renuncia de la sefiora MARIA YVETTE
OSORIO AREVALO. Para el efecto se allegaron las siguientes pruebas:

1.- Obra a folio 5 del expediente, el escrito de 5 de mayo de 2003 mediante el cual la demandante presentd ante el Superintendente Bancario su
renuncia al cargo que venia desempefiando, en los siguientes términos:

“Por la presente, de manera comedida presento renuncia al cargo de Subdirector de la Subdireccién de Actuaria de esta Superintendencia”.

2.- Resolucién 0441 del 15 de mayo de 2003 por medio de la cual se acepta a partir del 20 de mayo de 2003 la renuncia de la actora al cargo de
Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de Actuaria de la Superintendencia Bancaria de Colombia.

3.- Hoja de vida de la sefiora MARIA IVETTE OSORIO AREVALO.

TESTIMONIALES

Obra a folios 58 y 59 del expediente la declaracién rendida por el sefior Arturo Morales Calderdn quien para la época de los hechos era Abogado
de la Superintendencia Bancaria y respecto de la renuncia presentada por la actora sefialé:
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PREGUNTADO: Informe al despacho si sabe o le consta las condiciones del retiro de la referida sefiora Osorio de la entidad citada en
precedencia. CONTESTO: Todo lo que sé es de oidas, hasta donde recuerdo Maria Yvette Osorio se desvinculd de la Superintendencia Bancaria
junto con un grupo de varios funcionarios que habian presentado renuncia a sus cargos por peticién del Superintendente Bancario.
PREGUNTADO: Conoce usted los términos de la solicitud de renuncia efectuada por el sefior Superintendente. CONTESTO: No los conozco.
PREGUNTADO: Indique al despacho, cual fue la fuente del conocimiento que dice tener sobre la solicitud de renuncia aludida en precedencia.
CONTESTO: Particularmente, por los comentarios que me hizo una de las personas involucradas dentro de ese grupo de funcionarios a que hice
alusién anteriormente, especificamente, MARIA DEL PILAR CAMPOS RAMIREZ, y en términos generales por comentarios que hacian los
funcionarios de la Superintendencia. PREGUNTADO: Sabe o le consta si la solicitud de renuncia efectuada por el Superintendente se hizo sin
distingo tanto a funcionarios de carrera como a funcionarios de libre nombramiento y remocién. CONTESTO: No, no sé.

Por su parte la sefiora MARIA DEL PILAR DE LA TORRE SENDOYA en su condicién de Jefe de la Oficina de Control Interno de gestién de la
Superintendencia Bancaria, manifesté:

PREGUNTADO: Informe al despacho si por el conocimiento que dice tener de la actora, sabe o le consta de las circunstancias que originaron la
dimisién de la referida funcionaria de la Superintendencia Bancaria. CONTESTO: si conozco las condiciones en que se presenté la dimisién de la
demandante, en efecto a mediados del afio 2003 cuando el Superintendente Bancario llevaba ya varios meses en su cargo, éste cité a los
directivos a alguna reunién en la cual puso de presente su conocimiento de la entidad, el tiempo que llevaba en la superintendencia, asi como la
pertinencia de contar con autonomia y libertad para reorganizar sus cuadros directivos. Como consecuencia de lo antes dicho, los funcionarios
presentamos nuestra carta de renuncia, de manera libre y espontédnea, asi lo hice yo consiente del caracter y naturaleza de mi cargo, es decir,
este es de libre nombramiento y remocién, sé que el cargo que ocupaba la actual demandante era equivalente al mio por cuanto ella se
desempefaba como Subdirectora Actuaria. PREGUNTADO: De acuerdo con su respuesta anterior, puede afirmarse que los términos utilizados
por el superintendente en la reunién referida, estuvieron signados por la fuerza o la coaccién respecto del personal convocado para la misma.
CONTESTO: No, considero que los términos utilizados por el sefior superintendente no estuvieron marcado (sic) ni por la fuerza ni por la
coaccién. Quiero precisar que la reunién a la que asisti era corta, el grupo era grande, y me refiero que podian ser facilmente unas treinta
personas, y los términos utilizados planos, tranquilos, muy administrativos, no hubo ninguna palabra fuerte ni ninguna referencia personal.
PREGUNTADO: Indique al despacho si a la citada reunién, acudié igualmente personal escalafonado en carrera administrativa, y si respecto de
ellos se hizo la misma solicitud de renuncia por el superintendente. CONTESTO: Con toda atencién debo decir que las palabras del
superintendente nunca fueron “solicitud de renuncia”, sus palabras fueron pertinencia y necesidad de quedar en libertad para reorganizar los
cuadros directivos. Yo creo que a estas reuniones no se citd a ningtn funcionario de carrera administrativas, eran tantas personas no recuerdo
todas las caras, pero si recuerdo a quienes tengo presente, se desemperiaban en cargos de libre nombramiento y remocidn (...) PREGUNTADO:
De acuerdo con su descripcion de la reunidn de los funcionarios con el superintendente bancario, sirvase explicar al despacho si usted como
asistente a la misma se sintié presentada para presentar la renuncia. CONTESTO: Nunca me senti presionada y por el contrario tengo
completamente claro, como servidor ptblico que la naturaleza de ciertos cargos cuales son los de libre nombramiento y remocién, suponen la
posibilidad de la autoridad nominadora de disponer de ellos...”

VALORACION PROBATORIA

En relacién con lo expuesto, resulta pertinente recordar que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27 del Decreto 2400 de 1968 y 110 y
113 del Decreto 1950 de 1973 el acto de la renuncia contiene una serie de elementos caracteristicos que tipifican la expresién de la voluntad del
empleado, entre ellos la manifestacién propia, espontanea e inequivoca dirigida a dejar el empleo.

Lo anterior constituye una expresién de la solemnidad de que debe estar rodeado el acto de renuncia, a saber, la forma exacta y precisa en que
el empleado publico manifiesta su voluntad de dejar sus funciones, en contraposicién a las férmulas imprecisas que pueden dar lugar a
confusiones.

Para apreciar el valor de conviccidn de las declaraciones de los testigos debe tenerse en cuenta la razén del dicho, la concordancia entre unas y
otras, la precision o vaguedad de lo que exponen, su imparcialidad frente a su particular situacién, y, por supuesto, deben desecharse los juicios
de valor o conceptos referentes a las causas o efectos de los hechos que conocieron basados en simples deducciones personales.

En ese sentido, es claro que el sefior Arturo Morales Calderén se limita a expresar sus propias conclusiones, pero no relata ningin hecho
relevante que dé la suficiente certeza de la desviacion de poder alegada, pues no conoce con certeza y de manera directa el presunto
constrefiimiento del cual fue objeto la actora por parte del Superintendente Bancario, por el contrario se limita a sefialar que su conocimiento de
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los hechos son de oidas, desconociendo los términos de la solicitud de renuncia efectuada por el Superintendente Bancario (hoy Financiero).

Esta declaracién no genera certeza, ni remite a la fuente directa, concibe apreciaciones eminentemente subjetivas, afirmaciones genéricas que
no estan acompafiadas de la constatacién de los efectos probatorios pretendidos.

Respecto de la declaracion de la sefiora Maria del Pilar de la Torre Sendoya, si bien es cierto afirma que el Superintendente bancario se reunié
con el personal directivo de la Superintendencia Bancaria, fue enfatica en sefialar que en dicha reunién NO se solicitd la renuncia de la actora.
Obsérvese como en su declaracién afirma que los términos utilizados por el Superintendente no estuvieron marcados ni por la fuerza ni por la
coaccién, por el contrario, “sus palabras fueron pertinencia y necesidad de quedar en libertad para reorganizar los cuadros directivos”, y que con
dicha reunién no se sinti6 presionada para presentar la renuncia.

Apreciada la prueba testimonial y documental en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, la Sala llega a la conviccién de que la
renuncia que la actora presenté a su cargo, fue el resultado de su voluntad libre y espontanea, y si bien el Superintendente Bancario (hoy
Financiero), manifestd la pertinencia y necesidad no constrifié para su presentacion.

Para obtener la nulidad del acto, no basta simplemente con exponer argumentos, resulta necesario ademas, en asuntos como el presente, que
se pruebe el componente coercitivo que influyé en el quebranto de la voluntad de manera tal, que indefectiblemente se haya visto compelido a
renunciar. Sobre el particular esta Corporacién reiteradamente ha dicho:

“La renuncia va precedida de un motivo, expreso o no, no es esta circunstancia la que vicia la aceptacion, sino el hecho de que ese motivo haya
sido gestado por la entidad con el fin de quebrar el libre arbitrio y provocar el retiro del empleado. No es suficiente, ni siquiera, la simple
insinuacion que haga el nominador de presentar la dimisién; es necesario que se evidencie un componente coercitivo que permita concluir que
el fuero interno del empleado fue invadido de tal manera que su capacidad de decisién se ve truncada, al punto que indefectiblemente se ve
compelido a renunciar."”

Por lo demas, de un lado, no puede aceptarse que un funcionario como la actora, que sin duda alguna ocupaba un cargo que requiere
determinadas calidades profesionales, condiciones intelectuales y experiencia, como la acreditada en su hoja de vida, que hizo una clara
manifestacién voluntaria de renunciar, exprese razones y vicios que afectaron su voluntad por el constrefiimiento planteado, que dentro del
plenario no logré demostrar.

En el presente asunto, y como lo ha sefialado esta Corporacién en reiteradas oportunidades la solicitud o insinuacién de renuncia a los
funcionarios o empleados que ejerzan funciones de direcciéon, manejo y confianza no afecta la legalidad de los actos de retiro, pues dicha
facultad obedece a la oportunidad que la ley le otorga a los nominadores de reorganizar el servicio mediante el cambio de su subalternos.

En las anteriores condiciones, se concluye que la renuncia presentada por la actora al cargo de Subdirector 0150-20 de la Subdireccién de
Actuaria de la Superintendencia Bancaria, reine la totalidad de los requisitos o elementos caracteristicos previstos en los articulos 27 del
Decreto 2400 de 1968 y 110 y 113 del Decreto 1950 de 1973 esto en la medida en que, se repite, fue un acto propio, con un solo fin y
espontaneo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 24 de junio de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que denegé las pretensiones de la
demanda, dentro del proceso promovido por la sefiora MARIA YVETTE OSORIO AREVALO.

RECONOCESE personeria a los doctores ESTHER GOMEZ MEJiA, como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos de la
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

sustitucién del poder realizada por el doctor César Gémez Mejia que obra a folio 120 del expediente y al doctor WILLIAM GOMEZ TEQUIA como
apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 127 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y UNA VEZ EJECUTORIADA ESTA SENTENCIA DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN  ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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