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Sentencia 05777 de 2007 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
ABANDONO DEL CARGO - No justifica la inasistencia al sitio de trabajo una Incapacidad médica expedida por médico no autorizado por la
entidad

Al contrario de lo referido antes, el actor decidié utilizar los servicios del médico particular Miguel Maldonado J., que no pertenecia a ninguna de
las entidades asistenciales a que alude el articulo 81 del Decreto 1211 de 1990, ni se encontraba vinculado por contrato para la prestacion de
servicios médicos a los empleados del ente accionado y no solo eso, también omiti6 legalizar, como era su obligacién, la incapacidad referida
ante la entidad demandada, y hoy en la alzada aduce que dicho documento constituia un indicio de la imposibilidad de Jiménez Olano para
asistir al trabajo, el cual se completd posteriormente cuando se presenté al Hospital Militar Central y alli le dieron incapacidad y se ordené su
hospitalizacion, lo cual ocurrié entre el 10 de marzo y el 3 de mayo de 2.000. Pero ademas de las omisiones referidas, solo hasta el 6 de abril de
2.000, después de no asistir al trabajo durante cinco (5) dias, sus parientes seguin dice en la demanda, presentaron en el Ministerio de Defensa
una carta a la cual acompafaron la incapacidad médica varias veces referida y en esa misma fecha fue remitida por el Jefe de la Oficina Juridica
al Coordinador del Grupo Desarrollo Humano. Contrario a lo que sostiene el recurrente, esta Sala considera que la incapacidad no legalizada
expedida el 27 de marzo de 2.000 por el médico particular Miguel Maldonado J., no constituye una prueba indiciaria que junto con la posterior
hospitalizacién en el Hospital Militar Central, conduciria a tener por probadas las afecciones de salud que aquejaban al actor, o la justificacién de
sus ausencias al trabajo que es lo que se discute en este proceso, puesto que no existe ninguna conexién entre ellas, en la medida en que una
certificacién expedida por un profesional no autorizado para atender funcionarios del Ministerio de Defensa como era el demandante, no permite
concluir con conviccién absoluta que las ausencias del actor a su trabajo obedecieron a la imposibilidad de desplazarse hasta su oficina por
razones de salud; que ademas le impidieron refrendar la incapacidad mencionada y presentarla o hacerla llegar al Ministerio antes de que se
configurara el abandono del cargo y que por todo ello y después de transcurridos varios dias fue incapacitado y hospitalizado.

ABANDONO DEL CARGO - Declaracién. Conteo del término. Dias no habiles. Efectos

Del contenido de las normas transcritas se infiere que los cinco (5) dias consecutivos de que habla el literal b) del articulo 30 del Decreto 1.214
de 8 de junio 1.990, en los cuales el sefior lvan Guillermo Jiménez Olano dejé de concurrir a su trabajo, es decir el 28 (martes), 29 (miércoles), 30
(jueves), 31 (viernes) de marzo y 3 (lunes) de abril de 2.000, no podian incluir el 1° (sdbado) y 2 (domingo) de abril, porque conforme prevé el
articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal éstos se entienden suprimidos, pues en caso contrario, es decir de haberlos incluido el
resultado serfa de 7 y no de 5 dias y el efecto no cambiaria: abandono del cargo por parte del actor al dejar de concurrir injustificadamente al
trabajo durante 5 (6 7) dias y no podria decirse que el sabado y el domingo sanearan las ausencias ocurridas los 4 dias precedentes y que se
obligaba a iniciar nueva contabilizacién a partir del lunes 3 de abril, porque ademas de que la ley no contempla esa posibilidad, ello equivaldria a
extender a voluntad de los interesados todos los términos y plazos dentro de los cuales deben cumplirse las actuaciones administrativas y
judiciales.
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Sentencia 05777 de 2007 Consejo de 1 EVA - Gestor Normativo
Estado


https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Bogotd, D.C., catorce (14) de junio de dos mil siete (2007)
Rad. No.: 25000-23-25-000-2000-05777-01(2208-05)
Actor: IVAN GUILLERMO JIMENEZ OLANO
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia de 16 de julio de 2.004, mediante la
cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las suplicas de la demanda interpuesta por IVAN GUILLERMO JIMENEZ OLANO contra la
Nacién - Ministerio de Defensa.

LA DEMANDA

El apoderado del sefior Ivan Guillermo Jiménez Olano solicité al Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarar la nulidad de la Resolucién
nuimero 0346 de 7 de abril de 2.000, mediante la cual el Ministerio de Defensa Nacional dispuso retirar del servicio al demandante a partir del 4
de abril de 2.000, por abandono del cargo que desempefiaba como Profesional Universitario Céddigo 3020 Grado 12 de la Oficina Juridica de dicho
Ministerio, por dejar de concurrir al trabajo sin causa justificada los dias 28, 29, 30 y 31 de marzo y 3 de abril de 2.000.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité el reintegro del actor al cargo que ocupaba o a
otro de igual o superior categoria sin solucién de continuidad y el reconocimiento y pago de los salarios, bonificaciones, primas, auxilios,
subsidios, vacaciones, ascensos y gastos de salud a cargo del actor, desde el dia del retiro hasta cuando sea efectivamente reintegrado, dando
aplicacion a los articulos 176 a 178 del Cédigo Contencioso Administrativo y Decretos 768 de 1.993 y 818 de 1.994.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los hechos que se resumen asi:

El demandante ingresé el 1° de mayo de 1.990 al servicio del Ministerio de Defensa Nacional en la Oficina de Asuntos Contencioso
Administrativos de la Direccién General de la Policia Nacional, por medio de contrato para que atendiera los asuntos que se adelantaban contra
la Institucion ante los Tribunales Administrativos del Tolima, Huila y Caqueta.

Mediante acto administrativo expedido a finales de 1.992 el actor fue designado Profesional Universitario destinado a la Direccién General en
Bogoté y al centralizarse la oficina de asuntos contencioso administrativos fue trasladado a las dependencias del Ministerio de Defensa, Division
de Negocios Judiciales, cuya jefe era la doctora Luz Marina Gil Garcia, quien desestimulaba su gestién y le manifestaba animadversién gratuita.

Desde ese momento comenzé una feroz persecucion consistente en que la nueva Jefe hostigaba toda su labor; recibia continuas amenazas de
despido, al punto de que a finales de 1.993 y comienzos de 1.994 solicité concepto a la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa sobre la
viabilidad de declararlo insubsistente, a lo cual le respondieron que no era posible por cuanto el Decreto 1.214 de 1.990 -Estatuto de Personal
Civil- no lo permitia y sobre esa base optd por hacer anotaciones en la hoja de vida del demandante comenzando por una injusta, en razén de
que al parecer la Secretaria Auxiliar Zunilda Gémez refundié los antecedentes relacionados con una prueba solicitada para uno de los procesos a
cargo del actor.

Ante la insoportable situaciéon de persecucion el actor buscé el traslado, el cual logré para Cartagena con el apoyo de la Armada Nacional a pesar
de la negativa de su Jefe quien manifestaba que no era la persona idénea para el desempefio de esta funcién; previo su traslado a Cartagena, el
actor fue ubicado en el Grupo de Finca Raiz del Ministerio de Defensa Nacional, para atender los asuntos civiles que se ventilaban en la citada
ciudad, basicamente tendientes a recuperar las tierras de propiedad de la Nacidén, asignadas a la Armada Nacional en la guarnicién de
Cartagena.

Como la Jefe Luz Marina Gil Garcia no pudo impedir ni derogar su traslado a Cartagena, opté por asignarle un cimulo exorbitante de funciones y
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fue asi como la labor del demandante debia desempefiarse en los Departamentos de San Andrés, La Guajira, Magdalena, Atléntico, Bolivar,
Sucre, Cérdoba y Cesar, y ademas debia recuperar para el Estado las Islas del Rosario ubicadas en jurisdiccién de Cartagena y ocupadas por
todo tipo de personajes de la politica a quienes no se habia podido desalojar, pese a que la ley para hacerlo fue expedida en 1.895; igualmente
le correspondid al actor continuar con el proceso de adjudicacién de vivienda de interés social, que se desarrollaba en la Isla de Tierrabomba de
la ciudad de Cartagena y en el predio San Fernando en la ciudad de Santa Marta.

El traslado a Cartagena se cumplié a partir del 12 de octubre de 1.997 y de inmediato el actor comprendié la magnitud de la labor asignada y fue
conciente de que no habia apoyo de la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa Nacional, pues no se le proporcionaron los medios minimos
necesarios ni recursos humanos ni logisticos como los tenian las demas oficinas del Ministerio en sus diferentes sedes. De esta situacién tuvo
conocimiento su jefe inmediato el Capitdn de Navio Ricardo Pulido Osuna, para entonces Comandante de la Base Naval ARC-Bolivar quien debi
ordenar las medidas, para en lo posible ayudar al actor en el cumplimiento de su labor.

La situacién se torné imposible cuando en el curso del proceso ejecutivo 5.871, promovido por Abel Zabaleta Figueroa contra el Ministerio de
Defensa, que se adelantaba en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena, se intentd una conciliacién respecto del cobro de viveres y
abarrotes proporcionados al Batallén de Infanteria nimero 3 ubicado en Méalaga - Bolivar. El actor envié la propuesta de conciliacién al Comité
de Conciliaciones del Ministerio, con todas las pruebas recaudadas, incluida una conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Delegada que
aceptaba la deuda por cuanto el Estado no habia tenido con que pagar; el Comité de Conciliaciones autorizé la conciliacién, pero el poder para
asistir a la diligencia no llegd oportunamente; sin embargo el actor se presentd, manifestd el &nimo conciliatorio de la entidad, levanté el acta
respectiva y concilié por la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000), la cual fue desconocida y reversada por orden del Coordinador de
Procesos Ordinarios alegando que las excepciones prosperarian, pero el fallo final no las acepté y se condené al Ministerio a pagar ciento
cincuenta y siete millones de pesos ($157'000.000), suma muy superior a la que en la conciliacién se habia aceptado.

Luz Marina Gil Garcia también entorpecié el proceso de recuperar la posesion y tenencia de las islas del Rosario, pues a pesar de las insistentes
peticiones del actor no se le proporcionaron los recursos necesarios para recopilar antecedentes, el censo de ocupantes y el listado de folios de
matricula y tampoco le fueron proporcionados ni cancelados los pasajes a las diferentes ciudades en las que debia hacer presencia en
cumplimiento de sus funciones.

Debido a todo lo anterior el demandante sufrié un ostensible deterioro en su salud mental y comenz6 a padecer crisis nerviosas, insomnio y
depresiones, siendo trasladado nuevamente a la ciudad de Bogotd, en donde se le exigia celeridad y prontitud en el trabajo pero no se
proporcionaban los medios para hacerlo, contando ademds con que desde su llegada se le iniciaron una serie de procesos disciplinarios, los
cuales fueron archivados pero inexplicablemente reabiertos posteriormente por insistencia de la Jefe de la Oficina Juridica.

Prueba fehaciente de la persecucién contra el actor fue que pese a encontrarse hospitalizado e incapacitado y acreditada la incapacidad desde
el 27 de marzo de 2.000, el 4 de abril del mismo afio se le separé del servicio por presunto abandono del cargo y en el mismo sitio de
hospitalizacién se le notificé esa decision.

El 6 de abril de 2.000 el actor present6 renuncia al cargo ante el Ministro de Defensa Nacional, pero con fecha del dia 11 siguiente, presentada el
12 de los (sic) mismos mes y afo desistié de la renuncia por haberla motivado su estado depresivo de salud.

El 6 de abril los parientes del actor presentaron en el Ministerio de Defensa una carta, a la cual acompafiaron una incapacidad médica desde el
27 de marzo, pese a ello y a la renuncia referida, el 7 de abril de 2.000 el Ministro de la Defensa Nacional resolvié retirarlo del servicio por
abandono del cargo.

En otro si del concepto de violacién, el libelista sostiene que el acto demandado se expidié en forma retroactiva, sin aplicarle el principio de la
revocacion y constituye la confirmacién de la persecucién desatada contra el accionante.

NORMAS VIOLADAS

El actor considera que el acto demandado es violatorio de las siguientes disposiciones: articulos 2, 3, 13, 25, 29 y 53 de la Constitucién Politica;
24 literal ¢) y 30 literal b) del Decreto 1.214 de 1.990 y 36 y 44 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala de Descongestién - Subseccién Tercera negd las suplicas de la demanda (fls. 269 -290 cdo.
ppl.), con fundamento en los argumentos que se sintetizan asf:

Segun el articulo 24 del Decreto 1.214 de 1.990 “Por el cual se reforma el Estatuto y el Régimen Prestacional del Personal Civil del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional”, la cesacion definitiva de funciones de los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional
se produce, entre otros eventos, “Por abandono del cargo”, el cual ocurre cuando un empleado “Deje de concurrir al trabajo por cinco (5) dias
consecutivos, sin causa justificada”. (art. 30, lit. b.).

Por su parte el articulo 33 ibidem prevé que comprobado cualquiera de los hechos que producen el abandono, la autoridad nominadora debera
declarar la vacancia del empleo previos los procedimientos legales. El Consejo de Estado ha reiterado que la declaratoria de vacancia por
abandono del cargo no requiere previo adelantamiento de proceso disciplinario, de manera que la sancién de destituciéon por la comision de
graves faltas administrativas es una figura diferente de la vacancia por abandono del cargo, puesto que esta Ultima no constituye una sancién al
empleado que dejé vacante su cargo, cosa diferente es que por causa del mismo el servicio pueda perjudicarse, evento en el cual el empleado
podria incurrir en sanciones disciplinarias, e incluso en responsabilidad civil o penal.

Respecto de la violacién al debido proceso el actor sostiene que con su retiro se infringieron los articulos 2, 3, 13 y 29 de la Constitucién Politica,
porque existié abuso por no continuar con la tramitacién por un procedimiento, pese a tener en su poder la justificacién de la inasistencia al
servicio y la incapacidad que expidié un profesional de la medicina la cual no fue aceptada por la Administracion, violando asi el derecho a
presentar peticiones respetuosas y a ser resueltas conforme a la realidad y por el procedimiento debido.

Dentro de los antecedentes administrativos figura el proyecto de resolucién “Por el cual se retira del cargo” al actor y los informes de sus
inasistencias al trabajo los dias 28, 29, 30 y 31 de marzo y 3 de abril de 2.000: igualmente figuran los documentos mediante los cuales el
demandante presenté renuncia a su cargo el 7 de abril de 2.000 y efectud desistimiento de la misma por considerar que no fue producto de un
acto consciente y premeditado, lo cual ocurrié el 12 de abril del mismo afio.

El Ministro de Defensa Nacional no tuvo conocimiento previo de una causa que justificara la inasistencia del demandante a laborar durante mas
de cinco (5) dias, motivo por el cual el titular de esa cartera profirié la Resolucion No. 0346 del 7 de abril de 2.000 considerando que el sefior
Jiménez Olano “no allegé justificacién alguna que permitiera demostrar la razén de su inasistencia al trabajo”.

El 6 de abril de 2.000 el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa Nacional remitié oficio al Coordinador del Grupo de Desarrollo
Humano, con el que adjuntaba la excusa de la inasistencia del demandante; el mencionado oficio se expidié con fundamento en la incapacidad
médica que por el término de diez (10) dias le habia fijado al actor el doctor Miguel Maldonado J.

La normatividad especial aplicable al demandante es el Decreto 1.214 de 1.990, cuyo articulo 81, paragrafo segundo, prevé que los servicios
médicos y asistenciales a que tienen derecho los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, se prestaran en
hospitales y clinicas militares o de la Policia, o por medio de contratos con personas naturales o juridicas cuando dichos organismos oficiales no
estén en condiciones de prestarlos.

En el plenario no existe prueba demostrativa de que al expedir la incapacidad médica referida el doctor Miguel Maldonado J. se desempefiara
como médico de las instituciones de salud mencionadas, ni que para la época de los hechos hubiera celebrado contrato para la prestacion de
servicios médicos asistencias a los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia; luego la incapacidad aludida no constituye el
medio probatorio idéneo ante la administracién ni ante la jurisdiccién para demostrar la justa causa para inasistir al trabajo.

La incapacidad fue presentada extemporaneamente, porque para el 6 de abril de 2.000 cuando ello ocurrié ya se habia configurado el abandono
del cargo, por la inasistencia injustificada del sefior Jiménez Olano a su lugar de trabajo los dias 28, 29, 30 y 31 de marzo y 3 de abril de 2.000;
en consecuencia, la Administracién obré correctamente al considerar que durante el término estipulado por la norma (5 dias), el demandante
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“no allegd justificacion alguna que permitiera demostrar la razén por su inasistencia al trabajo”.

En cuanto tiene que ver con la presunta desviacién de poder por violacién de los articulos 24, literal c y 30 literal, b del Decreto 1.214 de 1.990,
en cuanto en ellos se establece como causal de retiro la inasistencia al trabajo sin justa causa, el a-quo reiterd que el accionante no justificé
oportunamente su ausencia de cinco (5) dias, carga procesal que a él correspondia y no a la Administracién; pero ademas se demostré que
estuvo recluido en el Hospital Militar entre el 10 de abril y el 3 de mayo de 2.000 es decir después de expedido el acto administrativo que
dispuso su retiro; antes de expedido el acto demandado el Ministro de Defensa no conocid justificacién alguna de las ausencias del actor a su
lugar de trabajo y por la misma razén consideré que no se configuré ilegalidad relativa a la forma y carecia de vocacién de prosperidad el cargo
de violacién del articulo 25 de la Constitucién Politica, ya que no obra prueba de que la Administracién hubiese coaccionado su derecho a la
libertad para ejercer profesién u oficio.

El acto administrativo demandado no produjo efectos retroactivos, porque el mismo se profirié el 7 de abril de 2.000, después de la consumacién
plena de la causal de abandono del cargo estipulada en el articulo 30, literal b, del Decreto 1.214 de 1.990 y con efectos a partir de la fecha de
su expedicién.

EL RECURSO

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 270 -
271 cdo. ppl.), con los argumentos que se sefialan a continuacion:

El a-quo no aceptd el certificado médico de incapacidad como prueba suficiente para demostrar la causa justa de la inasistencia al trabajo por
parte del actor.

El certificado médico presentado al Ministerio de Defensa para demostrar que el actor se encontraba enfermo e imposibilitado para asistir al
trabajo, es sin lugar a dudas una prueba indiciaria de la enfermedad o incapacidad que aquejaba al demandante y se complementa cuando,
posteriormente, el sefior lvan Guillermo Jiménez Olano se present6 al Hospital Militar Central y alli le dieron incapacidad y lo hospitalizaron. Se
trata de una prueba a posteriori sobre un hecho cierto de una incapacidad del paciente que le impidié acercarse a los centros de medicina y
atencién de la organizacién militar.

Se equivoca el Tribunal al acoger la resolucién de declaratoria de vacancia por los dias 28, 29, 30 y 31 de marzo y 3 de abril de 2.000, porque
segun la prueba aportada al plenario, los dias 28 y 29 el actor no se presenté a trabajar por la mafiana y tampoco lo hizo los dias 30 y 31 de
marzo y 3 de abril de 2.000; es decir que los informes de inasistencia de los dias 29 y 30 fueron presentados parcialmente.

Por otra parte los dias 2 y 3 de abril de 2.000 fueron de vacancia por ser sdbado y domingo y en consecuencia no se dan las circunstancias de
haber faltado cinco (5) dias consecutivos como lo exigia la norma para la época en que se aplicé o se pretende aplicar.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Esta centrado en determinar si al retirar del servicio al sefior Ivan Guillermo Jiménez Olano, por no concurrir al trabajo sin justa causa durante los
dias 28, 29, 30 y 31 de marzo y 3 de abril de 2.000, el Ministerio de Defensa Nacional incurrié en desviacién de poder, violacién al debido
proceso e ilegalidad relativa a la forma.

ACTO DEMANDADO

Resoluciéon nimero 0346 de 7 de abril de 2.000, mediante la cual el Ministro de Defensa Nacional dispuso retirar del servicio a partir del 4 de
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abril del mismo afio por abandono del cargo, en los términos del literal b) del articulo 30 del Decreto 1.214 de 1.990, al Profesional Universitario
Cddigo 3020 Grado 12 Ivan Guillermo Jiménez Olano, abogado de la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa Nacional, por dejar de concurrir al
trabajo sin justa causa durante los dias 28, 29, 30, 31 de marzo y 3 de abril de 2.000.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

Tomando en cuenta los motivos de discrepancia del recurrente con el fallo impugnado, la Sala se referird a los hechos que atafien con ellos, vale
decir la valoracién de la incapacidad médica que el actor aportdé para justificar su inasistencia al trabajo en las fechas mencionadas y los
informes de sus ausencias que a su juicio demuestran que no se configuran las faltas al trabajo durante cinco (5) dias consecutivos, como exigia
la norma vigente para la época en que se aplicé.

En el expediente obra copia de la incapacidad expedida el 27 de marzo de 2.000 por el médico general Miguel Maldonado ., en la cual da cuenta
que examind y formuld al sefior lvéan Guillermo Jiménez, le diagnosticé una osteortritis (sic) severa, lo remitié a reumatologia y le expidié una
incapacidad por diez (10) dfas (fl. 6 cdo. ppl.).

También obra copia del oficio 14 MDJPO-015 de 28 de marzo de 2.000, suscrito por la abogada Laura Lucrecia Blanco Sanchez del Grupo de
Procesos Ordinarios del Ministerio de Defensa, mediante el cual informa al Jefe de la Oficina Juridica que el sefior Ivan Guillermo Jiménez Olano
no se presento a laborar a ese grupo durante la mafiana de ese dia (fl. 131 cdo. ppl.). Ademas fue aportado oficio 15 MDJP0O-015, con el cual la
abogada Blanco Sdnchez comunica que el actor inasistié a su trabajo en la misma data pero en horas de la tarde (fl. 323 cdo 0).

Se allegaron copias de los oficios 16 MDJPO-015 de 29 de marzo de 2.000 (fl. 132 cdo. ppl.) y 17 MDJPO-015 de 30 de marzo del mismo afio (fl.
134 cdo. ppl.), suscritos por la abogada Laura Lucrecia Blanco Sadnchez, del Grupo de Procesos Ordinarios del Ministerio de Defensa, mediante
los cuales informa al Jefe de la Oficina Juridica que el sefior Ivan Guillermo Jiménez Olano no se presenté a laborar a ese grupo durante la
mafana y la tarde del dia 29 de marzo de 2.000.

Se allegaron copias de los oficios 18 MDJPO-015 de 30 de marzo de 2.000 (fl. 127 cdo. ppl.) y 19 MDJPO-015 (fl. 128 cdo. ppl.), suscritos por la
misma abogada Laura Lucrecia Blanco Sanchez del Grupo de Procesos Ordinarios del Ministerio de Defensa, mediante los cuales informa al Jefe
de la Oficina Juridica que el sefior lvan Guillermo Jiménez Olano no se present6 a laborar a ese grupo durante la mafiana y la tarde del 30 de
marzo de 2.000 (fl. 127-128 cdo. ppl.).

Ademas se allegd copia del oficio 20 MDJPO-015 de 31 de marzo de 2.000, suscrito por la abogada Laura Lucrecia Blanco Sadnchez del Grupo de
Procesos Ordinarios del Ministerio de Defensa, mediante el cual informa al Jefe de la Oficina Juridica que el sefior Ivan Guillermo Jiménez Olano
no se presentd a laborar a ese grupo durante todo ese dia (fl. 129 cdo. ppl.).

Y copia del oficio 21 MDJPO-015 suscrito por la abogada Laura Lucrecia Blanco Sanchez del Grupo de Procesos Ordinarios del Ministerio de
Defensa, mediante el cual informa al Jefe de la Oficina Juridica que el sefior Ivédn Guillermo Jiménez Olano no se presenté a laborar a ese grupo
durante todo el dia el 3 de abril de 2.000 (fl. 118 cdo. ppl.).

ANALISIS DE LA SALA

1. Tal como quedé resefiado, uno de los motivos de discrepancia del recurrente con el fallo impugnado tiene que ver con el valor probatorio que
el a-quo le asigné al certificado de incapacidad médica, que el actor aporté para justificar su inasistencia al trabajo los dias 28, 29, 30 y 31 de
marzo y 3 de abril de 2.000.

Sobre el punto cabe sefialar que si bien es cierto el sefior Ivan Guillermo Jiménez Olano tenia derecho a recibir los servicios médicos y
asistenciales por parte de la entidad demandada, también lo es que tenfa obligacién de hacer uso de ellos conforme exigia la normatividad
expedida para el efecto; vale decir acudiendo, bien, a los hospitales y clinicas militares o de Policia autorizados legalmente para prestar los
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servicios médicos y asistenciales a los empleados publicos del Ministerio de Defensa Nacional, o bien, a las personas naturales o juridicas con
quienes la entidad hubiese contratado, si es que no se encontraba en condiciones de prestarle al accionante la asistencia que sus afecciones de
salud requerian.

Lo anterior encuentra respaldo en lo dispuesto en el articulo 81 del Decreto 1.214 de 1.990 que en lo pertinente dice:

“PRESTACIONES MEDICO-ASISTENCIALES.

“ARTICULO 81. SERVICIOS MEDICOS Y ASISTENCIALES. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, tienen derecho
a que por la respectiva entidad donde trabajen se les preste asistencia médica, quirtrgica, odontoldgica, servicios hospitalarios y farmacéuticos
para ellos, su cényuge e hijos menores de veintitn (21) arios, salvo los hijos invélidos absolutos y los estudiantes hasta la edad de veinticuatro
(24) afios, cuando se demuestre que dependen econémicamente del empleado.

“PARAGRAFO 1°...

“PARAGRAFO 2° Los servicios médicos y asistenciales consagrados en el presente articulo, se prestardn en hospitales y clinicas militares o de la
Policia o por medio de contratos de tales servicios con personas naturales o juridicas, cuando los organismos oficiales a que se refiere este
articulo no estén en condiciones de prestar este servicio.

Al contrario de lo referido antes, el actor decidid utilizar los servicios del médico particular Miguel Maldonado J., que no pertenecia a ninguna de
las entidades asistenciales a que alude la norma transcrita, ni se encontraba vinculado por contrato para la prestacién de servicios médicos a los
empleados del ente accionado y no solo eso, también omitié legalizar, como era su obligacién, la incapacidad referida ante la entidad
demandada, y hoy en la alzada aduce que dicho documento constituia un indicio de la imposibilidad de Jiménez Olano para asistir al trabajo, el
cual se completé posteriormente cuando se presenté al Hospital Militar Central y alli le dieron incapacidad y se ordené su hospitalizacién, lo cual
ocurri6 entre el 10 de marzo y el 3 de mayo de 2.000 (fl. 7 cdo. ppl.).

Pero ademas de las omisiones referidas, solo hasta el 6 de abril de 2.000, después de no asistir al trabajo durante cinco (5) dias, sus parientes
segun dice en la demanda, presentaron en el Ministerio de Defensa una carta a la cual acompafiaron la incapacidad médica varias veces referida
y en esa misma fecha fue remitida por el Jefe de la Oficina Juridica al Coordinador del Grupo Desarrollo Humano (fl. 97 cdo. 2).

Contrario a lo que sostiene el recurrente, esta Sala considera que la incapacidad no legalizada expedida el 27 de marzo de 2.000 por el médico
particular Miguel Maldonado J., no constituye una prueba indiciaria que junto con la posterior hospitalizacién en el Hospital Militar Central,
conduciria a tener por probadas las afecciones de salud que aquejaban al actor, o la justificacién de sus ausencias al trabajo que es lo que se
discute en este proceso, puesto que no existe ninguna conexion entre ellas, en la medida en que una certificacién expedida por un profesional
no autorizado para atender funcionarios del Ministerio de Defensa como era el demandante, no permite concluir con conviccién absoluta que las
ausencias del actor a su trabajo obedecieron a la imposibilidad de desplazarse hasta su oficina por razones de salud; que ademas le impidieron
refrendar la incapacidad mencionada y presentarla o hacerla llegar al Ministerio antes de que se configurara el abandono del cargo y que por
todo ello y después de transcurridos varios dias fue incapacitado y hospitalizado.

En consecuencia, la Sala comparte la determinacién del Tribunal a-quo, en el sentido de que el certificado de incapacidad médica varias veces
mencionada no constituye prueba idénea para justificar la inasistencia al trabajo durante cinco (5) dias por parte del actor, pues el profesional
que lo expididé no prestaba sus servicios en los hospitales y clinicas militares o de la Policia ni mediante contrato suscrito para el efecto, pese a lo
cual el actor omitié su deber de legalizar el certificado ante la entidad demandada y aparte de ello lo presenté extempordneamente ante el
Ministerio de Defensa Nacional, vale decir cuando Ivan Guillermo Jiménez Olano habia faltado reiterada e injustificadamente a su trabajo.

2. En un segundo punto de la alzada el recurrente sostiene que los informes de la inasistencia del actor los dias 29 y 30 fueron referidos
parcialmente por la jornada de la mafiana y de la tarde, lo cual, a su juicio, significa que estaba siendo controlado no por dias sino por medios
dias y se explica con el informe 14 segln el cual Ivan Guillermo Jiménez Olano no se presentd a trabajar “en la mafana del 28 de marzo de
2.000" y ello a su vez significa que en la tarde de ese dia si asistié pues no aparece informe alguno que indique lo contrario, razén por la cual no
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se tipifican los dfas continuos de inasistencia para poder declarar la vacancia por tal causa.

Segun los informes 16 MDJPO-015 y 17 MDJPO-015 (fls. 132 y 134 cdo. ppl.), presentados al Jefe de la Oficina Juridica por que la abogada Laura
Lucrecia Blanco Sédnchez del Grupo de Procesos Ordinarios del Ministerio de Defensa, el Profesional Universitario lvan Guillermo Jiménez Olano
no se presentd a laborar a ese grupo durante la mafiana y la tarde del dia 29 de marzo de 2.000, es decir que falt6 todo el dia.

Y seguin informes 18 MDJPO-015 de 30 de marzo y 19 MDJP0-015, presentados al Jefe de la Oficina Juridica por la abogada Laura Lucrecia Blanco
Sanchez, del Grupo de Procesos Ordinarios del Ministerio de Defensa, el Profesional Universitario Ivan Guillermo Jiménez Olano no se presenté a
laborar a ese grupo durante la mafiana y la tarde del 30 de marzo de 2.000 (fls. 127 y 128 cdo. ppl.), lo cual significa que no asistié a laborar en
toda la jornada laboral.

Mediante oficios 14 y 15, cuyas copias obran a folios 321 y 323 del cuaderno de pruebas, la misma funcionaria informé al Jefe de la Oficina
juridica en su orden lo siguiente: “... el PU. Ivan Guillermo Jiménez Olano, no se presenté a laborar durante la mafana al Grupo Procesos
Ordinarios. Presento este informe siendo las 13:10 p.m. del dia 28 de marzo de 2.000” y “el PU. Ivén Guillermo Jiménez Olano, no se presentd a
laborar durante la tarde al Grupo Procesos Ordinarios. Presento este informe siendo las 4:30 p.m. del dia 28 de marzo de 2.000”. (Subrayas y
negrillas fuera del texto).

Qued¢ claramente demostrado que el demandante faltd a su lugar de trabajo todo el dia el 28 de marzo de 2.000 y no Unicamente durante la
jornada de la mafiana como sostiene el recurrente y asi mismo que dejé de hacerlo los dias 29 y 30 de los mismos mes y afio.

La ausencia al trabajo del sefior Ivan Guillermo Jiménez Olano el 31 de marzo 2.000, se establece con el oficio 20 MDJP0O-015 de la misma fecha,
suscrito por la abogada Laura Lucrecia Blanco Sanchez del Grupo de Procesos Ordinarios del Ministerio de Defensa, mediante el cual informa al
Jefe de la Oficina Juridica que el actor no se present6 a laborar a ese grupo “durante todo el dia del 31 de Marzo de 2000” (fl. 129 cdo. ppl.).

La inasistencia del Profesional Universitario Ivan Jiménez Olano a su lugar de trabajo el 3 de abril de de 2.000 estd demostrada con el oficio 21
MDJP0O-015 mediante el cual la abogada mencionada informé al Jefe de la Oficina Juridica que el actor “... no se presentd a laborar durante todo
el dia del 03 de Abril de 2000, al Grupo Procesos Ordinarios”. (Subrayas y negrillas fuera del texto) (fl. 124 cdo. ppl.).

Se tiene entonces que la prueba documental aportada al proceso da cuenta que, tal como sefialé el acto administrativo demandado, el actor no
concurrié a su lugar de trabajo los dias 28, 29, 30 y 31 de marzo y 3 de abril de 2.000, es decir que en este aspecto se desvirtta la afirmacién
del recurrente, seguln la cual en las diligencias aparecen informes sobre ausencias parciales del actor.

Por otra parte el censor manifiesta que los dias 2 y 3 de abril de 2.000 sédbado y domingo eran de vacancia y en consecuencia no se dan las
circunstancias de haber faltado cinco (5) dias consecutivos como lo exigia la norma vigente que se pretende aplicar.

Mediante la Resolucién 0346 de 7 de abril de 2.000 que se demanda en este proceso, el Ministro de Defensa Nacional resolvid retirar del servicio
a partir del 4 de abril del mismo afio por abandono del cargo, en los términos del literal b) del articulo 30 del Decreto 1.214 de 1.990, al
Profesional Universitario Cédigo 3020 Grado 12 lvan Guillermo Jiménez Olano, abogado de la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa Nacional,
por dejar de concurrir al trabajo sin causa justificada durante los dias 28, 29, 30, 31 de marzo y 3 de abril de 2.000.

La norma que soporta el acto administrativo impugnado es del siguiente tenor:

Decreto 1.214 de 8 de junio 1.990, “Por el cual se reforma el estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional”.
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“ARTICULO 30. ABANDONO DEL CARGO. El abandono del cargo se produce cuando un empleado sin justa causa:

“a)...

“b) Deje de concurrir al trabajo por cinco (5) dias consecutivos, sin causa justificada”;

Por su parte la Ley 42 de 20 de agosto de 1.913, “sobre régimen politico y municipal” dispone en su articulo 62:

“... En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el tltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Del contenido de las normas transcritas se infiere que los cinco (5) dias consecutivos de que habla el literal b) del articulo 30 del Decreto 1.214
de 8 de junio 1.990, en los cuales el sefior lvan Guillermo Jiménez Olano dejé de concurrir a su trabajo, es decir el 28 (martes), 29 (miércoles), 30
(jueves), 31 (viernes) de marzo y 3 (lunes) de abril de 2.000, no podian incluir el 1° (sdbado) y 2 (domingo) de abril, porque conforme prevé el
articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal éstos se entienden suprimidos, pues en caso contrario, es decir de haberlos incluido el
resultado seria de 7 y no de 5 dias y el efecto no cambiaria: abandono del cargo por parte del actor al dejar de concurrir injustificadamente al
trabajo durante 5 (6 7) dias y no podria decirse que el sabado y el domingo sanearan las ausencias ocurridas los 4 dias precedentes y que se
obligaba a iniciar nueva contabilizacién a partir del lunes 3 de abril, porque ademas de que la ley no contempla esa posibilidad, ello equivaldria a
extender a voluntad de los interesados todos los términos y plazos dentro de los cuales deben cumplirse las actuaciones administrativas y
judiciales.

Las anteriores razones son suficientes para concluir que la sentencia apelada debe ser confirmada y asi habra de decidirse.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 16 de julio de 2.004, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las suplicas de la demanda

interpuesta por IVAN GUILLERMO JIMENEZ OLANO contra la Nacién - Ministerio de Defensa.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
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