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CONSEJO DE ESTADO
PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA - Derecho de acceso a la administracién de justicia. Juez director del proceso / INEPTITUD DE LA DEMANDA
- Proposicién juridica incompleta. Juez directo del proceso

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez en su condicién de director del proceso le asiste la
obligacién de dirigir el debate probatorio hasta la obtencién de un pronunciamiento judicial de fondo, en el que se controvierta cada uno de los
argumentos expuestos por las partes, y no de cardacter inhibitorio como sucede en los caso en que la proposicién juridica se encuentra
incompleta. Bajo este supuesto, si bien es cierto la parte actora en el caso concreto no formuld la proposicion juridica completa, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 138 del CCA., al no solicitar la anulacién de la Resolucién No. 657 de 13 de octubre de 2000, tal omisién debid ser
advertida por el Tribunal, al momento de estudiar la admisién de la presente demanda, y puesta en conocimiento de la parte actora, mediante el
auto de 25 de abril de 2001 por el cual inadmitié la demanda y le concedié el término de 5 dias para subsanar los defectos formales que habia
advertido. Asf las cosas, estima la Sala que las consecuencias derivadas de la omisién en que incurrié el Tribunal al inadvertir que la proposicién
juridica, en la presente demanda, no estaba integrada en debida forma no pueden ser trasladadas a la parte demandante razén por la cual la
Sala, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia de la demandante, entrarad a estudiar la legalidad de las
Resoluciones Nos. 462 de 3 de agosto y 657 de 13 de octubre de 2000, con el fin de evitar un pronunciamiento inhibitorio en relacién con cada
una de las pretensiones de la demanda.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 138 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - Articulo 37
ABANDONO DEL CARGO - Efectos. Antecedente jurisprudencial

El abandono del cargo comporta efectos auténomos distintos, pues, verificado el hecho, sin que se evidencie causa razonable que justifique la
ausencia por parte del empleado, la administracién, de manera auténoma, sin perjuicio de la potestad sancionatoria, puede disponer el retiro
definitivo del servicio por declaratoria de vacancia del cargo. Asi entonces, un mismo comportamiento puede implicar consecuencias negativas
distintas para un servidor publico.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los efectos del abandono del cargo, Consejo de estado, Sala Plena de la Secciéon Segunda, sentencia de 22 de
septiembre de 2005, Rad. 2103-03, M.P., Ana Margarita Olaya Forero

VACANCIA POR ABANDONO DEL CARGO - Procedimiento breve y sumario. Derecho de defensa

En este orden de ideas, si bien, el acto administrativo acusado fue expedido con fundamento en lo previsto en el articulo 126 del Decreto 1950
de 1973, que prevé dentro de las causales de abandono del cargo, en su numeral 1), “ no reasumir sus funciones al vencimiento de una licencia,
permiso (...)” dicha facultad no podia ser ejercida sin el respeto a la totalidad de las garantias propias del debido proceso, so pena de incurrir la
administracién en una actuacién tipicamente arbitraria. Como quiera entonces que, la decisidon de retiro del servicio por la causa ya sefialada,
conllevaba para la parte actora una consecuencia negativa y adversa a sus intereses, la administracién debié garantizar el debido proceso,
previa la expedicion del acto. En el caso concreto, dicha garantia no se respeté en la medida en que de acuerdo con la motivacién del acto y los
antecedentes que dieron origen a su expedicién, para la administracién resultd suficiente el hecho objetivo de la inasistencia de la demandante
desde el 31 de julio de 2000, sin que se adelantara un procedimiento previo, breve y sumario en orden a comprobar las circunstancias en las
que se produjo la dejacion del empleo, para permitirle de esta manera a la interesada, ejercer su derecho de defensa al otorgéarsele la
oportunidad de aportar pruebas y controvertir las que le resultaran adversas.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1950 DE 1973 - ARTICULO 126 / DECRETO 1950 DE 1973 - ARTICULO 127 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- ARTICULO 20 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 29 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 2 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 28 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 34 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 35

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil once (2011).
Rad. No.: 15001-23-31-000-2000-02997-01(2270-08)
Actor: DIANA ROCIO ARIAS OSORIO
Demandado: HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 21 de febrero de 2008, proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyacé que negé las suplicas de la demanda formulada por DIANA ROCIO ARIAS OSORIO contra la Empresa Social del
Estado, Hospital Regional de Duitama, Boyaca.

LA DEMANDA

La sefiora Diana Rocio Arias Osorio, mediante apoderado interpuso demanda en accién de nulidad y restablecimiento del derecho tendiente a
obtener la nulidad de la Resolucién No. 462 de 3 de agosto de 2000, por medio de la cual se declaré vacante el empleo de Médico General que
venia desempefiando en la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca.

Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd su reintegro al cargo que ocupaba o a otro de
igual o mejor categoria; condenar a la parte demandada a pagarle los salarios, primas, subsidios, vacaciones y demdas adehalas dejadas de
percibir desde la fecha del retiro hasta la materializacién del reintegro; que se declare que para todos los efectos legales no ha existido solucién
de continuidad en la prestacién de los servicios y que el reconocimiento y pago de los ajustes sobre las distintas condenas se haga de
conformidad con lo previsto en el articulo 176 del C.C.A.

Asi mismo, solicité condenar en costas a la entidad demandada y al pago de agencias en derecho, si a ello hubiere lugar.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:

La sefiora Diana Rocio Arias Osorio se vinculé a la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, desde el 2 de octubre de
1995 en el empleo de Médico General de consulta externa.

El 27 de septiembre de 1998 el Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, mediante Resolucién No. 599 le
concedié una licencia no remunerada, del 27 de septiembre de 1998 al 26 de julio de 2000, con la finalidad de adelantar estudios de postgrado.

Se sostuvo que, el 26 de julio de 2000 fecha de su reintegro al empleo de Médico General, la sefiora Diana Rocio Arias Osorio solicité permiso
para ausentarse de sus labores por el término de tres dias, el cual le fue concedido por la Gerencia de la Empresa Social del Estado Hospital
Regional de Duitama, Boyaca.
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Asi mismo, sefialé que mediante escrito dirigido a la Gerencia del Hospital Regional de Duitama, Boyaca, solicité la prérroga de la licencia por un
afo con el fin de poder finalizar los estudios de postgrado que venia adelantando.

Precisé que, pese a las reiteradas solicitudes formuladas al Gerente del Hospital Regional de Duitama, Boyaca, tendientes a obtener la citada
prérroga de su licencia, sélo hasta el 8 de agosto de 2000, le fue entregado un oficio con fecha de 31 de julio del mismo afio en el cual, se le
informaba de la imposibilidad juridica de concederle la ampliacién de su licencia por el término de un afio.

El 10 de agosto de 2000, mediante Resolucién No. 462, el Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyac3,
declaré vacante el cargo de Médico General que habia desempefiando la sefiora Diana Rocio Arias Osorio.

Contra esa decision, la demandante interpuso recurso de reposicion el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. 657 de 13 de octubre de
2000, confirmando la Resoluciéon No. 462 del mismo afio.

Se indica que, los actos acusados fueron expedidos con desviacién de poder y falsa motivacién toda vez que, en el fondo lo que ocurrié fue una
destitucién encubierta por la figura de la vacancia del cargo.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se citan como normas violadas las siguientes:

De la Constitucién Politica, los articulos 6, 14, 20, 23, 25, 29, 122, 124 y 125.

Del Decreto 1950 de 1973, el articulo 127.

La Ley 200 de 1995.

Al explicar el concepto de violacién en la demanda se sostiene que, la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca,
desconocié la obligacién constitucional que tiene el Estado de proteger el derecho al trabajo y sus garantias minimas, al declarar vacante el
cargo que venia desempefiando la demandante.

Ademas, sostiene que la administracién procedié a declarar vacante el citado empleo sin el cumplimiento del procedimiento establecido para tal
fin, esto es, sin haber adelantado previamente un proceso disciplinario en el que se hubiera comprobado que la demandante habia incurrido en
falta disciplinaria gravisima.

Argumenta que, estd probado que la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, no determind previo a la declaratoria de
vacancia del cargo los hechos que rodearon el supuesto abandono del cargo en que incurrié la actora.

Asi mismo sostuvo que, resulta violatorio del derecho al debido proceso el hecho de que el Hospital Regional de Duitama, Boyaca, sélo al
resolver el recurso de reposicién, formulado por la demandante en contra de la Resolucién No. 462 de 2000, manifieste parcialmente las razones
que tuvo para declarar la vacancia por abandono del cargo que venia desempafiando.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, a folios 63 y siguientes del expediente contest6 la demanda, con los
siguientes argumentos:

Sostuvo que, la declaratoria de vacancia del cargo de la demandante obedecié a la comunicacién del Subgerente Cientifico de la Empresa Social
del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, de 3 de agosto de 2000, y a la constancia suscrita por la Coordinadora de la Unidad de Talento
Humano de la citada E.S.E., documentos mediante los cuales se demostré que la sefiora Diana Rocio Arias Osorio no se reintegrd a su cargo en
el momento en que finalizé la licencia que venia disfrutando.

Precisé que, dentro del plenario no existe prueba que permita inferir que la sefiora Diana Rocio Arias Osorio hubiera acudido a la Empresa Social
del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, con el fin de retomar sus labores como Médico General, o de haberle solicitado a su jefe
inmediato o al Subgerente Cientifico la asignacién de nuevas funciones en el citado cargo.

Argumenté que, en estos casos, la administracién sélo debe verificar la ausencia injustificada de un empleado a su sitio de trabajo para proceder
a declarar la vacancia por abandono del cargo sin que para ello, sea necesario adelantar un procedimiento disciplinario que concluya con la
imposicién de una sancién de destitucién como lo sugiere la demandante.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Boyacé en sentencia de 21 de febrero de 2008, neg6 las pretensiones de la demanda, con los siguientes
argumentos (fls. 233 a 252):

Sefiala en primer lugar el A quo, que la sefiora Diana Rocio Arias Osorio al no haber recibido respuesta por parte de la entidad demandada, sobre
su solicitud de prorrogar de la licencia para estudios que venia disfrutando, debié retomar las funciones de Médico General, hasta tanto el
Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, le hubiera dado respuesta a la citada peticién.

Argumento que, la demandante se hizo presente en la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, los dias 31 de julioy 3,
8y 10 de agosto de 2000 Unicamente con el fin, de solicitar la prérroga de su licencia, y no para retomar las labores de su cargo, tal y como lo
dispone el Decreto 1950 de 1973.

De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal dio por probado el hecho de que la demandante no reasumié sus funciones al finalizar la licencia que le
habfa sido reconocida para adelantar estudios de postgrados, sin que demostrara un justa causa, lo que impone declarar la vacancia de su cargo
por abandono de acuerdo con lo previsto en el articulo 123 del Decreto 1950 de 1973.

Finalmente precisé que, si bien la conducta del Gerente de la Empresa Social del Estado fue negligente, en cuanto no dio respuesta en forma
oportuna a la solicitud de prérroga de la licencia, ello no es excusa para que la demandante no se hubiera reincorporado a su empleo toda vez
que, Unicamente mediante autorizacién de su superior o autoridad nominadora la sefiora Diana Rocio Arias Osorio podia ausentarse de su sitio
de trabajo, con posterioridad al vencimiento de la citada licencia.

EL RECURSO

La parte demandante impugné la decisién anterior con los siguientes argumentos (fls. 264 a 268):

Sostuvo la parte recurrente que, la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, Unicamente motivé la decisién de declarar
vacante el empleo que venia desempefiando la demandante, por abandono del cargo, al resolver el recurso de reposicién interpuesto en contra
de la citada decisidon y no, previo a la adopcién de la medida, como lo exige el Decreto 1950 de 1973.

Argumenté que, si bien el articulo 127 del Decreto 1950 de 1973 preceptla que la administracion puede declarar la vacancia de un empleo,
previo el procedimiento legal, ello supone que dicha decisién debe estarse a lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucién Politica, lo que se
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traduce en la posibilidad de que el empleado, objeto de la medida, pueda controvertirla mediante un procedimiento previo en el que la
administracién exponga claramente las razones en que funda su determinacion.

Concluyé que, el hecho de que la Resolucién No. 462 de 3 de agosto de 2000, mediante la cual se declard vacante el empleo de Médico General
que venia desempefiando la actora, no hubiera estado precedida de una actuacién administrativa, mediante la cual conociera y controvirtiera los
hecho expuestos por la Gerencia de la Gerencia de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, claramente vulneré su
derecho fundamental al debido proceso.

CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver

Como problema juridico principal, considera la Sala, que en el presente caso se trata de establecer si la Gerencia de la Empresa Social del
Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, previo a la expedicién del acto administrativo que declaré vacante el empleo que ocupaba la
demandante, por abandono del cargo, debié adelantar un procedimiento breve y sumario en orden a comprobar las circunstancias en las que se
produjo la dejacién del empleo.

De la vinculacién laboral de la demandante

De acuerdo con la certificacién suscrita por la Coordinadora de la Unidad de Talento Humano de la Empresa Social del Estado Hospital Regional
de Duitama, Boyaca, la demandante laboré en esa entidad desde el 3 de octubre de 1995, en el cargo de Médico General (fl. 45).

El 27 de septiembre de 1998, el Gerente la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, le concedid a la sefiora Diana Rocio
Arias Osorio licencia no remunerada, entre el 27 de septiembre de 1998 y el 26 de julio de 2000 (fl. 10).

Mediante oficios de 26 y 31 de julio y 2 y 8 de agosto de 2000, la demandante solicitd al Gerente del Hospital Regional de Duitama, Boyaca, la
prérroga por un afio de la licencia no remunerada que venia disfrutando, con el fin de culminar la especializacién que venia cursando en la
Pontificia Universidad Javeriana (fl. 12, 17 y 19).

Mediante oficio de 31 de julio de 2000, recibido por la demandante el 8 de agosto de 2000, el Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital
Regional de Duitama, Boyaca, le informé que legalmente no era posible prorrogar la licencia que le habfa sido concedida el 27 de septiembre de
1998 (fl. 21).

De la declaratoria de vacancia

Mediante Resolucién No. 462 de 3 de agosto de 2000 el Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, declaré
vacante el empleo de Médico General que venia desempefando la sefiora Diana Rocio Arias en la citada ESE. (fl. 13).

El acto administrativo fue expedido, bajo las siguientes consideraciones facticas y juridicas:

“(...)

Que mediante resolucién No. 599 del 27 de septiembre de 1998 se le concedié a la Doctora Diana Rocio Arias Osorio, Médico General de la
E.S.E. Hospital Regional de Duitama, licencia no remunerada para adelantar estudios por el término de dos (2) afios, contados del 27 de
septiembre de 1998 hasta el 26 de julio del 2000.

Que segtin constancia de la unidad de Talento Humano, a la Dra. Diana Rocio Arias Osorio se le concedié permiso por los dias 26, 27 y 28 de julio
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de los corrientes y debia reintegrarse a sus funciones como Médico General de esta Institucion el dia 31 de julio de los corrientes.

Que hasta la fecha la Dra. Diana Rocio Arias Osorio no ha presentado justificacién por su ausencia a laborar por lo tanto se tipifica el abandono
de cargo contemplado en el Decreto 1950/73 articulo 126. {(...). .“

Contra la anterior decisién la interesada interpuso, por conducto de apoderado, recurso de reposicion, solicitando se reconsiderara su retiro del
servicio por abandono del cargo. El 13 de octubre de 2000, mediante la Resolucién No. 657, el Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital
Regional de Duitama, Boyaca, al desatar el citado recurso de reposicién, confirmé en todas sus partes la Resolucién No. 462 de 2000 (fls. 16 y
25 a 29).

Cuestién previa

De acuerdo con el texto de la demanda, que obra a folio 2 del expediente, observa la Sala que la proposicién juridica formulada por la parte
demandante resulta incompleta toda vez que, en la formulacién de la pretensién declarativa, Unicamente solicita la nulidad de la Resolucién No.
462 de 3 de agosto de 2000, mediante la cual se declaré vacante el cargo que venia desempefiando la sefiora Diana Rocio Arias Osorio como
Médico General de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, sin pedir de manera expresa la nulidad de la Resolucién
No. 657 de 13 de octubre de 2000, mediante la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No. 462 de
2000.

La anterior circunstancia, debe decirse, constituye un vicio de forma que torna en inepta la demanda, lo cual da lugar a un pronunciamiento
inhibitorio. En efecto, de acuerdo con el articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo “ Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via
gubernativa, también deberdn demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen; pero si fue revocado, sélo procede demandar la dltima
decisién” por lo que el juez contencioso administrativo no puede pronunciarse sobre la legalidad de una decision de la administracion, contenida
en uno o mas actos administrativos, sin que cada uno de ellos hayan sido plenamente individualizado en los términos del referido articulo.

En el caso concreto, el Tribunal mediante auto de 25 de abril de 2001 procedié a inadmitir la demanda al considerar que, la parte demandante
en primer lugar, no estimé la cuantia de manera razonada y, en segundo lugar, no precisé con claridad las pruebas que pretendia hacer valer en
el proceso para lo cual concedié el termino de 5 dias con el fin de corregir las falencias anotadas tal como lo dispone el articulo 143 del CCA.

En estos términos, resulta evidente que el Tribunal al momento de admitir la demanda verificé el cumplimiento de cada uno de los presupuestos
formales, exigidos por el Cédigo Contencioso Administrativo para su admisién y, sin embargo, pasé por alto el defecto formal en el que incurrié
la parte demandante al no formular de manera completa la proposicién juridica, esto es, en relacién con la solicitud de nulidad de la Resolucién
No. 657 de 13 de octubre de 2000.

Sobre este particular, para la Sala es pertinente recordar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37" del Cédigo de Procedimiento Civil, el
juez en su condicién de director del proceso le asiste la obligacién de dirigir el debate probatorio hasta la obtencién de un pronunciamiento
judicial de fondo, en el que se controvierta cada uno de los argumentos expuestos por las partes, y no de caracter inhibitorio como sucede en los
caso en que la proposicién juridica se encuentra incompleta.

Bajo este supuesto, si bien es cierto la parte actora en el caso concreto no formuld la proposicién juridica completa, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 138 del CCA., al no solicitar la anulacién de la Resolucién No. 657 de 13 de octubre de 2000, tal omisidn debié ser advertida por el
Tribunal, al momento de estudiar la admisién de la presente demanda, y puesta en conocimiento de la parte actora, mediante el auto de 25 de
abril de 2001 por el cual inadmitié la demanda y le concedié el término de 5 dias para subsanar los defectos formales que habia advertido.

Asi las cosas, estima la Sala que las consecuencias derivadas de la omisién en que incurrié el Tribunal al inadvertir que la proposicién juridica, en
la presente demanda, no estaba integrada en debida forma no pueden ser trasladadas a la parte demandante razén por la cual la Sala, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia de la demandante, entrara a estudiar la legalidad de las Resoluciones Nos. 462
de 3 de agosto y 657 de 13 de octubre de 2000, con el fin de evitar un pronunciamiento inhibitorio en relacién con cada una de las pretensiones
de la demanda.
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ANALISIS DE LA SALA

El abandono del cargo como causal auténoma de retiro del servicio

La jurisprudencia del Consejo de Estado venia sosteniendo que la vacancia del cargo por abandono era una de las formas auténomas
establecidas en la ley para la cesacién de funciones o retiro del servicio publico, sin que para ello fuera necesario el adelantamiento de proceso
disciplinario alguno.

Con posterioridad, la Seccién Segunda, Subseccién A, sefialé que a partir de la expedicién del Cédigo Unico Disciplinario (Ley 200 de 28 julio de
1995) “el abandono injustificado del cargo o del servicio” era considerado claramente por el legislador como una falta disciplinaria gravisima’.
Significaba, entonces, que las autoridades estarian en la obligacién de adelantar un proceso disciplinario con el fin de garantizar el debido
proceso y el derecho de audiencia y defensa, conforme a las leyes sustantivas y procesales preexistentes a la falta cometida, en los términos
establecidos en los articulos 29 de la Constitucién Politica, y 1°. y siguientes de la Ley 200 de 1995.

El anterior planteamiento fue recogido por la Sala Plena de la Seccién Segunda, con el fin de unificar la jurisprudencia en sentencia de 22 de
septiembre de 2005, en la que se preciso:

“...si bien se trata de una misma circunstancia: el abandono injustificado del servicio, comporta efectos auténomos distintos cuando se trata de
regular la funcién publica que cuando se trata de disciplinar a los funcionarios. En esa medida mal puede la causal de abandono del cargo sélo
aplicarse previo un proceso disciplinario, pues frente a la administracién publica es menester que el nominador cuente con esa herramienta para
designar un funcionario en reemplazo del que abandond sus tareas, para asi lograr la continuidad de la prestacidn del servicio publico, fin que no
es otro al que apunta esta figura en la funcién publica.

El abandono del cargo, debidamente comprobado, es una de las formas de la cesacion de funciones o retiro del servicio, que puede ser objeto de
sancidn, si se dan los supuestos para que se produzca la falta gravisima a que aluden las normas disciplinarias, tanto la ley 200 de 1995, como
la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, precepto este ultimo que igualmente la consagra como falta gravisima.

Como se lee en todas las precitadas normas tanto para los funcionarios de libre nombramiento como para los de carrera, la declaratoria de
vacancia por abandono del cargo no sefiala condicionamiento alguno de culpabilidad, pues sélo basta que este ocurra, en los términos del
articulo 126 del decreto 1950 de 1973, para que la administracion pueda proveer el servicio, designando a la persona que va a ocupar el lugar
del funcionario que sin mediar causa hace dejacién de su empleo. Es una previsién que sin duda favorece a la administracién no al administrado
y que tiene su explicacién en el fin de interés general que anima el servicio publico, el cual no puede suspenderse por el abandono que haga un
funcionario de sus deberes, en los términos del articulo 126 del decreto 1950 de 1973. Recapitulando tenemos que la vacancia del cargo por
abandono es una de las formas establecidas en la ley para la cesacién de funciones o retiro del servicio publico. Se presenta -conforme lo sefiala
el articulo 126 del Decreto 1950 de 1973- en cuatro casos, el segundo de los cuales ocurre cuando un empleado sin justa causa: "Deja de
concurrir al trabajo por tres (3) dias consecutivos”.

Esta declaratoria de vacancia de un cargo no exige el adelantamiento de proceso disciplinario; basta que se compruebe tal circunstancia para
proceder en la forma ordenada por la ley. Es decir, que ésta opera por ministerio de la ley y el pronunciamiento de la administracién al respecto
es meramente declarativo. Pero adicionalmente a la comprobacién fisica de que el empleado ha dejado de concurrir por tres (3) dias
consecutivos al trabajo, la ley exige que no se haya acreditado justa causa para tal ausencia, obviamente estimada en términos razonables por
la entidad en la que presta sus servicios. Si la justa causa se comprueba con posterioridad, el acto debe revocarse” (Resalta la Sala).

Acogiendo el precedente judicial, se tiene que, el abandono del cargo comporta efectos auténomos distintos, pues, verificado el hecho, sin que
se evidencie causa razonable que justifique la ausencia por parte del empleado, la administracién, de manera auténoma, sin perjuicio de la
potestad sancionatoria, puede disponer el retiro definitivo del servicio por declaratoria de vacancia del cargo. Asi entonces, un mismo
comportamiento puede implicar consecuencias negativas distintas para un servidor publico.

El articulo 37 de la Ley 443 de 1998 (vigente para la fecha de expedicién del acto), preveia dentro de las causales de retiro del servicio de los
empleados de carrera, en su literal g), la “declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo"5.

El articulo 41 de la Ley 909 de 2004, mantuvo la misma linea al sefialar en el literal i), que el retiro del servicio de quienes estén desempefiando
empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa, puede producirse “Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso
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de abandono del mismo”.

El literal i) del articulo 41 mencionado, fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1189 de 2005° en el
entendido que para aplicar esta causal, es requisito indispensable que se dé cumplimiento al procedimiento establecido en el inciso primero del
articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo para la expedicién de cualquier acto administrativo de caracter particular y concreto, esto es,
que se permita al afectado el ejercicio de su derecho de defensa, previa la expedicidén del acto administrativo que declare el retiro del servicio.
La declaratoria de vacancia del empleo por abandono del cargo, constituye una herramienta de la cual puede disponer la administracién, para a
su vez, designar el reemplazo del funcionario que de manera injustificada ha hecho dejacién del cargo y asi evitar traumatismos en la prestacién
del servicio.

De otra parte, ademas del efecto negativo que implica para el servidor publico la decisién que dispone su retiro definitivo del servicio, debe
decirse que, en tanto que la conducta de abandono del cargo esta consagrada en el Cédigo Disciplinario Unico como una falta gravisima.”,
corresponderd a la autoridad competente establecer la responsabilidad disciplinaria del servidor.

EL CASO CONCRETO

En el presente caso, con fundamento en lo previsto en el articulo 126’ del Decreto 1950 de 1973, el Gerente de la Empresa Social del Estado
Hospital Regional de Duitama, Boyacd, declaré mediante la Resolucion No. 462 de 3 de agosto de 2000 vacante el empleo de Médico General,
que desempefiaba la sefiora Diana Rocio Arias Osorio en la citada institucién asistencial, por haberse configurado el abandono del cargo.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 126 y 127 del Decreto 1950 de 1973, en los eventos en que se presente la ausencia de un servidor al
trabajo por no reasumir sus funciones al vencimiento de una licencia, permiso, vacaciones o comisién, debera adelantar un procedimiento breve
y sumario en orden a comprobar la ocurrencia de la omisién y proceder a declarar la vacancia del empleo, sin perjuicio de que el empleado
pueda allegar oportunamente las pruebas que justifiquen su ausencia.

De la actuacién administrativa resefiada en el acapite de hechos probados se desprende, que el acto que dispuso el retiro definitivo del servicio
por abandono del cargo, fue expedido, sin que mediara un procedimiento legal que le hubiera permitido a la sefiora Diana Rocio Arias Osorio
ejercer sus derechos de defensa y contradiccion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 28 del C.C.A%., a la administracién le asistia el deber de comunicar a la demandante, la existencia
de una actuacién administrativa y el objeto de la misma.

El articulo 29 de la C.P., consagra el derecho fundamental al debido proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Conforme a lo previsto en el articulo 126 del Decreto 1950 de 1973, el abandono del cargo, como causal auténoma de retiro definitivo del
servicio (conc. Art. 37 Ley 443 de 1998), se produce cuando un empleado sin justa causa, entre otras razones “No reasume sus funciones al
vencimiento de una licencia, permiso, vacaciones, comision”, como en efecto ocurrié en el presente caso, en el que el demandante no reasumié
sus funciones como Enfermero, cédigo 3200 de la E.S.E. Ramén Gonzélez Valencia.

El Articulo 127 ibidem, sefiala que: “Comprobado cualquiera de los hechos de que trata el articulo anterior, la autoridad nominadora declarara
la vacancia del empleo, previos los procedimientos legales.”.

Los procedimientos legales a los que hace mencién la norma, no son otros que los previstos para esta clase de actuaciones administrativas, de
conformidad con los articulos 22, 28, 34 y 35 del C.C.A.

La decisién administrativa mediante la cual se declara la vacancia del empleo, es un acto que involucra derechos del particular afectado, y en
este orden, la administracién debe garantizar la efectividad de los mismos y conceder la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccién y de
defensa, previo a la expedicion del acto. Asi se desprende del articulo 35 idem, en cuyo tenor se establece:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la
decisién que sera motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares.
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En la decisién se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite. (...).".

En este orden de ideas, si bien, el acto administrativo acusado fue expedido con fundamento en lo previsto en el articulo 126 del Decreto 1950
de 1973, que prevé dentro de las causales de abandono del cargo, en su numeral 1), “ no reasumir sus funciones al vencimiento de una licencia,
permiso (...)” dicha facultad no podia ser ejercida sin el respeto a la totalidad de las garantias propias del debido proceso, so pena de incurrir la
administracién en una actuacién tipicamente arbitraria.

Como quiera entonces que, la decisiéon de retiro del servicio por la causa ya sefialada, conllevaba para la parte actora una consecuencia
negativa y adversa a sus intereses, la administracién debié garantizar el debido proceso, previa la expedicién del acto.

En el caso concreto, dicha garantia no se respeté en la medida en que de acuerdo con la motivacién del acto y los antecedentes que dieron
origen a su expedicion, para la administracién resulté suficiente el hecho objetivo de la inasistencia de la demandante desde el 31 de julio de
2000, sin que se adelantara un procedimiento previo, breve y sumario en orden a comprobar las circunstancias en las que se produjo la dejacién
del empleo, para permitirle de esta manera a la interesada, ejercer su derecho de defensa al otorgarsele la oportunidad de aportar pruebas y
controvertir las que le resultaran adversas.

Sobre este particular observa la Sala que, sélo hasta la expedicién de la Resolucién No. 657 de 2000, mediante la cual se confirma el acto que
declara vacante el cargo que venia desempefiando la demandante, la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca, elabord
un recuento de los hechos que antecedieron a la adopcidn de la citada medida, sin que dentro de ellos se advirtiera que la sefiora Diana Rocio
Arias Osorio haya contado con la posibilidad de explicar las razones por las que no reasumié sus funciones como Médico General, al término de
la licencia que venia disfrutando, y mucho menos que hubiera podido controvertir las razones que en todo momento adujo el citado centro
asistencial para ordenar su retiro del cargo (fls. 25 a 29).

Bajo estos supuestos, debe decirse que, la administracién tenia la obligacién de garantizar plenamente el derecho de defensa a la demandante,
de tal forma que, luego de permitirle acreditar las razones por las que no reasumié sus funciones, una vez finalizada la licencia, procediera a
calificar si resultaba razonable o no la justificacién que presentaba, pues conforme a lo previsto en el articulo 126 del Decreto 1950 de 1973, el
abandono del cargo se produce, cuando concurre en el empleado la causal sin justa causa.

La garantia constitucional al debido proceso en la actuacién administrativa que culminé con la expedicién del acto que declard vacante el
empleo que ocupaba la demandante, a juicio de la Sala, no se entiende cumplida con la posibilidad de cuestionar la validez de la decisién a
través del recurso de reposicion interpuesto. El control de legalidad del acto administrativo, a través de los recursos de la via gubernativa y las
acciones ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, constituye una garantia posterior, la cual parte del supuesto de que al interesado
se le ha permitido ejercer su derecho de defensa en los términos previstos en el articulo 35 del C.C.A.

Por eso, en el caso concreto, los recursos agotados por la parte interesada en via gubernativa, resultan insuficientes para salvaguardar el debido
proceso, pues dada la gravedad de las consecuencias que se desprenden de la declaratoria de vacancia del empleo, resultaba absolutamente
indispensable que la sefiora Diana Rocio Arias Osorio contara con las garantias del debido proceso (defensa y contradiccién), previo a la
expedicién del acto administrativo de retiro del servicio.

Bajo las anteriores consideraciones, los actos administrativos de desvinculacién son nulos, al haber sido expedidos con desconocimiento de los
derechos de contradiccién y defensa del empleado afectado.

Sobre el particular reitera la Sala la jurisprudencia constitucional, en el sentido de que las garantias propias del debido proceso deben tener
aplicacién en todos los juicios y en las actuaciones administrativas por mandato de la Carta Fundamental y de los instrumentos internacionales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Las razones expresadas resultan suficientes para REVOCAR la sentencia recurrida, sin necesidad de abordar los restantes motivos de
inconformidad expresados por la parte demandante en el recurso de apelacidn, toda vez que, para la Sala resulta incontrovertible la ilegalidad
de los actos de retiro del servicio por declaratoria de vacancia del cargo por abandono del mismo, sin haberse adelantado previamente un
procedimiento breve y sumario en orden a comprobar las circunstancias en las que se produjo la dejacién del empleo.

Al liquidar las sumas dinerarias, producto de las condenas, en favor del demandante, los valores serdn ajustados en los términos del articulo 178
del C.C.A., utilizando la siguiente féormula:

R= Rh X indice final__

indice inicial
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Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el que corresponde a la prestacién social, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia)
por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberfa efectuarse el pago). Los intereses serén reconocidos en la forma sefialada en el dltimo
inciso del articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 21 de febrero de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacé que negé las stplicas de la demanda
formulada por Diana Rocio Arias Osorio contra la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyaca.

En su lugar se dispone:

DECLARASE la nulidad de las Resoluciones Nos. 462 de 03 de agosto y 657 de 13 de octubre de 2000, por medio de las cuales el Gerente de la
Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, declaré vacante el empleo de Médico General que venia desempefiando la
sefiora Diana Rocio Arias Osorio, y se confirmé la decisién adoptada, respectivamente.

ORDENASE a la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, reintegrar a la sefiora Diana Rocio Arias Osorio al empleo que
venia desempefiando con anterioridad a la declaratoria de abandono del mismo.

CONDENASE a la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, Boyacd, al pago de todas las prestaciones sociales dejadas de
percibir por la actora desde la declaratoria de vacancia del cargo que venia desempefando hasta la ejecutoria de esta sentencia, sin que exista
solucién de continuidad.

ORDENASE que las sumas que resulten a cargo de la parte demandada por concepto de salarios y prestaciones sociales ordenadas, seran
reconocidas dentro del término establecido en el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo y devengaran intereses en la forma prevista
en el articulo 177 ibidem.

RECONOCESE personerfa al abogado Francisco Javier Flechas Ramirez como apoderado de la parte demandada en los términos y para los
efectos del poder visible a folio 292 del expediente.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia fue aprobada y estudiada por la Sala en sesién de la fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA  GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 “ARTICULO 37. DEBERES DEL JUEZ. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 13 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Son deberes del juez:
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1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y procurar la mayor economia
procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran.

(..)

4. Emplear los poderes que este Cddigo le concede en materia de pruebas, siempre que lo considere conveniente para verificar los hechos
alegados por las partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias.”.

2 Sentencias del 21 de junio de 2001. Exp. 533-00 M.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda. Actor: Gustavo Adolfo Betancur Catafio y del 18 de noviembre
de 2004. Exp. 5620-03. M.P. Ana Margarita Olaya Forero, actor: Jesis Antonio Hernédndez Sédnchez, entre otras.

3 REF: 110010325000200300244-01(2103-03) ACTOR: CRISTINA LARA CASTRO M.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

4 Derogada por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004.

5 El pronunciamiento sobre la constitucionalidad de esta disposicién tuvo lugar en la sentencia C-088 de 2002. La Corte declaré la exequibilidad
de la disposicion acusada, bajo la consideracion de que es perfectamente viable y no contraviene la prohibiciéon constitucional del doble
enjuiciamiento que dentro del ordenamiento juridico colombiano coexistan consecuencias negativas tanto en el régimen disciplinario como en el
de carrera administrativa para aquel servidor publico que abandone injustificadamente su empleo.

6 Magistrado Ponente: Dr. Humberto Sierra Porto.

7 ARTICULO 126. “El abandono del cargo se produce cuando un empleado sin justa causa:

1. No reasume sus funciones al vencimiento de una licencia, permiso, vacaciones, comisién, o dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento de la prestacion del servicio militar.

8 Reza el texto de la norma: “Cuando de la actuacién administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar
afectados en forma directa, a éstos se les comunicard la existencia de la actuacion y el objeto de la misma.
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