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RECURSO DE APELACION - Fines y alcance / SENTENCIA - Principio de congruencia / PRINCIPIO DE CONGRUENCIA - Finalidad

Una lectura sistematica de las normas lleva a concluir que al sustentar la apelacién, el recurrente debe sefialar al ad quem las inconformidades
frente a la decision del a quo para que el superior revise los posibles errores en que haya incurrido la primera instancia. Ahora bien, una de las
garantias del debido proceso consiste en el limite que tiene la judicatura de no introducir sorpresivamente alegaciones o cuestiones de hecho,
de manera que las partes no hayan podido ejercer su plena y oportuna defensa; por ello, la conformidad entre la sentencia y la demanda en
cuanto a las personas, el objeto y la causa, es ineludible exigencia de cumplimiento de principios sustanciales del juicio relativos a la igualdad,
bilateralidad y equilibrio procesal, toda vez que la litis fija los limites de los poderes del juez. Cuando se supera este marco de operatividad se
produce el quebrantamiento del principio de congruencia. Sabido es, que el principio de congruencia de la sentencia debe ser respetado por los
jueces, pues estos tienen que fallar segln lo pedido y de acuerdo con lo probado. Argumento que se justifica en virtud de la conexidad existente
entre el debido proceso, manifestado particularmente en el derecho de contradiccion, y el cefiimiento de las decisiones judiciales a lo pedido y
probado dentro del mismo. De esta manera no se toma por asalto a ninguna de las partes.

DEMANDA - Debe contener los fundamentos de derecho de las pretensiones, normas violadas y concepto de violacién / RESOLUCION JUDICIAL -
Tiene que estar en consonancia con los hechos y pretensiones de la demanda

Debe recordarse que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo es de caracter rogado, esto es, que el ambito de decisién del juez se
enmarca por lo que pide quien ejerce la respectiva accién, por el ordenamiento legal que se invoca vulnerado por el acto administrativo
impugnado, si es que se persigue su nulidad en cualquiera de las modalidades, y por los argumentos encaminados a demostrar dicha
vulneracién. De alli que el articulo 137 mencionado prevé que la demanda presentada ante el juez de lo contencioso administrativo debe dar
cuenta, entre otras cosas, de lo que se demanda, de los fundamentos de derecho de las pretensiones y, si se controvierte un acto
administrativo, es necesario indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacién. Y, de manera coherente con lo anterior, el articulo
170 de la misma norma, establece que la sentencia tiene que motivarse y debe analizar los hechos en que se funda la controversia, las pruebas,
las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones con el objeto de resolver todas las peticiones. Estas previsiones
van de la mano con el principio de congruencia de las sentencias, del que ya se hizo alusién en acépite anterior, previsto por el articulo 305 del
Cddigo de Procedimiento Civil, conforme al cual la resolucidn judicial tiene que estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas
en la demanda y en las otras oportunidades procesales, asi como en las excepciones que aparezcan probadas en la actuacién y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

ABANDONO DEL CARGO - Recuento normativo / ABANDONO DE CARGO - Eventos / RETIRO DEL SERVICIO - Por abandono del cargo / PROCESO
DISCIPLINARIO - Es independiente del abandono del cargo / CARGA DE LA PRUEBA - Pruebas que confieran certeza respecto de los asuntos
sometidos al conocimiento del juez

Dado su doble efecto, el retiro del servicio por abandono del empleo como causal auténoma, no excluye ni hace inviable el proceso disciplinario,
antes bien, la autoridad competente debe iniciarlo a fin de que dentro de éste Ultimo, se establezca la responsabilidad disciplinaria del servidor,
en tanto que la conducta de abandono injustificado del cargo, funcién o servicio ha sido consagrada no sélo en el actual Cédigo Disciplinario
Unico (Ley 734 de 2002, articulo 48 numeral 55), sino en el anterior (Ley 200 de 1995 numeral 8 del articulo 25) como una falta gravisima.
Ahora bien, tanto el abandono de cargo como causal auténoma y como falta disciplinaria, tienen naturaleza eminentemente administrativa. En el
primer evento no tiene un procedimiento especifico, pero si es claro que la autoridad competente se encuentra en la obligacién de respetar las
garantias inherentes al debido proceso. Como falta gravisima, debe adelantarse un proceso disciplinario, con las debidas garantias procesales,
entendiendo por ellas, el respeto por el debido proceso, el derecho de defensa, el principio de contradiccién, etc.
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Actor: SEMIRAMIS DE FATIMA URIBE GONZALEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

I ANTECEDENTES
1. LA ACCION
Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 21 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que denegd las slplicas de la demanda incoada por SEMIRAMIS DE FATIMA URIBE GONZALEZ contra el
Departamento de Antioquia.

2. PRETENSIONES

A través de apoderado judicial, la demandante, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité se declare la nulidad
del acto ficto o presunto, producto del silencio del Departamento de Antioquia, frente a la peticién elevada el 5 de diciembre de 2002, radicada
con el No. 375379, referente al reconocimiento y pago de salarios, primas legales, extralegales y vacaciones, dejados de percibir, por el periodo
en que segun Resolucién No. 7040 de 11 de septiembre de 2001 fue sancionada con destitucion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se condene al Departamento de Antioquia a cancelarle el valor de todos los salarios,
bonificaciones y prestaciones sociales legales y extralegales, dejados de percibir desde el 1° de junio de 1998, junto con todos los incrementos
que hayan operado para el mismo cargo, hasta el 26 de agosto de 2002 a razén de $415.000 de salario mensual o de las sumas superiores que
se prueben dentro del proceso.

Que las sumas a que sea condenado el Departamento de Antioquia sean reajustadas de acuerdo al indice de precios al consumidor para el
periodo comprendido entre el 1° de junio de 1998 y el 26 de agosto de 2002; que se le cancelen los intereses moratorios en los términos de los
articulos 177 y 178 del C.C.A. y por Ultimo, solicité que se le reconozcan y paguen los perjuicios morales, en cuantia de 60 salarios minimos
mensuales legales vigentes ocasionados con la pérdida ilegal y temporal de la estabilidad en el empleo, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 del C.C.A. y que se condene al pago de las costas y agencias en
derecho.
3. FUNDAMENTOS FACTICOS®

Relaté la actora en el acépite de hechos, en sintesis los siguientes:

Fue incorporada a la planta de cargos de la Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento de Antioquia, mediante Decreto 2077 de 31 de
julio de 1997, como ayudante de oficina en el Establecimiento Educativo “José Maria Cérdoba” del Municipio de El Santuario; que por
enfermedad grave estuvo incapacitada oficialmente por més de 215 dias entre el 30 de mayo de 1997 al 8 de enero de 1998.

Que por ignorancia y asesoria de la Jefe de Némina de la Secretaria de Educacién Departamental, dejé de laborar luego de la Ultima incapacidad,
por ser esta superior a 180 dias, dedicandose la actora a tramitar su pension de invalidez, que le fue negada mediante la Resolucion No. 023437
de 1° de septiembre de 1998, como quiera que la pérdida de capacidad laboral sélo fue del 26.20% segln evaluacién de la Junta Regional de
Invalidez de Antioquia.

Que por haber dejado de laborar este tiempo la demandada la retiré de ndmina desde el mes de mayo de 1998 y le inicid un proceso
disciplinario por presunto abandono del cargo, de acuerdo al articulo 25 numeral 8° de la Ley 200 de 1995.

Que no se le permitié laborar luego de que se le neg6 la pensién de invalidez bajo el argumento de que estaba enferma y porque se le inicié un
proceso disciplinario.

Que al ser retirada de nédmina y del sistema de seguridad social se le afecté econémicamente pues debid dedicarse a actividades como el
reciclaje para su manutencién y la de su familia; que para el retiro debié mediar el derecho al debido proceso y las causales legales para tal
efecto.

Que mediante Resolucién No. 7040 de 11 de septiembre de 2001, el Secretario Departamental de Educacién y Cultura de Antioquia, actuando
sin competencia y con violacién del debido proceso, decidié destituir a la actora por presunto abandono del cargo, de conformidad con el articulo
25 numeral 8° de la Ley 200 de 1995, acto administrativo que fue apelado ante el Gobernador del Departamento de Antioquia, quien a través de
Resolucion No. 2619 de 11 de marzo de 2002, declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso disciplinario adelantado contra ésta, a partir
del auto de cargos y como consecuencia de ello, decidié revocar la Resoluciéon No. 7040 de 11 de septiembre de 2001, dejando sin efectos tal
decision.

Que sdlo hasta el mes de agosto de ese afio, la demandante logré que el Secretario de Educaciéon Departamental expidiera orden por escrito
para que la dejaran laborar en el Establecimiento Educativo “Instituto Técnico Industrial José Maria Cérdoba” del Municipio de El Santuario.

4. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Cit6 como normas infringidas los articulos 1°, 2°, 25 y 29 de la Constitucién Politica; de orden legal los articulos 5° y 115 de la Ley 200 de 1995 y
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el articulo 22 del Decreto 1950 de 1973.

Como concepto de violacion manifesté que se le inicié a la actora un proceso disciplinario por presunto abandono del cargo, separandola de
hecho del mismo y no se le permitié laborar, cuando debidé suspendérsele en su empleo, lo que habilitaba al demandado para retirarla
temporalmente de la némina en los términos de los articulos 115 de la Ley 200 de 1995 o haber declarado el cargo vacante si es que el
funcionario no asumia las funciones del mismo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 22, numeral 10° del Decreto 1950 de 1973.

Que al contrario, la entidad demandada opté por la via de hecho apartandose del derecho y violando el debido proceso en cuanto a los derechos
de la actora pues la retiraron ilegalmente de ndmina y del sistema de seguridad social y por ende, para su subsistencia y la de su familia debid
desempefiarse como recicladora, hasta que el Gobernador revocé el acto ilegal del Secretario de Cultura, quien finalmente dio la orden por
escrito para que la actora pudiese continuar laborando en su empleo originario.

Que a la fecha de la presentacién de la demanda se encontraba laborando, pero pese a haber solicitado el pago de sus salarios y demas
emolumentos dejados de percibir durante el tiempo que tardd el proceso disciplinario en su contra, no se ha dado respuesta por parte de la
entidad.

En cuanto al dafio moral reclamado, sefialé que éste debe repararse por la arbitrariedad de la conducta de las personas que actuaron a nombre
del Estado pues la actora es responsable de su manutencién, de la de su hijo, su esposo y su tia; y que el sélo pensar en cdmo responderia por
sus obligaciones al quedarse sin empleo ocasiond en la demandante una grave depresién, de la que debid sobreponerse para desempefarse
como recicladora, actividad muy diferente a la que ella estaba acostumbrada desde 1975, como ayudante de oficina.

DEFENSA DE LA ENTIDAD’.
La parte demandada, a través de apoderada judicial, presentd contestacién a la demanda en escrito de oposicion a las pretensiones de la actora.

Frente a los hechos indicé que desde el 19 de febrero de 1987 la actora venia prestando sus servicios al Instituto Técnico Industrial “José Maria
Cérdoba” como ayudante de oficina; pero de conformidad con el Decreto 2077 de 1997, el personal administrativo que venia laborando en los
establecimientos nacionales fue incorporado al Departamento de Antioquia con ese decreto por lo que se les cancelaria su némina con el situado
fiscal; que en consecuencia se le incorpord entonces a la planta de cargos de la Secretaria de Educacién y Cultura el 31 de julio de 1997.

Que la incapacidad tuvo un término de 255 dias y que la ignorancia no es excusa para el desconocimiento de la ley; que la Jefe de Nomina de la
Secretaria de Educacion Departamental nunca le dijo a la demandante que dejara de laborar luego de la Ultima incapacidad de 180 dias, sino
que por el contrario le recomendé estar pendiente de la evaluacién de salud ocupacional, para pedir la pensién de invalidez, siempre y cuando
ésta resultare superior al 50% de la capacidad laboral.

Que la actora estuvo incapacitada durante 255 dias interrumpidos, desde el 13 de enero de 1997. De esos, 177 fueron continuos desde el 7 de
abril de 1997 hasta el 30 de septiembre de 1997.

Que la actora dejo6 de trabajar por muchos dias de incapacidad debidamente legalizada, pero otros dias no se presenté a laborar y no presenté
justificacion legal alguna para excusarse de la inasistencia y por tanto la administracién debié cumplir con el articulo 1° del Decreto 1647 de 5
de septiembre de 1967, expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que sefiala que el pago de sueldos debe darse por servicios
rendidos.

Que la actora abandond el cargo y la administracion tenfa la facultad de retirarla de la némina si ella no estaba laborando.

Que no se viold el debido proceso pues finalmente se declaré la nulidad de lo actuado en el proceso disciplinario y se precisé que la competente
era la Procuraduria General de la Nacién en atencion a que la actora se trataba de una empleada cuyos servicios se sufragaban con recursos del
sistema general de participaciones.

Que cuando la actora se present6 a laborar nuevamente luego de haber transcurrido mucho y al habérsele negado la pensién de invalidez por no
haber obtenido la merma de la capacidad laboral necesaria para concederla, el Rector le informé que como él no cancelaba la némina y ella
estaba por fuera de ésta, por tanto requeria una orden escrita para recibirla, pero que la actora se demoré en requerirla y cuando finalmente la
llevd al directivo, éste la dejé continuar laborando.

En cuanto a razones de defensa se refirié a la figura de la suspensién provisional consagrada en el articulo 15 de la Ley 200 de 1995 y dijo que
como la actora no estaba laborando en la entidad para la época en que se estaba adelantando la investigacién disciplinaria, no era necesario
suspenderla para que no se entorpeciera la investigacién como sefiala la norma.

Que de conformidad con lo sefialado por el numeral 10 del articulo 22 del Decreto 1950 de 1973, es importante aclarar que no hubo sancién de
destitucion debidamente ejecutoriada, toda vez que al resolverse el recurso de apelacién se declaré la nulidad de lo actuado, se revocé la
destitucién y se declaré la incompetencia.

Que por Oficio de 4 de junio de 1998, la actora ofici6 a la Coordinadora de Educacién solicitdindole la indemnizara pero con derecho a la pensién
de jubilacién.

Que en la legislacién laboral publica el tener una enfermedad que no tenga el caracter profesional cuya duracién perdure 180 dias, se disminuye
el salario en un 50%, pero no es justa causa para retirarse del servicio. Que la actora dejé de asistir al trabajo, sin que se le haya asesorado en
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ese sentido, sino que se fue a continuar gestionando su pensién por invalidez.

Que mediante Resolucién No. 02347 de 1° de septiembre de 1998 la Caja Nacional de Previsidn Social resolvié negar la pensién de invalidez en
atencion a que la calificacién de invalidez otorgada fue sélo del 26.20%.

Que la demandante fue retirada de némina a partir del 1° de julio de 1998 a raiz del incumplimiento de esta en la asistencia a su lugar de
trabajo. Que por Oficio de 1 de julio de 1999, radicado 080716, la actora interpuso un derecho de peticién solicitando el reintegro al cargo, pero
la administracion mediante Oficio 082914 de 9 de julio de ese afio indicd que no existia acto administrativo que evidenciara su desvinculacion y
que fue por su propia decisién que incurrié en abandono del cargo, situacién que llevé a la administraciéon a no seguir cancelando los salarios por
la inexistencia de servicios prestados, como lo sefiala el Decreto 1647 de 5 de septiembre de 1967.

Que en los archivos de la entidad no obra ninguna solicitud de la accionante para que le expidieran una orden de reintegro al establecimiento
donde laboraba, posterior a la Resolucién expedida el 11 de marzo de 2002, cuando se revocd la sancidn destitucion de la actora por falta de
competencia. Que el Secretario de Educacién y Cultura de Antioquia, expidid el 26 de agosto de 2000 una orden para que la actora continuara
prestando funciones publicas.

Que no hay lugar a la declaracién de nulidad del acto presunto demandado pues a la actora no se le debe ningun valor por concepto de salarios
y prestaciones sociales en virtud a que ésta abandond el cargo y luego de haberse terminado las incapacidades legalizadas no se volvié a
presentar a laborar aduciendo que la habian asesorado para que se dedicara a tramitar la pensién de invalidez por cuanto la incapacidad fue
superior a 180 dias.

Propuso la excepcién de inexistencia de la obligacién con base en que el Departamento de Antioquia dejé de cancelar los salarios y prestaciones
sociales a la actora cuando ésta dej6 de prestar el servicio sin justa causa. Que tales conceptos eran cancelados con recursos del Sistema
General de Participaciones.

6. LA SENTENCIA®

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Subseccién Laboral de Descongestién, denegd las suplicas de la demanda mediante providencia de 21
de marzo de 2012.

En primer lugar efectud una relaciéon normativa, referente al articulo 125 constitucional, la Ley 200 de 1995, articulos 115 y 116, la Ley 734 de
2002, articulos 223 y 224, asi como el articulo 22 del Decreto 1950 de 1973y los articulos 1° y 2° del Decreto 1647 de 1967.

Posteriormente, efectud una relacién probatoria y considerd que de acuerdo a lo sefialado por los articulos 8° y 103 de la Ley 200 de 1995, la
parte actora no demostré que hubiera sido suspendida de su cargo con ocasién del proceso disciplinario que se le adelanté por la presunta
comision de la falta de abandono injustificado del cargo o del servicio por cuanto nunca fue suspendida en los términos de la Ley 200 de 1995.
Que ademds, al tramitarse el recurso de apelacién en contra de la Resoluciéon No. 7040 de 11 de septiembre de 2001, el Secretario de Educacién
y Cultura de Antioquia sanciond a la actora con la destitucién de su empleo como bibliotecaria, lo que evidenciaba que por cuenta de tal proceso
la actora nunca estuvo suspendida.

Que la demandante solicité el pago de salarios y prestaciones sociales desde el 1° de junio de 1998 hasta el 26 de agosto de 2002, pero la
investigacién disciplinaria apenas inicié el 2 de agosto de 1999; que ademas, en su escrito de 5 de diciembre de 2002, radicado con el No.
375379, la actora delimité su solicitud indicando el pago de primas extralegales y legales y de salarios dejados de percibir durante el tiempo en
que segun la Resolucién No. 7040 de 11 de septiembre de 2001 fue sancionada con destitucién.

Que el debate procesal no podria ampliarse a situaciones como las relativas a que por ignorancia juridica y por asesoria que le diera, entre otras,
la Jefe de la Némina de la Secretaria de Educacién Departamental dejé de laborar, o si a la accionante no se le dejé laborar luego de que se le
neg6 la pensién de invalidez, pues si bien tales aspectos fueron incluidos en la causa petendi de la demanda, no fueron invocados ante la
entidad en el documento de reclamacién previa y esta exigencia no se atenuta por la circunstancia que se haya dado un silencio administrativo
negativo, pues si la peticién estuvo dirigida exclusivamente a los beneficios laborales dejados de percibir durante el tiempo que segln la
Resolucién No. 7040 de 11 de septiembre de 2001 fue sancionada con destitucién, no tienen vocacién de prosperidad las suplicas de la
demanda en tanto dicho acto administrativo nunca quedé ejecutoriado.

Que de las pruebas allegadas se podia establecer que no fue con ocasiéon del proceso disciplinario que la actora dej6 de prestar sus servicios y
menos que se hubiese reintegrado a su labor por cuenta de ese mismo proceso, sino por una decisiéon auténoma del Secretario de Educacion,
que no tiene nada que ver con el escrito de reclamacién previa.

Que haciendo caso omiso de la falta de congruencia entre los hechos esbozados en sede administrativa y los incluidos en la causa petendi, no
existe prueba de actuaciones de la administracién que indujeran en error a la demandante y que la llevaran a pensar que transcurridos 180 dias
de incapacidad pudiera dejar de prestar el servicio sin mediar ninguna decisién administrativa al respecto por parte de la entidad que es su
empleadora y sin contar con acto administrativo en firme que ordenara el pago de su pensién de invalidez.

Que si bien las personas con discapacidad son dignas de proteccidn, la entidad no retird a la actora con ocasién de su incapacidad, sino que por
el contrario fue aquella quien se abstuvo de volver al trabajo aduciendo que su enfermedad de fibromialgia le impedia desplazarse en bus y que
Cajanal se demord mucho para mandarla a evaluar. Que no demostrd que el médico se negé a darle incapacidades por més de 180 dias y de ser
ello cierto, tenfa a su alcance la accién de tutela, ademas de tener que involucrar al respectivo Fondo de Pensiones, entidad que corria con la
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obligacion de pagar esas incapacidades, pero que no fue convocada al proceso; que ademas, ello no fue materia de peticién previa a la
administracién ni pedido en la demanda.

Que no obraba prueba alguna acerca de la induccién en error, la mala asesoria o que se le haya impedido laborar luego de que se le negé la
pensién de invalidez, razén por la que debian negarse las pretensiones de la demanda.
7. EL RECURSO*

El apoderado de la actora impugnd oportunamente la providencia del a quo y solicité su revocatoria.

Al efecto, indicé que la providencia apelada incurre en varias imprecisiones tales como dejar de lado la apreciacién objetiva de la prueba al
limitarse al andlisis de las pruebas de la parte demandada, con lo que se evidencia la parcializaciéon en contra de la demandante y el
desconocimiento de las reglas de la sana critica. Que la sentencia desconoce el precepto de la primacia del derecho sustancial sobre el formal y
parte de la mala fe de la demandante.

Que el fallo es incongruente y amafiado en contra de la actora, que se le vulnera el derecho sustancial y por cuanto busca favorecer los
intereses de la demandada, en contra de una persona que debié dedicarse a “reciclar y a un estado de mendicidad” como consecuencia de las
arbitrariedades de la administracién, por que no se efectué un proceso disciplinario que pudiera justificar el proceder para la destitucién o
suspension de la demandante.

Que se desconocen las circunstancias especiales de la actora pues se trata de una “persona enferma pobre de espiritu y que fue manejada por
personas que en lugar de tratar de ayudarle en todo momento, y guiarla en una formal legal, buscaron fue perjudicarla”.

Que existen suficientes pruebas en el proceso que demuestran la ilegalidad de los actos impugnados, situacién que se evidencia de la
Resolucién No. 2619 de 11 de marzo de 2002 que declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso disciplinario iniciado contra la actora, a
través de la figura de la revocatoria directa la cual es de uso excepcional, con lo que se reconocen los errores cometidos por los funcionarios.
Que con ello se prueba el vicio de nulidad tanto del acto ficto de la administracién como de los demds que se produjeron dentro de la actuacién
disciplinaria, con lo que se produjo la vulneracién del derecho al debido proceso, al trabajo y al minimo vital.

Por Ultimo, indicé que se presenté varias veces a laborar por érdenes escritas tanto del Secretario de Educacién Departamental como por el
Rector del Establecimiento Educativo Instituto Técnico Industrial José Maria Cérdoba y que era despedida por sus jefes inmediatos,
argumentando que se debia ir porque estaba enferma y se le estaba adelantando un proceso disciplinario y que lo mejor que podia hacer era
solicitar la pensién de invalidez ya que tenia derecho a ésta por tener méas de 180 dias de incapacidad, lo que dejaba ver la persecucién que se
tenia contra ésta persona y la mala fe de los funcionarios.

En la oportunidad para alegar de conclusién las partes del proceso guardaron silencio.
8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El sefior Procurador Judicial 2° Delegado ante el Consejo de Estado emitié concepto® en el que solicité se confirme la sentencia apelada.

Se refiri¢ para ello, a la figura de la incapacidad frente a la imposibilidad de cumplir con la prestacion del servicio, ocasionado o generado por
una enfermedad comun o profesional, que puede ser temporal o permanente, a los periodos de reconocimiento y sefald que la incapacidad
permanente se expide cuando el trabajador se presenta después de haberse sometido al tratamiento prescrito y haber sido dado de alta, con
reducciones anatdmicas o funcionales graves, calificadas como definitivas que disminuyan o anulen su capacidad laboral.

Luego, se refirid a los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 referentes al estado de invalidez y a la pensién derivada de él y dijo que para ser
beneficiario de ésta se debe perder la capacidad laboral en un 50% o mas y ser evaluado por la Junta Médica, ente encargado de analizar y
definir la situacion particular del trabajador. Que sin que existan las incapacidades mencionadas o reconocimiento de la pension de invalidez, el
servidor publico debe continuar laborando pues de lo contrario se considera que se configura el abandono del cargo, por no estar justificada su
inasistencia a trabajar.

En cuanto al caso concreto, hizo un recuento de las actuaciones administrativas surtidas y consideré que si bien la actuacién disciplinaria fue
invalidada, se establecié desde el punto de vista administrativo que la demandante dej6 de asistir a trabajar con posterioridad a las
incapacidades que le fijé su médico tratante y que se entiende corresponde al tiempo que reporta la entidad demandada; que no probd que su
inasistencia fuera justificada teniendo en cuenta que no allegd al proceso las incapacidades correspondientes al tiempo en que ella aduce estuvo
impedida para desempefiar el cargo de auxiliar de oficina.

Que si bien la demandante padecia una enfermedad crénica, no es menos cierto que tenia que saber que no podia dejar de trabajar sin una
incapacidad que justificara la inasistencia, independientemente del diagnéstico, maxime cuando su incapacidad médica sélo ascendi6 al 26%, y
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 exige el 50%; que por ello no podia ausentarse del trabajo y mucho menos solicitar el reconocimiento de los
salarios y prestaciones sociales, al no cumplir con la prestacion del servicio.

Que frente a su omisién en la asistencia a laborar no podia entonces solicitar el reintegro al servicio ya que la administracién no contaba con
fundamento legal para ello, ni para su reubicacién, pues existié el incumplimiento en la prestacién del servicio por un tiempo prolongado, hasta
el punto que la entidad estaba en la obligacién de retirarla del servicio a través de una actuacién administrativa de abandono del cargo, que es
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independiente del proceso disciplinario. Que si bien hubo negligencia de la administracién, ello no justifica ni autoriza el reconocimiento y pago
de los salarios y prestaciones, porque existe un supuesto factico, que es el no desempefo de las funciones después de cumplidas las
incapacidades.

Que el apelante no sefialé las pruebas que fueron desconocidas por el a quo, ni hizo el analisis que permitiera concluir que estaba justificada la
inasistencia y que su enfermedad estaba respaldada con una incapacidad médica o que se le habia reconocido una pensién de invalidez por
parte del Fondo de Pensiones al cual estaba afiliada. Que en efecto, la entidad no podia pagarle el salario y prestaciones sin que existiera
constancia de que efectivamente la demandante labord y ejercié las funciones asignadas al cargo.

Agotado el trdmite procesal y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
EL PROBLEMA JURIDICO

El asunto se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al pago de los salarios y prestacionales sociales e incrementos,
correspondientes al cargo de Ayudante de Oficina del Establecimiento Educativo “José Maria Cérdoba” del Municipio de El Santuario, por el
periodo comprendido entre el 1° de junio de 1998 hasta el 26 de agosto de 2002, pese a su no desempefio en el ejercicio del cargo, debido al
padecimiento de una enfermedad crénica.

Para decidir la cuestién que ha sido puesta de presente a la Sala, se analizaran las figuras del abandono del cargo y de la carga de la prueba
para desatar los tres ejes tematicos del recurso de apelacién propuesto.

1. Del marco del recurso de apelacion y los principios de la doble instancia y de la justicia rogada.

De acuerdo al problema juridico sefialado, previo a estudiar el recurso de apelacion interpuesto, considera la Sala necesario realizar la siguiente
precision:

El principio de la doble instancia, elevado a canon constitucional en el articulo 31 de la Carta Politica, prevé que toda sentencia judicial podréa ser
apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley; esta garantia del derecho de impugnacién, como posibilidad de controvertir
una decisién judicial, exige la presencia jerarquica del superior, quien participa como autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria
en la revisién de una actuacién previa.

En suma, el principio de la doble instancia encierra una de las mas caras garantias establecidas en la Carta Politica, por ello, es deber del Juez,
salvo las excepciones expresamente consignadas por el legislador, procurar su realizacién y plena efectividad como garantia de los derechos de
impugnacién y de contradicciéon que subyacen del mismo.

No obstante, el acceso a dicho derecho no opera de manera deliberada; por ello, el legislador ha establecido algunos requisitos de oportunidad y
procedencia para su efectividad, que deben ser satisfechos a cabalidad so pena del fracaso del recurso de apelacién, requisitos que dentro del
procedimiento contencioso administrativo quedaron consignados dentro de los articulos 181 y 212 del Decreto 01 de 1984, modificado por la
Ley 1395 de 2010. El primero, prevé que seran apelables las sentencias de primera instancia; el segundo establece, el trdmite bajo el cual ha de
surtirse la apelacién sefialando el término para la sustentacién®.

De otra parte, la normatividad procesal precisa los fines y el alcance de la apelacién, como también el interés para interponerla, al precisar en el
inciso 12 del articulo 350 del C.P.C., aplicable al procedimiento contencioso administrativo por remision del articulo 267 del Decreto 01 de 1984,
que el recurso de apelacién “... tiene por objeto que el superior estudie la cuestién decidida en la providencia de primer grado y la revoque o la
reforme...”.

Una lectura sistematica de las anteriores normas lleva a concluir que al sustentar la apelacién, el recurrente debe sefialar al ad quem las
inconformidades frente a la decision del a quo para que el superior revise los posibles errores en que haya incurrido la primera instancia.

Ahora bien, una de las garantias del debido proceso consiste en el limite que tiene la judicatura de no introducir sorpresivamente alegaciones o
cuestiones de hecho, de manera que las partes no hayan podido ejercer su plena y oportuna defensa; por ello, la conformidad entre la sentencia
y la demanda en cuanto a las personas, el objeto y la causa, es ineludible exigencia de cumplimiento de principios sustanciales del juicio
relativos a la igualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, toda vez que la litis fija los limites de los poderes del juez. Cuando se supera este
marco de operatividad se produce el quebrantamiento del principio de congruencia’.

Sabido es, que el principio de congruencia de la sentencia debe ser respetado por los jueces, pues estos tienen que fallar segtn lo pedido y de
acuerdo con lo probado. Argumento que se justifica en virtud de la conexidad existente entre el debido proceso, manifestado particularmente en
el derecho de contradiccién, y el cefiimiento de las decisiones judiciales a lo pedido y probado dentro del mismo. De esta manera no se toma por
asalto a ninguna de las partes.

En el sub examine, advierte la Sala que los argumentos esgrimidos en el recurso de alzada, se congregan en los siguientes tépicos
fundamentales como son:

i). La presunta parcializacién del a quo contra el demandante en tanto que vulneré el principio de la primacia del derecho sustancial sobre el
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formal, al buscar favorecer los intereses de la demandada, pues se parte de la mala fe de la actora.

ii). Que existen suficientes pruebas en el proceso que demuestran la ilegalidad de “los actos administrativos acusados”, situaciéon que se
evidencia de la Resolucién No. 2619 de 11 de marzo de 2002 que declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso disciplinario iniciado contra
la actora, a través de la figura de la revocatoria directa la cual es de uso excepcional, con lo que se reconocen los errores cometidos por los
funcionarios. Que con ello se prueba el vicio de nulidad tanto del acto ficto de la administraciéon como de los demés que se produjeron dentro de
la actuacion disciplinaria, con lo que se produjo la vulneracién del derecho al debido proceso, al trabajo y al minimo vital.

iii). La falta de valoracién probatoria del a quo frente a aspectos especificos, como desconocer las circunstancias especiales de la actora pues se
trata de “persona enferma pobre de espiritu y que fue manejada por personas que en lugar de tratar de ayudarle en todo momento, y guiarla en
una formal legal, buscaron fue perjudicarla”, que debié “reciclar” y reducirse a un “estado de mendicidad” y que varias veces se presentd a
laborar por dérdenes escritas tanto del Secretario de Educacién Departamental como del Rector del Establecimiento Educativo “Instituto Técnico
Industrial José Maria Cérdoba” y que era despedida por sus jefes inmediatos, argumentando que se debia ir porque estaba enferma, se le estaba
adelantando un proceso disciplinario y que lo mejor que podia hacer era solicitar la pensién de invalidez ya que tenia derecho a ésta por tener
mas de 180 dias de incapacidad, lo que dejaba ver la persecucién que se tenia contra ésta persona.

Para abordar el fondo del asunto, asumird la Sala cada una de las razones de apelacién de acuerdo a los ejes que los agrupan, dentro de los
cuales se referird a los temas de abandono del cargo y de la carga de la prueba.

1. Primer argumento de apelacion.

Ahora bien, en lo que se refiere al primero de los argumentos de apelacién, valga indicar que al contrario de lo sefialado por el apoderado de la
actora, fue partiendo del mencionado principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que el a quo pudo efectuar un
pronunciamiento de fondo frente a las pretensiones de la demanda, atendiendo a que la parte actora excedié en la demanda lo solicitado en la
via gubernativa. En efecto, veamos:

Al analizar lo reclamado en la via gubernativa®, y en la demanda’, constaté el Tribunal que no guardan relacién por cuanto, lo primero se refiere
al pago de lo dejado de percibir por efectos de la Resolucién No. 7040 de 11 de septiembre de 2001, acto administrativo proferido por el
Secretario de Educacién y Cultura del Departamento de Antioquia por el que se dispuso sancionar a la demandante con la destitucién del cargo
como Bibliotecaria, por haber infringido los articulos 25 numeral 8°, 40 numerales 1°y 15y 41 numeral 7° de la Ley 200 de 1995. No obstante,
también se evidencié que a través de la Resolucién No. 2619 de 11 de marzo de 2009 proferida por el Gobernador del Departamento de
Antioquia, se declaré la nulidad de lo actuado dentro del proceso disciplinario adelantado contra la actora, a partir del auto de cargos de 26 de
noviembre de 1999, en adelante, por lo cual se revocd la Resolucién No. 7040 sefialada. Ademds no se probd que la actora fue suspendida o
desvinculada del servicio a través de alguna actuacién de la administracién, y mucho menos por efecto de las resoluciones citadas.

Al contrario, lo solicitado en la demanda comprende como restablecimiento del derecho, el pago de los emolumentos salariales y prestacionales
dejados de percibir desde el 1° de junio de 1998, hasta el 26 de agosto del 2002, que segln se extrae de la demanda, es el periodo
comprendido desde la exclusién de la actora de nédmina por parte del ente demandado y hasta su retorno al servicio en virtud de orden que
expidiera el Secretario de Educacion y Cultura del Departamento de Antioquia.

Se advierte de lo anterior sin duda alguna que, el periodo exigido en la demanda a titulo de restablecimiento del derecho excede lo solicitado en
via gubernativa y depende ademas, de un escenario diferente por lo que se colige, que no era posible que en la demanda se incluyeran nuevas
peticiones que no fueron alegadas en la via administrativa, situacién que desconoce el privilegio de la decisién previa de la administracién pues
en sede administrativa sélo le fue puesta de presente la solicitud de programacién de las “vacaciones, el pago de las primas legales, como
extralegales, al igual que los salarios que he dejado de percibir a los cuales tengo derecho durante el tiempo que segtin la Resolucién 7040 del
11 de septiembre del 2001 fue sancionada con destitucién”. En cambio, en el libelo demandatorio se incluye una pretensidn cuyo objeto encierra
una modificacién a la efectuada en sede administrativa con lo que se vislumbra, en principio, la afectacién del derecho a la defensa de la
entidad.

Justamente ignorando la anterior imprecisiéon en la construccién de la demanda y por aplicacién del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, contrario a lo sefialado por el apelante, es que el Tribunal procedié a examinar los argumentos esgrimidos en el libelo,
a partir de los cuales se efectué un analisis de los cargos formulados, razén por la que no puede afirmarse que por este aspecto la sentencia
apelada incurra en favorecimiento de los intereses de la entidad demandada, ya que al contrario, procedié al anélisis de un debate judicial que
excede al que fuera puesto de presente a la administracion.

La Sala no se referird a este aspecto, en aplicacién del mismo principio, y para garantizar justamente el derecho de acceso a la administracion
de justicia de la accionante, de cara a la deficiente construccién de las pretensiones de la demanda, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Constitucién Politica y a fin de garantizar la prevalencia del derecho sustancial, para evitar una sentencia inhibitoria.

2. Segundo argumento de apelacion.

El siguiente argumento de apelacién consiste en que existen suficientes pruebas en el proceso que demuestran la ilegalidad de los “actos
acusados”, situacion que segun la parte actora, se evidencia de la Resolucién No. 2619 de 11 de marzo de 2002 que declard la nulidad de todo
lo actuado en el proceso disciplinario iniciado contra ella, a través de la figura de la revocatoria directa la cual es de uso excepcional, con lo que
se reconocen los errores cometidos por los funcionarios y se evidencia la ilegalidad del acto ficto de la administracion y de los actos emitidos en
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el proceso disciplinario.

Frente a este aspecto conviene detenerse un momento para recordar que es a partir de la diferenciacién en la fuente generadora a partir de la
cual se crea, modifica o extingue una situacién juridica, que puede conseguirse una construccién 6ptima de la demanda, para sefalar con
precisién el acto acusado, los cargos de nulidad alegados y con ello, la demostracién de los mismos a través de los medios probatorios
legalmente permitidos, junto con los demas requisitos sefialados en los articulos 137 y siguientes del Decreto 01 de 1984, para asi poder arribar
a una decision favorable a las pretensiones del libelo demandatorio, cuando a ello haya lugar.

Es decir, debe delimitarse en primer lugar, cual fue la decisién de la administracion que afectd la situacidn particular de la demandante para
poder encaminar la accién y con ello, pretensiones, pruebas y demds efectos que deben observarse de acuerdo a las normas sefialadas.

Son importantes estas precisiones pues debe recordarse que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es de caracter rogado, esto es, que
el dmbito de decisién del juez se enmarca por lo que pide quien ejerce la respectiva accion, por el ordenamiento legal que se invoca vulnerado
por el acto administrativo impugnado, si es que se persigue su nulidad en cualquiera de las modalidades, y por los argumentos encaminados a
demostrar dicha vulneracién. De alli que el articulo 137 mencionado prevé que la demanda presentada ante el juez de lo contencioso
administrativo debe dar cuenta, entre otras cosas, de lo que se demanda, de los fundamentos de derecho de las pretensiones vy, si se
controvierte un acto administrativo, es necesario indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacién. Y, de manera coherente con
lo anterior, el articulo 170 de la misma norma, establece que la sentencia tiene que motivarse y debe analizar los hechos en que se funda la
controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones con el objeto de resolver todas las
peticiones.

Estas previsiones van de la mano con el principio de congruencia de las sentencias, del que ya se hizo alusién en acépite anterior, previsto por el
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al cual la resolucién judicial tiene que estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidas en la demanda y en las otras oportunidades procesales, asi como en las excepciones que aparezcan probadas en la
actuacion y hubieren sido alegadas si asf lo exige la ley.

De acuerdo a lo anterior, y de la peticién elevada en la via gubernativa, se colige que en primer lugar la actora creyé erréneamente en que la
imposibilidad en el disfrute de salarios y prestaciones sociales se originé en la Resoluciéon No. 7040 de 11 de septiembre de 2001, que le impuso
la sancidn disciplinaria de destitucion en el ejercicio del cargo.

Empero como se vio, al decidirse el recurso de apelacién interpuesto contra la anterior, se dispuso su revocatoria a través de la Resolucién No.
2619 de 11 de marzo de 2002, proferida por el Gobernador del Departamento de Antioquia, situacién. Asi pues es evidente que ninguna de las
anteriores decisiones de la administracién fueron determinantes en el retiro del servicio de la actora pues contrario a lo sefialado en la demanda,
la decision de destitucién nunca se encontré debidamente ejecutoriada. Ademas no se allegé al proceso copia de ningun acto administrativo a
través del que se hubiera suspendido o retirado del servicio a la accionante.

Ademds, es importante poner de presente al recurrente que la decisién demandada es el acto ficto o presunto de la administraciéon producto del
silencio administrativo negativo frente a la peticién de 5 de diciembre de 2002. No asi las Resoluciones Nos. 7040 de 11 de septiembre de 2001
y 2619 de 11 de marzo de 2002, actos emitidos por el Departamento de Antioquia dentro del proceso disciplinario seguido en contra de la actora
por la presunta conducta de abandono del cargo. De tales actos no se cuestiona la legalidad en el presente proceso, por lo que mal puede
seflalarse que sélo con haberse allegado copia de los mismos y al haberse revocado el primero de éstos puede evidenciarse la violacién al
debido proceso de la demandante y la ilegalidad de los mismos.

Al contrario, cotejando cudl fue la situacién detonante de la no percepcién de salarios y prestaciones sociales por el periodo 1° de junio de 1998
a 26 de agosto de 2002, que es lo efectivamente pedido en la demanda, pudo verificarse que, por el padecimiento de una enfermedad crdnica,
la actora fue incapacitada en numerosas oportunidades, luego de lo cual no se reintegré a sus labores. Veamos los siguientes documentos

allegados:

De acuerdo a Oficio No. 122099 de 17 de octubre de 2000 suscrito por la Profesional Especializada de Personal y Asuntos Docentes
de la Secretarfa de Educacién de Antioquia, la sefiora SEMIRAMIS DE FATIMA URIBE GONZALEZ fue nombrada mediante Decreto No. 6394 de 29
de septiembre de 1975 y se posesiond el 13 de octubre de 1975. Mediante Decreto 2077 de 31 de julio de 1997 fue incorporada a la planta de
cargos de la Secretaria de Educacién y Cultura como Ayudante de Oficina Cédigo 5155, grado 07*. A partir del 1° de junio de 1998 fue retirada
de némina®.

: Oficio de 29 de diciembre de 1998, suscrito por el Profesional Especializado de Cajanal, dirigido a la Coordinadora de Personal y
Asuntos Docentes del Departamento de Antioquia, en el que se relacionan las incapacidades que aparecen en la historia clinica de la accionante,
siendo las siguientes™:

Incapacidad No. 001019 de 23 de Del 3 de marzo de 1997 al 27 del 25 dias
junio de 1997 mismo mes y afio

Incapacidad No. 001028 de 24 de Del 7 de abril al 30 de mayo de 1997. 54 dias
junio de 1997

Incapacidad No. 00134 de 24 de junio  Del 31 de mayo de 1997 al 20 de 21 dias
de 1997 junio de 1997

Incapacidad No. 001033 de 29 de De junio 22 a julio 22 de 1997 31 dias

junio de 1997
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Incapacidad No. 001610 de 11 de De julio 23 a agosto 1° de 1997 10 dias
agosto de 1997

Incapacidad No. 001611 de 11 de De 2 de agosto de 1997 a 21 del 20 dias
agosto de 1997 mismo mes y afo

Incapacidad No. 1903 de 28 de Del 22 de agosto de 1997 a 32 dias
agosto de 1997 septiembre 22 del mismo afio

Incapacidad No. 001871 de 3 de Del 22 de septiembre de 1997 al 30 9 dias
octubre de 1997 del mismo mes y afio

Incapacidad No. 002617 de 12 de De 4 de noviembre a diciembre 3 de 30 dias
noviembre de 1997 1997

Incapacidad emitida por Comfamiliar Del 4 de noviembre a noviembre 7 de 4 dias
Camacol No. 002644 de 4 de 1997

noviembre de 1997

Incapacidad emitida por Comfamiliar De 2 de enero de 1998 a 9 del mismo 8 dias

Camacol No. 07714 de 2 de enero de

mes y afio

1998

En el mismo Oficio se indicéd que mediante Resoluciéon No. 023437 de 1° de septiembre de 1998 se le neg6 a la actora la pensién de invalidez
atendiendo a la merma de la capacidad laboral de un 26.20%.

: De conformidad con Oficio de 30 de diciembre de 1998, suscrito por la Directora de Salud Ocupacional de la Secretaria del Recurso
Humano de la Gobernacién de Antioquia, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia evalud a la actora el 17 de febrero de 1998 y
dictamind una pérdida del 26.2% para toda ocupacién u oficio; en esta evaluacién se calificé la fibromialgia de acuerdo al capitulo XII del Manual
de Calificacién de invalidez.

Que la Direccién de Salud Ocupacional evalué nuevamente a la accionante el 15 de diciembre de 1998 y se ratificé el concepto emitido por la
Junta Regional de Calificacién de invalidez de Antioquia. Se indicé que “la actora estuvo incapacitada en forma continua desde abril de 1997
hasta febrero de 1998, desde esta fecha hasta hoy sin laborar.”

De conformidad con Oficio de 27 de noviembre de 2002, suscrito por el Rector del Instituto Técnico Industrial de “El Santuario”
Antioquia, dirigido al Jefe de gestidon y Apoyo Administrativo de la Secretaria de Educaciéon Departamental, se tiene que la actora no labor¢ en tal
institucién desde el afio de 1997 hasta el 27 de agosto de 2002".

De los anteriores documentos se aprecia que la demandante estuvo vinculada al Establecimiento Educativo Instituto Técnico Industrial del
Municipio de “El Santuario”, Antioquia, desde el 13 de octubre de 1975 y que a partir de 23 de junio de 1997 le fueron otorgadas multiples
incapacidades médico laborales interrumpidas; luego, a partir de abril de 1997 hasta febrero de 1998 fue incapacitada en forma continua®’.
Posteriormente a partir de 1° de junio de 1998 fue retirada de ndmina. No obra ninglin documento o incapacidad médico laboral en lo que se
refiere al periodo marzo de 1998 a junio de 1998, que permita indicar que la actora todavia se encontraba incapacitada por el médico
correspondiente.

Al contrario, de los documentos allegados se aprecia que la misma accionante afirmé en Oficio de 4 de junio de 1998 dirigido a la sefiora
Consuelo Ossa, Coordinadora de Personal de la Secretaria de Educacién Departamental, que:

“

Aun cuando yo estoy segura de que mi incapacidad habiendo pasado de 180 dias no me dejaria sin puesto, pero la Doctora de Salud ocupacional
alega que debo irme a trabajar, yo le respondi que a mi no me puede obligar debido a que practicamente me encuentro incapacitada por el solo
hecho de haber pasado el tope limite, tampoco me encuentro apta para viajar de bus, por la enfermedad que poseo en los huesos.” Se resalta.
Igualmente en Oficio de 13 de enero de 1999, suscrito por la actora y dirigido a la misma funcionaria, indicé:

“El dltimo dia de labores en el Instituto Técnico de El Santuario fue el 25 de febrero de 1997

No me reintegré a mis actividades después de haberme negado la pensién, por varias razones:

1- porque en Cajanal el Dr. Grosso, una vez lo llamé telefénicamente para decirle lo sucedido me contesté que esperara a que resolvieran
de Cajanal Bogota, porque este caso estaba muy dificil y El no podia resolverlo.

2- porque continuaba enferma y por el problema de la fibromialgia que sufro me impedia para viajar hasta el municipio de El Santuario.

3- La Doctora Graciela me tranquilizé en varias ocasiones que fui a decirle mi preocupacién por haberse terminado la incapacidad y ante
la negativa del médico tratante de prolongarme ésta, me manifesté asi: No se preocupe que si la incapacidad pasé de los 180 dias, debe acosar
para la evaluacion, con esa incapacidad ya tiene derecho a la pension, las vacaciones a que tenia derecho se me corrian porque estaba en este
lapso. Si bien recuerdo Ud. Me decia lo mismo.

4- El médico me di6 (sic) las incapacidades, se negé a darme més de 180 dias, ya que éste era el tope para una pensién decia y desde un
comienzo me lo advirtié.
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5- Ud creeré que fue negligencia mia, y quizés tanto Cajanal tiene culpa como la secretaria de Educacidn.
En dos ocasiones me presenté al lugar de trabajo, en noviembre 14 de 1997 y en abril 7 de 1998 (martes santo)

De 8 a 6 p.m estuve entregando el inventario y entrenando a la otra empleada, ya que el Alcalde me mandd a llamar con la pagadora del
Colegio. Anexo constancia de un dia por que se me olvidé pedir la constancia del martes santo.”

De acuerdo a lo anterior, es apenas evidente que el periodo posterior al mes de marzo de 1998, la actora no se encontraba amparada por una
incapacidad médica que le relevara de la obligacién de presentarse a laborar; pese a lo anterior, la actora alegd su mal estado de salud para no
reiniciar sus labores, pues dijo que le impedia desplazarse hasta su lugar de trabajo; que ademas el médico correspondiente se negd a suscribir
nuevas incapacidades debido a que habia alcanzado el tope de 180 dias.

Como se aprecia, es evidente que la situaciéon que origind que la actora fuera excluida de la némina y que no se le cancelaran ni salarios ni
prestaciones sociales, se concretd precisamente en gque intencionalmente se sustrajo de la prestacién del servicio sin que contara con algin
permiso, excusa, o incapacidad médica que respaldara legalmente tal omisién y que no le hiciera incurrir en abandono del cargo, figura que
implica la dejacion voluntaria definitiva y no transitoria de los deberes y responsabilidades que exige el empleo del cual es titular el servidor
publico.

En efecto, sobre la figura del abandono del cargo, la Corte Constitucional en sentencia C- 769 de 1998, en la que efectud el estudio de
constitucionalidad del numeral 8° del articulo 25 de la Ley 200 de 1995 sefialé que:

“En consecuencia, dicho abandono se puede presentar, bien porque se renuncia al ejercicio de las labores o funciones propias del cargo, con la
necesaria afectacién de la continuidad del servicio administrativo, o bien porque se deserta materialmente del cargo al ausentarse el servidor
del sitio de trabajo y no regresar a él para cumplir con las labores asignadas, propias del cargo o del servicio”. Se resalta.

Asi pues, se tiene como caracteristica esencial del abandono que sea injustificado, vale decir, que no exista una razén suficiente para comprobar
la inasistencia. Esta causal tiene un efecto bifronte: como causal auténoma administrativa de retiro del servicio para los empleados de carrera y
de libre nombramiento y remocién, de periodo y en general para servidores publicos y como falta disciplinaria, para los mismos sujetos pasivos,
calificada como gravisima.

Los antecedentes normativos que la consagran como causal auténoma de retiro del servicio son los que a continuacién se recuerdan.
El articulo 25 del Decreto Ley 2400 de 1968, que fue modificado por el Decreto Ley 3074 del mismo afio, dispuso lo siguiente:

“La cesacion definitiva de funciones se produce en los siguientes casos:

a) Por declaracién de insubsistencia del nombramiento;

b) Por renuncia regularmente aceptada;

¢) Por supresién del empleo;

d) Por retiro con derecho a jubilacion;

e) Por invalidez absoluta;

f) Por edad;

g) Por destitucién y

h) Por abandono del cargo”.

Posteriormente fue expedido el Decreto 1950 de 1973, mediante el cual se reglamentaron los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1968 y se dictaron
otras normas sobre administracién del personal civil de la Rama Ejecutiva. El Gobierno, entre otros temas, se ocup6 de la vacancia de los
empleos, dentro de cuyas causales de declaratoria, figura, de nuevo, el abandono del cargo (Art. 22, lit.10)

En el articulo 126 del Decreto 1950, se indica cudles son los eventos en los cuales se configura el abandono del cargo en los siguientes términos:
“ARTICULO 126. El abandono del cargo se produce cuando un empleado sin justa causa:

1. No reasume sus funciones al vencimiento de una licencia, permiso, vacaciones, comisién, o dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento de la prestacidn del servicio militar.

2. Deje de concurrir al trabajo por tres (3) dias consecutivos.

3. No concurra al trabajo antes de serle concedida autorizacién para separarse del servicio o en caso de renuncia antes de vencerse el plazo de
que trata el articulo 113 del presente decreto, y

4. Se abstenga de prestar el servicio antes de que asuma el cargo quien ha de remplazarlo”.
Asi mismo, los articulos 127 y 128 estipulan que una vez comprobada la ocurrencia de alguna de las hipétesis de hecho referidas, la autoridad

nominadora declarard la vacancia del empleo. Y, por otro lado, que si por el abandono del cargo se perjudicara el servicio, el empleado también
se hara acreedor a las sanciones disciplinarias y a la responsabilidad civil o penal a que haya lugar.
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En las mismas condiciones normativas se ha mantenido en las leyes que han gobernado el sistema de carrera (Ley 27 de 1992 - art. 7; Ley 443 -
art. 37 y Ley 909 de 2004-art.41).

Dado su doble efecto, el retiro del servicio por abandono del empleo como causal auténoma, no excluye ni hace inviable el proceso disciplinario,
antes bien, la autoridad competente debe iniciarlo a fin de que dentro de éste Ultimo, se establezca la responsabilidad disciplinaria del servidor,
en tanto que la conducta de abandono injustificado del cargo, funcién o servicio ha sido consagrada no sélo en el actual Cédigo Disciplinario
Unico (Ley 734 de 2002, articulo 48 numeral 55), sino en el anterior (Ley 200 de 1995 numeral 8 del articulo 25) como una falta gravisima.

Ahora bien, tanto el abandono de cargo como causal auténoma y como falta disciplinaria, tienen naturaleza eminentemente administrativa. En el
primer evento no tiene un procedimiento especifico, pero si es claro que la autoridad competente se encuentra en la obligacién de respetar las
garantias inherentes al debido proceso. Como falta gravisima, debe adelantarse un proceso disciplinario, con las debidas garantias procesales,
entendiendo por ellas, el respeto por el debido proceso, el derecho de defensa, el principio de contradiccién, etc.

Todo lo anterior conduce a denegar el cargo propuesto por la actora, unido al argumento de apelacién a que se hace referencia, negativa que
resume la Sala en tres basicas razones, consistentes en que (i) no fue el nominador el que ordend su desvinculacién a través de ningln acto de
declaratoria de vacancia del cargo u otro similar, (ii) ni tampoco lo fue a través de los actos emitidos dentro del proceso disciplinario y, de los
que valga sefialar no gozaron de ningln poder desvinculante y ademads, en tanto los mismos no fueron objeto de demanda y su legalidad no es
objeto de éste pronunciamiento y por ultimo, (iii) en que como la misma actora lo acepté en diferentes actuaciones, no reinicié sus labores al
vencimiento de la Ultima incapacidad médica por decisién propia, aspecto sobre el que no se le podia obligar a lo contrario®.

3. Tercer argumento de apelacion.

El tercer argumento de apelacién se refiere que el a quo incurrié en falta de valoracion probatoria frente a sucesos especificos como desconocer
las circunstancias especiales de la actora pues se trata de “persona enferma pobre de espiritu y que fue manejada por personas que en lugar de
tratar de ayudarle en todo momento, y guiarla en una formal legal, buscaron fue perjudicarla”, que debié “reciclar” y reducirse a “un estado de
mendicidad” y que varias veces se presenté a laborar por érdenes escritas tanto del Secretario de Educacién Departamental como del Rector del
Establecimiento Educativo “Instituto Técnico Industrial José Maria Cérdoba” y que era despedida por sus jefes inmediatos, argumentando que se
debia ir porque estaba enferma y se le estaba adelantando un proceso disciplinario y que lo mejor que podia hacer era solicitar la pension de
invalidez ya que tenia derecho a ésta por tener méas de 180 dias de incapacidad, lo que dejaba ver la persecucién que se tenia contra ésta
persona.

Examinado de manera exhaustiva el expediente, se aprecia la ausencia de pruebas que permitan sefialar con certeza que la actora se trata de
algun sujeto de especial proteccién o es una persona en circunstancias de debilidad manifiesta como lo indica el apelante.

En contraste, se verifica que como pruebas de la parte actora el Tribunal decreté™ las pruebas documentales y testimoniales™ de los sefiores
Fabiola Sepulveda, Maria Teresa Mesa, Rigoberto Uribe, Edelmira Gallego, Gloria Zapata Sanchez y Nohemi Pineda, declaraciones con las cuales,
segun el apoderado, se probarian las especiales circunstancias econémicas de la actora, asi como las circunstancias que le impidieron a la
actora reintegrarse a su labores.

Empero, no se recepciond ninguna de las declaraciones sefialadas, por inasistencia de los testigos®. Ademas a folio 102 se indica que tampoco
comparecieron los apoderados de las partes.

De lo anterior se colige, sin mayores esfuerzos que no se cumplié por la actora el deber consagrado en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable por expresa remisién del articulo 267 del Decreto 01 de 1984, segun el cual “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Al respecto recuérdese que la carga de la prueba es “una nocién procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la
autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacién reclaman aparezcan

n4

demostrados y que, ademads, le indica al juez cémo debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos”*".
Sobre este tema se ha expresado la Corporacién® en estos términos:

“(.)

La nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la
satisfaccién de un interés individual escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto”. La carga, entonces, a diferencia de la obligacién, no
impone al deudor la necesidad de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente- con la prestacién respecto de la cual se ha
comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta -la aludida carga-, a aquél en quien recae, para realizar una conducta como
consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la
responsabilidad de aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo, la nocidén de carga se traduce en que a pesar de
que la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no
obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacién, al expediente, de la prueba de
ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencion a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo
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en cuenta que el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de
una proposicién (afirmacion o negacién) indefinida-.

(..)"

En ese orden de ideas, frente a la ausencia de pruebas que confieran certeza respecto de los asuntos sometidos al conocimiento de la Sala, los
sefialamientos referentes a que la actora se encontrara en alguna situacién que mereciera una especial proteccién o que por parte de los
funcionarios de Cajanal y de la Secretaria de Educacién Departamental de Antioquia se le haya impedido obtener incapacidades médicas o que
le se haya impedido el reintegro a sus labores, no pasaron de ser meras afirmaciones que carecen de soporte probatorio.

Por lo tanto no cuentan con la entidad suficiente para estructurar el sefialado vicio, que invalide la actuacién reprochada; toda vez, que de la
apreciacion del recaudo probatorio, lo Gnico que se evidencia con claridad es que la actora no se presenté ante sus superiores para reiniciar sus
labores al finalizar la incapacidad médica, pero en modo alguno se acredité que otras circunstancias, ya fueren provenientes de Cajanal o de los
mismos funcionarios de la Secretaria fueran los hechos determinantes que conllevaron a que el nominador tomard la decisién de excluirle de
némina a partir del mes de junio de 1998.

Con lo anterior, se tiene entonces que a la actora, no obstante asistirle la carga de la prueba, no demostré fehacientemente sus sefialamientos,
razén por la que se impone la confirmacion de la sentencia apelada, de acuerdo a los razonamientos que han quedado ampliamente expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
SE CONFIRMA la sentencia de veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012), proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Subseccién
Laboral de Descongestién, que denegé las pretensiones de la demanda dentro del proceso promovido por SEMIRAMIS DE FATIMA URIBE

GONZALEZ contra el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de ésta providencia.

SE ACEPTA la renuncia al poder, manifestada por la Abogada Ménica Piedrahita Uribe (fl. 202) apoderada del Departamento de Antioquia;
péngase en conocimiento del poderdante, de conformidad con el inciso 4° del articulo 69 del C. de P. C.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN  ALFONSO VARGAS RINCON
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Folio 27.

2 Visible a folios 45-56.

3 Visible a folios 174-187 vto. del expediente.

4 Obrante a folios 188 -190.

5 Folios 203 a 210.

6 Sustentar significa “...4. Defender o sostener determinada opinién...” Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Primera Edicién,
1992, pag., 1365.

7 Sefalado en el articulo 170 del Decreto 01 de 1984:
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“La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes,
los argumentos de las partes y las excepciones con el objeto de resolver todas las peticiones...”

Por su parte, el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala:

“La sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este
cédigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la Ley.

No podréd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en ésta.”

Este marco normativo describe el principio de congruencia de la sentencia, como conformidad entre la decisién y lo pedido por las partes en la
demanda y en su contestacion, para el caso de la congruencia externa.

8 “... se me programe las vacaciones, el pago de las primas legales, como extralegales, al igual que los salarios que he dejado de percibir a los
cuales tengo derecho durante el tiempo que segun la Resolucién 7040 del 11 de septiembre del 2001 fue sancionada con destitucion, asi mismo
el anterior acto administrativo fue revocado con la Resolucién 2619 del 114 de marzo de 2002, la cual solo la hizo efectiva la administracién
departamental el 26 de agosto de 2002, sin romperse la solucién de continuidad, toda vez que el declararse la nulidad de todo lo actuado las
condiciones vuelven a su estado en el cual se encontraban al proferirse tal decision”. Obra a folio 2 del expediente.

9 “Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho se declare:

A. Que el Departamento de Antioquia, debe pagar a la sefiora ..., el valor de todos los salarios, bonificaciones y prestaciones sociales
legales y extralegales, dejados de percibir desde el 01 de junio de 1998, junto con todos los incrementos que hayan operado para el mismo
cargo, hasta el 26 de agosto del 2002, a razén de $415.000.00 de salario mensual que devenga actualmente o de la suma superior que se
pruebe dentro del proceso.

10 Obrante a folios 10 a 13.

11 Obrante a folios 14 a 21 del expediente.

12 Segun Oficio de 31 de julio de 1997 suscrito por la Coordinadora Il de la Direccién de Personal y Asuntos Docentes de la Secretaria de
Educacion y Cultura del Departamento de Antioquia obrante a folio 24.

13 Folio 61 del expediente.

14 A folios 64-65 del expediente.

15 Folio 66.

16 Folio 23.
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17 Ver folio 66.

18 Folio 62.

19 Folios 69 y 70.

20 De acuerdo a Oficio de 4 de junio de 1998, suscrito por la actora obrante a folio 62.

21 Segun auto de 29 de octubre de 2004, proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia a través del cual se determind la apertura de la
etapa probatoria, obrante a folios 77-78.

22 Folio 31.

23 Folio 101 y 102 del expediente.

24 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogoté: Libreria Ediciones del Profesional. 2007, pag. 249.
25 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007. Radicado 110010315000200601308 00.
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