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CONSEJO DE ESTADO

EMPLEADOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA - Deben someterse a las normas pertinentes respecto de su ingreso, permanencia y retiro del
servicio publico / EMPLEADOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA - No es viable solicitarles su renuncia protocolaria so pena de evaluarlo
insatisfactoriamente / RENUNCIA PROTOCOLARIA A PERSONAL DE CARRERA - Es censurable y abiertamente contraria a derecho solicitarla, asi
desempefie un alto cargo

Dentro de las principales normas rectoras de la Carrera administrativa se encuentran las siguientes: La Constitucién Politica consigna normas
relevantes en cuanto a Funcién publica, entre las cuales se destacan las siguientes: Articulos 125, 129 y 130. Entonces, la misma Constitucién
determina la clasificacién de los servidores publicos; un grupo de ellos estd constituido por empleados de carrera, los cuales deben someterse a
las normas pertinentes respecto de su ingreso, permanencia, retiro, etc. en el servicio publico, todo lo cual debe realizarse con observancia de
los procedimientos legal-administrativos regulados so pena de desconocer el debido proceso y quebrantar las normas correspondientes. El
personal de carrera administrativa estd conformado por los servidores publicos que se desempefian en los cargos y niveles que determina la ley
y se encuentren escalafonados en los mismos; este personal no es de libre nombramiento y remocién y, por lo tanto, los mecanismos de ingreso,
permanencia y retiro deben someterse a sus reglas. Ahora, so pretexto que un empleado de carrera desempefia un alto cargo no es viable
solicitarle la renuncia protocolaria porque su remocion estd reglada; cuando esto se hace no solamente contraria el ordenamiento juridico sino
que constituye una conducta ilegal del nominador o de quien, en su nombre, la reclame. De otra parte, es altamente censurable y abiertamente
contrario a derecho exigirle la renuncia a este personal, so pena de evaluarlo insatisfactoriamente y por este medio, desvincularlo del servicio

CONCERTACION DE OBJETIVOS EN EVALUACION DE DESEMPENO - No puede omitirse su evaluacién so pretexto de calificar otros aspectos
también controlables / EVALUACION DE EMPLEADO DE CARRERA ADMINISTRATIVA - Por el hecho de existir objetivos concertados no debe
excluirse la evaluacién de los deberes ordinarios / OBJETIVOS CONCERTADOS EN EVALUACION DE DESEMPENO - Uno de ellos debe referirse al
cumplimiento de deberes y obligaciones ordinarias del servidor publico

El desempefio laboral de los empleados de carrera deberd ser evaluado en la forma ordenada por la ley y el reglamento. En los instrumentos se
registrardn los OBJETIVOS A LOGRAR por el servidor publico en el periodo correspondiente que siga, debidamente CONCERTADOS entre
evaluador y evaluado; éstos deben ser inexorablemente evaluados -por mandato legal- teniendo en cuenta factores objetivos, medibles,
cuantificables y verificables; por lo tanto, no puede omitirse su evaluacién so pretexto de calificar otros aspectos que también son controlables.
Su evaluacién, conforme al reglamento, serad la calificacién para el periodo establecido. Ahora, queda la INQUIETUD si por el hecho que
CONCERTAR OBJETIVOS A CONSEGUIR EN EL PERIODO CORRESPONDIENTE -entre el evaluador y el evaluado- no es posible a la autoridad en su
momento EVALUAR EL TRABAJO REALIZADO POR EL EMPLEADO RESPECTO DE SUS DEBERES Y OBLIGACIONES ORDINARIAS QUE LE COMPETEN.
Se considera que no es posible admitir que la evaluacidn deje por fuera la mayoria de las obligaciones del empleado, cuando su superior debe
velar porque éste las cumpla; si asi no fuera, la citada concertacién serviria para DISMINUIR LA RESPONSABILIDAD LABORAL del empleado.
Entonces, por lo menos, uno de los OBJETIVOS CONCERTADOS debe referirse al CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES Y OBLIGACIONES ORDINARIAS
DEL SERVIDOR PUBLICO, para que se puedan evaluar sin que se alegue que ella se hace por fuera de los limites previstos. La evaluacién no
puede servir para proteger empleados que no cumplen o lo hacen en forma deficiente con sus deberes y obligaciones, pero ello debe hacerse
dentro del marco legal - reglamentario, pues de lo contrario se obraria contra-legem. La normatividad determina épocas de evaluacion para el
periodo; pero si durante éste el Jefe del organismo recibe informacién debidamente soportada del deficiente desempefo laboral del empleado,
PODRA ORDENAR EN FORMA ESPECIAL Y POR ESCRITO QUE SE EVALUE Y CALIFIQUE DE INMEDIATO SUS SERVICIOS.

EVALUACION DE EMPLEADO DE CARRERA ADMINISTRATIVA - Debe ser integral y no solo tener en cuenta la evaluacién excepcional /
EVALUACION ESPECIAL EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Se ordena cuando existe informe de trabajo deficiente de empleado escalafonado en
carrera / EVALUACION DE DESEMPENO EN CARRERA ADMINISTRATIVA - La reglamentacion debe establecer cémo se realiza , cuando se ordena
en forma excepcional / COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - Su reglamento es el que se utiliza para evaluar y calificar el desempefio
laboral del personal

Entonces, SI EXISTE INFORME DE TRABAJO DEFICIENTE de un empleado escalafonado en la carrera administratativa (sic) Y SE ORDENA SU
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EVALUACION ESPECIAL por el lapso que determina la autoridad correspondiente, no se observa que exista un FORMULARIO ESPECIAL PARA ESE
EVENTO. Y se estima, a primera vista, que debiera haberlo para que, por un lado, se hiciera la evaluacién del aspecto imputado (trabajo
deficiente) pero, por otro, también se evallen los demds aspectos de su labor y los objetivos concertados -aunque parcialmente- por el lapso de
la calificacién. No puede ser de recibo que SOLO SE EVALUE EL ASPECTO DEFICIENTE DEL TRABAJO DEL EMPLEADO, porque bien puede ocurrir
que haya fallado en un aspecto pero haya cumplido satisfactoriamente en lo demds, por lo que la evaluacién debe ser integral; lo anterior
debido a que esta evaluacién bien puede conducir a su retiro del servicio por calificacién insatisfactoria. No puede aprovecharse una situacién
parcial para afectar al PERSONAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA, aunque si el hecho es grave bien pudiera no sélo generar una calificacién
insatisfactoria sino el adelantamiento de otra clase de investigaciones para determinar DIFERENTE RESPONSABILIDAD. Y en la reglamentacion
debe quedar establecido, con toda claridad, en ese caso, como se debe efectuar la EVALUACION Y LA CALIFICACION CUANDO SE ORDENA EN
FORMA EXCEPCIONAL y también como resulta la CALIFICACION DEFINITIVA, teniendo en cuenta las consecuencias que puede generar. Esta
evaluacién del desempefio es un instrumento de gestién que busca el mejoramiento y desarrollo de los empleados de carrera. Los empleados
que deben evaluar y calificar el desempefio laboral del personal deberan hacerlo en los términos e instrumentos que sefiale el reglamento que
expida la Comisién Nacional del Servicio Civil, a los cuales se deben acoger los organismos administrativos del orden nacional, departamental,
distrital y municipal; pero, es posible que algunos organismos debido a la naturaleza de sus funciones requieran de reglamentacién e
instrumentos especiales en cuyo caso el proyecto respectivo se someterd a la aprobacién de la Comisién Nacional del Servicio Civil. Ahora, es
factible que se incumpla el mandato relacionado con la evaluacién conforme a los términos e instrumentos adoptados, en cuyo evento el
infractor puede ser sancionado disciplinariamente, sin perjuicio que deba cumplir con la obligacién de calificar. La calificacién, producto de la
evaluacién del desempefio laboral, deberd ser notificada al evaluado, quien podrd interponer los recursos de ley, para que se modifique, aclare o
revoque. El Retiro del servicio del empleado de carrera que no obtuvo calificacion satisfactoria, debe producirse por la via de la insubsistencia
del nombramiento por dicha causal, para lo que se debera escuchar previamente el concepto no vinculante de la Comisién de Personal. Contra
esta decisién procederan los recursos de ley.

EVALUACION INTEGRAL DE DESEMPENO - Comprende la valoracién del logro de los objetivos concertados y de los factores de desempefio
involucrados / OBJETIVOS CONCERTADOS EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Su valoracién representa el 65 por ciento del total de la calificacién /
FACTORES DE DESEMPENO EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Su valoracién representa un 35 por ciento del total de la calificacién / INSTRUMENTO
DE EVALUACION EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Esta compuesto por tres formularios para las fases de concertacién de objetivos, seguimiento y
evaluacién cuantitativa

Asi las cosas, el Acuerdo 55 de 1999 de la Comisién Nacional del Servicios Civil regula el sistema de evaluacién consagrado, envuelve un
proceso de caracter imperativo a seguir por la Administracién para la calificacién de los empleados de carrera y en periodo de prueba, esto para
eliminar en lo posible valoraciones subjetivas que puedan ir en detrimento de la estabilidad de que gozan esta clase de funcionarios. Resaltan
algunos aspectos: En sus articulos 32, 42, 92, 102 dispuso claramente que la EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO del servidor publico
comprende dos aspectos, a saber: a) La VALORACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS que tiene un peso del 65 %
del total de la calificacién, y b) La VALORACION DE LOS FACTORES DE DESEMPENO INVOLUCRADOS EN EL ALCANCE DE DICHOS LOGROS, que
tiene un peso del 35% restante. Para ésta se tendran en cuenta LAS AREAS de productividad, administracion de personal y comportamiento
laboral, cada una de las cuales cuenta con sus PROPIOS FACTORES. La calificacién definitiva serd la sumatoria de estos dos porcentajes y se
expresara en una escala de 100 a 1.000. En cuanto a los OBJETIVOS y los FACTORES tendran la puntuacién que se sefiala en este reglamento. El
INSTRUMENTO DE EVALUACION estd compuesto por TRES FORMULARIOS PARA LAS FASES DE CONCERTACION DE OBJETIVOS, SEGUIMIENTO Y
EVALUACION CUANTITATIVA. (art. 52). Se advierte lo suscinto (sic) especialmente del FORMULARIO DE LA EVALUACION, el cual pudiera ser mas
amplio para permitir especialmente precisiones cuando se trata de evaluacion desfavorable con miras a ser lo mas concreta y objetiva posible,
para garantizar la defensa del afectado y el posterior control judicial cuando sea del caso. Y no sobra advertir que el EVALUADOR puede
responder no sélo por la laxitud e injusticia en dicha labor, como cuando da puntajes inmerecidos abiertamente conforme a las pruebas
existentes sobre el trabajo y resultados de un empleado, sino también cuando lo hace en forma injusta e indebidamente con otros objetivos
diferentes a los que impone el ordenamiento juridico.

ACTO DE EVALUACION DEL SERVICIO - No constituye un acto definitivo y por tanto no enjuiciable ante la jurisdiccion / ACTO DE
DESVINCULACION DEL SERVICIO - Aunque sea el enjuiciable, no quiere de decir que no pueda llegar a ser anulado / INSUBSISTENCIA POR
CALIFICACION INSATISFACTORIA - Es enjuiciable el acto definitivo de insubsistencia / EVALUACION DE SERVICIOS EN CARRERA ADMINISTRATIVA
- Debe revocarse la decisién tomada por el a quo, al no ser enjuiciable tal actuacién administrativa / INEPTITUD PARCIAL DE LA DEMANDA - Se
presenta en cuanto a la demanda de la evaluacién de servicios

De la impugnacién de las ACTUACIONES DE LA EVALUACION DE SERVICIOS del empleado de carrera. Inicialmente es necesario hacer una
precision sobre los actos acusados. De tiempo atras la Jurisdiccién ha determinado que LA EVALUACION DEL SERVICIO del personal de carrera
aunque comprende una actuacién administrativa no constituye un ACTO DEFINITIVO de aquellos que son justiciables; ahora, aunque tales
actuaciones no son justiciables, ello no significa que en su produccién no se haya podido incurrir en irregularidades, las cuales tienen efecto en
POSTERIOR ACTO, como puede ser el de la DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO POR LA CALIFICACION INSATISFACTORIA.
En un evento de esta naturaleza, aunque sélo se juzgue el ACTO DE DESVINCULACION DEL SERVICIO, no significa que no pueda éste llegar a ser
anulado por las fallas demostradas y protuberantes en la evaluacién realizada. No sobra advertir que es posible que en algunos casos muy
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excepcionales puedan ser acusados y juzgados los actos de la evaluacién del desempefio del servidor publico, en cuyo evento debe establecerse
con claridad la razén de tal conducta. En el sub-lite, la parte actora INICIALMENTE impugnd en nulidad DOS ACTUACIONES RELACIONADAS CON
LA EVALUACION DE SERVICIOS de la parte demandante (la evaluaciéon de marzo 15 /99 y la Res. No. 401 de agosto 04 /99) y el a-quo NEGO LAS
SUPLICAS DE LA DEMANDA, lo cual implica que juzgé tales actuaciones. Pues bien, ellas no eran justiciables por lo ya expresado, més cuando en
este caso, si existe actuacién administrativa trascendente que puede ser enjuiciada. En tal razén, se impone la REVOCATORIA PARCIAL de la
denegacién de las stplicas de la demanda respecto de los ACTUACIONES RELACIONADAS CON LA EVALUACION DE LOS SERVICIOS de la parte
actora, por lo ya expresado, y en su lugar, se declarara la INEPTITUD DE LA DEMANDA frente a tales actuaciones e INHIBIRA de juzgarlas. Esta
situacién de ninguna manera impedird el juzgamiento del ACTO DECISORIO Y TRASCENDENTE para estos efectos, que luego se precisa. En este
proceso, EN SEGUNDO TERMINO también se ACUSO EN NULIDAD DOS ACTOS RELACIONADOS CON EL RETIRO DEL SERVICIO DEL DEMANDANTE,
como son EL ACTO DECLARATORIO DE LA INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO DEL SERVIDOR PUBLICO POR LA CALIFICACION
INSATISFACTORIA Y EL ACTO QUE LO CONFIRMO (Resoluciones Nos. 433 y 459 del /99). Se advierte que AL JUZGAR ESTA DECISION
ADMINISTRATIVA COMPLEJA se entra indudablemente al anélisis de la situacién previa que encierra la evaluacién ya citada y las posibles fallas
en ella tendran efecto en este acto, dada la violacién pregonada en la demanda y su concepto de violacién.

PLAN ANUAL DE GESTION POR DEPENDENCIAS - Es el marco de referencia para la concertaciéon de objetivos con cada empleado / EVALUACION
DE DESEMPENO EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Basada en el Plan Anual de Gestién permite determinar los logros institucionales alcanzados /
OBJETIVOS CONCERTADOS EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Tienen relacién con los logros que se aspiran dentro del marco de la entidad y sus
servidores / PLAN OPERATIVO ANUAL - Comprende la programacion anual de cada area que se ejecutard / OBLIGACIONES Y DEBERES DE
SERVIDOR PUBLICO - El hecho de no haberlos contemplado dentro de los objetivos concertados no quiere decir que no los cumpla

El Plan anual de gestién por dependencias de las Entidades Plblicas. Conforme a la ley “Las entidades deberan formular los PLANES ANUALES
DE GESTION, POR DEPENDENCIAS, como marco de referencia para la concertacién de objetivos con cada empleado dentro del proceso de
evaluacion del desempefio.” (Paragrafo del art. 105 del Dcto. 1572 /98). Dicho Plan es trascendental para efectos de la EVALUACION DEL
DESEMPENO de los servidores publicos de carrera porque a través de éste Gltimo instrumento “... permite determinar los LOGROS
INSTITUCIONALES ALCANZADOS mediante la gestion del servidor publico e identificar las dreas potenciales de éste en el cumplimiento de unas
funciones y objetivos precisos.” (Art. 104 ibidem), vale decir, que a través de la evaluacién del desempefio de los servidores publicos también se
pueden determinar los logros institucionales alcanzados en cuanto a la participacidon del evaluado. Ademas, “El desempefio laboral de los
empleados de carrera debera ser evaluado respecto de los OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS entre el evaluador y evaluado, teniendo en
cuenta los factores objetivos, medibles, cuantificables y verificables y expresado en una calificacion de servicios.” (Art. 105 Ib.); este es un punto
muy importante, porque el objetivo debe ser evaluado no subjetivamente sino de la mejor manera posible en cuanto a su concrecién y precision.
De otro lado, en la CONCERTACION DE OBJETIVOS no se ve como no sea posible que algunos tengan un cumplimiento temporal inferior al lapso
completo de la evaluacién -que es de un afio-, pues es posible que unos pueden lograrse -por ejemplo- en un trimestre o semestre, mientras
otros si requieren del afio 0 alin de mas tiempo, por lo que su logro puede ser parcial. En fin, es trascendental una orientacién escrita, motivada
y precisa sobre todos estos aspectos de un organismo fundamental para estos efectos como es la Comisién Nacional del Servicio Civil. Todo lo
anterior se inscribe dentro de una PLANEACION ESTATAL que parte del PLAN NACIONAL DE DESARROLLO, que desciende al SECTOR
CORRESPONDIENTE (v. gr. DE PROTECCION SOCIAL), que continGa con SUS INSTITUCIONES (v.gr. las SUPERINTENDENCIAS DEL SECTOR), cada
una de las cuales efectiia su PROPIO PLAN, en el cual participan todas sus 4reas o dependencias. Ese PLAN OPERATIVO ANUAL (como
normalmente se le designa) comprende, entonces, la PROGRAMACION ANUAL DE CADA AREA QUE SE EJECUTARA. En la practica CADA AREA O
DEPENDENCIA presenta su proyecto, el cual se discute en los primeros dias de enero de cada afio, para su adopcién y posterior ejecucion.
Posteriormente, las dependencias de PLANEACION Y CONTROL INTERNO haran su seguimiento y evaluacion. No sobra advertir que EL CITADO
PLAN ANUAL tiene que tener intima relacion con los COMETIDOS DE LA ENTIDAD Y CON LAS ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS; no es posible que dicho plan estd concebido por fuera de los pardmetros que inspiran a cada entidad y sus empleados. Entonces, los
OBJETIVOS CONCERTADOS tienen que tener relacién con los LOGROS QUE SE ASPIRAN dentro del marco de referencia de la entidad y sus
servidores. No significa, de otra parte, que el servidor publico queda autorizado para no cumplir con las demas obligaciones y deberes que le
impone el ordenamiento juridico por el sélo hecho que no haberlos contemplado dentro de los OBJETIVOS CONCERTADOS para la evaluacién del
desempefio del funcionario estatal; por ello es importante que por lo menos UNO de los objetivos concertados se refiera al cumplimiento de los
deberes y obligaciones del servidor para poder evaluar su observancia.

OBJETIVOS CONCERTADOS EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Comprende factores objetivos, medibles, cuantificables y verificables /
FORMULARIOS DE EVALUACION - Deben cumplir con su exigencia que es evaluar los objetivos concertados / REGLAMENTO PARA EVALUACION
EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Comprende los formularios y orientaciones de la Comisién Nacional del Servicio Civil

Como antes se expreso, en la evaluacién que se realiza el evaluador y el empleado evaluado deben CONCERTAR LOS OBJETIVOS que se van a
tener en cuenta como “... factores objetivos, medibles, cuantificables y verificables ...” los cuales serviran posteriormente para la calificacién de
servicios (Arts. 30 Ley 443 /98 y 105 del Dcto. 1572 /98); para la concertacion de esos objetivos se tendrd en cuenta el respectivo PLAN ANUAL
DE GESTION DE LA ENTIDAD, POR DEPENDENCIAS (seglin donde labore el empleado) conforme a la normatividad (Paradgrafo del Art. 105 del
Dcto. 1572 /98). Para la citada evaluacion se utilizarédn los INSTRUMENTOS (formularios) y orientaciones dadas en “reglamento” por la Comisién
Nacional del Servicio Civil (Arts. 32 Ley 443 /98; 119 Dcto. 1572 /98); para tal efecto la citada Comisién ha expedido varios Acuerdos que regulan
los formularios a utilizar, los pardmetros de evaluacién y demas orientaciones al respecto, entre los cuales se encuentran los Acuerdos Nos. 14
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/96, 23 /97 y 55 /99, cuya observancia debe ser rigurosa por las autoridades competentes. Y cdémo deben ser los formularios de evaluacién?. En
cuanto a los INSTRUMENTOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DEL DESEMPENO LABORAL del personal escalafonado que se encuentra sometido
a las normas de la Ley 443 de 1998 cabe anotar que en el inc. 12 del art. 30 fue preciso en determinar que la EVALUACION se haré respecto de
los OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOQS; en el art. 32 dispone que la evaluacion se haré por los responsables en los términos que sefiale el
reglamento que para el efecto expida la Comisién Nacional del Servicio Civil, reglamento que determina los instrumentos y formularios para
cumplir esta labor, los cuales DEBEN ESTAR ACORDES CON LO DISPUESTO EN EL INC. 12 DEL ART. 30 DE LA LEY (RESPECTO DE LOS OBJETIVOS
CONCERTADOS) por lo que a partir de la vigencia de esta ley 443 /98 se entiende que los FORMULARIOS DE EVALUACION ACORDES CON LA LEY
SON AQUELLOS QUE CUMPLEN INICIALMENTE SU EXIGENCIA QUE ES LA DE EVALUAR LOS OBJETIVOS CONCERTADOS v, por lo tanto, los
formularios que no se ajusten a ese mandato legal quebrantan la citada ley y no podian ser aplicados por la administracién.

DESEMPENO LABORAL DEFICIENTE - En este caso el jefe del organismo puede ordenar una evaluacién especial e inmediata / FORMULARIO PARA
EVALUACION ESPECIAL - No existe y esta omisién debe ser llenada por la autoridad / EVALUACION INTEGRAL DE DESEMPENO - Comprende los
deberes y obligaciones ordinarios del cargo y los objetivos concertados / EVALUACION DE DESEMPENO DE EMPLEADO DE CARRERA - Debe
comprender la evaluacién integral anual y la evaluacién especial cuando existe ésta Gltima / EVALUACION ORDINARIA ANUAL DE DESEMPENO -
Los objetivos concertados a evaluar deben estar previamente definidos

Pues bien, la Administracion en el evento que el servidor publico escalafonado reciba informacién soportada sobre su trabajo en forma
deficiente, se advierte que no se encuentra atada a una EVALUACION ANUAL para los efectos y consecuencias de la misma; en efecto el inciso 22
del art. 30 de la Ley 443 de junio 11 de 1998, al respecto, dispone : “No obstante, si durante este periodo el jefe del organismo recibe
informacion, debidamente soportada, de que el desempefio laboral de un empleado es deficiente podra ordenar, por escrito, que se le evallen 'y
califiquen sus servicios en forma inmediata.” Claro estd que NO SE ENCUENTRA un formulario disefiado por la Comisién Nacional del Servicio
Civil con esa finalidad precisa y la forma de hacer tal evaluacién y la manera o no de computarla con otras evaluaciones parciales que se hayan
podido hacer; esta omisién debe ser llenada por la autoridad que tiene la atribucién para determinar esas pautas. Nétese que en este caso, la
autorizacién normativa ya no se refiere Unica y exclusivamente a la EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO del servidor; aquf se le autoriza
para que se evallen y califiquen sus servicios respecto de su DESEMPENO LABORAL, vale decir, respecto de los DEBERES Y OBLIGACIONES
ORDINARIOS DEL CARGO y no exclusivamente de los OBJETIVOS CONCERTADOS, lo cual es I6gico porque el trabajo de un empleado estatal -no
se limita a los OBJETIVOS CONCERTADOS para efecto de una evaluacién anual en la carrera-, sino que tiene la obligacién de CUMPLIR LOS
DEBERES Y RESPETAR LAS PROHIBICIONES RELACIONADAS CON EL EMPLEO QUE EJERCE. Ahora, en el art. 31 de esta Ley 443 /98 se dice que el
OBJETIVO de la evaluacidn del desempefio debera tener en cuenta, entre otros, el de DETERMINAR LA PERMANENCIA EN EL SERVICIO del
empleado de carrera. Y esa permanencia puede depender necesariamente de la evaluacién integral relacionada con los OBJETIVOS
CONCERTADOS, como también por el cumplimiento de los deberes ordinarios o adicionales del empleo. Y en el art. 42 se impone la obligacién de
DECLARAR LA INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO “... cuando haya obtenido calificacién no satisfactoria como resultado de la evaluacion del
desempefio laboral,..” previos los tramites que se establecen, sin que la ley alli determine que tal evaluacién debe ser Unica y exclusivamente
por la EVALUACION INTEGRAL ANUAL. Y no se puede olvidar que la misma legislacién contempla la EVALUACION ESPECIAL del inciso 22 del art.
30 de la citada ley 443 /98, por la causal alli establecida. En fin, si el Legislador les quiere dar OTROS EFECTOS a esta EVALUACION ESPECIAL es
necesario que asi lo exprese claramente para evitar confusiones y errores. Pero, en el caso de autos no se encuentra ACTO ADMINISTRATIVO
emanado de la autoridad competente que hubiera ordenado, por escrito, que en forma inmediata por la causal sefialada, se evaluaran y
calificaran los servicios de la parte actora. Aqui se realizé en forma ordinaria la EVALUACION FINAL que se practica en la época terminal del afio
de labores del caso para estos menesteres. Por lo tanto, no es posible echar mano a unos OBJETIVOS Y DEBERES RELACIONADOS CON AGENCIAS
ASIGNADAS a la parte actora para tenerlos en cuenta en la EVALUACION ORDINARIA y como si fueran parte de los OBJETIVOS CONCERTADOS
para tales fines, pues dentro de éstos no se concertaron. Ahora bien, la administracion hizo mencién “posterior” de esas presuntas fallas en las
AGENCIAS cuando en sede gubernativa se discutié su evaluacion y también al resolver el recurso contra el acto declaratorio de la insubsistencia
del nombramiento. La administracion, en caso de fallas en dichas Agencias o en aspectos no concertados, bien podia haber ordenado en forma
expresa y clara una EVALUACION ESPECIAL por tal causa, pero, no lo hizo y no podia suplir su deficiencia utilizando la EVALUACION ORDINARIA
para calificar en forma deficiente situaciones relacionadas con aspectos que no cabian en esta clase de evaluacion.

EVALUACION INTEGRAL DE DESEMPENO - Debe hacerse respecto de los objetivos concertados de los logros y factores de su desempefio /
FACTORES DE DESEMPENO - Su valoracién se refiere a las &reas de productividad, administracién de personal y conducta laboral / EVALUACION
DE FACTORES DE DESEMPERNO - No puede incluir aspectos no contemplados dentro los objetivos concertados / VALORACION DEL LOGRO DE
OBJETIVOS CONCERTADOS - Al omitirse resulta irregular y contraria a derecho la evaluacién de desempefio de la actora / ACTO DE
INSUBSISTENCIA - Se impone su nulidad cuando no se evaluaron los objetivos previamente concertados

Pues bien, cabe observar que en la EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO se deben tener en cuenta: 12 - LA VALORACION DEL LOGRO DE LOS
OBJETIVOS CONCERTADOS y 22 LOS FACTORES DE DESEMPENO INVOLUCRADOS EN EL ALCANCE DE DICHOS LOGROS (Art. 32 del Acuerdo 55 de
1999) vigente a la época de los hechos. De manera que de uno u otro lado de la evaluacién debe hacerse respecto de los OBJETIVOS
CONCERTADOS (unos sobre sus LOGROS vy otros sobre los FACTORES DE SU DESEMPENO RESPECTO DE ELLOS); y no aparece que dentro de los
OBJETIVOS CONCERTADOS se hubieran establecido los relativos con las AGENCIAS que se le encomendaron y que es sustento principal de la
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evaluacién desfavorable. En el sub-lite se observa que la EVALUACION DEL DESEMPENO de la parte actora con un puntaje de 387 /1000 -por el
periodo parcial de agosto 28 /98 a Feb. 28 /99- se efectué sobre LA VALORACION DE LOS FACTORES DE DESEMPENO, supuestamente
INVOLUCRADOS EN EL ALCANCE DE LOS LOGROS, es decir, respecto de las AREAS DE PRODUCTIVIDAD, DE ADMINISTRACION DE PERSONAL Y DE
CONDUCTA LABORAL, pero se recuerda que la Administracion hizo énfasis en el desempefio de la parte actora respecto de las AGENCIAS que le
encomendaron, las cuales no estaban previstas en los OBJETIVOS CONCERTADOS. Estos FACTORES DE DESMEPENO, de conformidad con el art.
99 del Acuerdo No.55 /99 de la Comisién Nacional el Servicio Civil, vigente para la época de los hechos, sélo tiene un peso del 35% de la
calificacion definitiva. Y, todas las observaciones hechas por la Administracion al imponer esa evaluaciéon deficiente se fundamenta en los
siguientes comentarios: “PUNTOS DEBILES: Ligereza en conceptos de su area. Falta de ejecutoria de politicas de la S.Sub.” (Fls. 198, 6 52 ¢ 245)
Y se destaca que la Administracion respalda en tales observaciones la muy baja calificacion aplicada al evaluado; el juez no encuentra que tal
evaluacion satisfaga los requisitos de objetividad, imparcialidad, equidad, justicia y a la concrecién de hechos, méas cuando se fundé en mayor
parte en la critica a la conducta de la parte actora en las AGENCIAS que se le encomendaron, las cuales no podian hacer parte de dicha
evaluacién por lo ya expresado. Ademds, no se sabe cuéles son los conceptos que se tachan de ligeros; tampoco se precisan cudles son las
politicas de la Superintendencia que no se cumplieron. Méas bien es un comentario general y sin las debidas precisiones que exige la ley. Ahora,
no se encuentra respaldo probatorio sobre la realizacién de la EVALUACION RESPECTO DE LOS OBJETIVOS CONCERTADOS correspondiente al
periodo antes sefialado, aunque exista prueba que éstos se concertaron. Los OBJETIVOS CONCERTADOS FUERON TRES pero en el formulario de
evaluacién no se hace andlisis ni valoracién de los mismos. Y aqui se comenta que el sélo hecho de CONCERTAR OBJETIVOS para un periodo NO
SIGNIFICA QUE ELLOS -EN Si- HAYAN SIDO POSTERIORMENTE EVALUADOS al vencimiento del periodo pertinente. Los instrumentos y
orientaciones dados en el Acuerdo No. 55 de 1999, vigente a la época de la evaluacién, le dan un peso a esta evaluacién del 65 % de la
calificacién definitiva. Esta parte de la EVALUACION no aparece realizada. La VALORACION DE LOS FACTORES DEL DESEMPENO (que se realizé
con las fallas ya anotadas) no equivale a LA EVALUACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS CONCERTADOS, més cuando la normatividad les da
diferente tratamiento y valor. Asi, EN LA EVALUACION REALIZADA por el Superintendente y tachada de violatoria de la normatividad legal y
reglamentaria se echa de menos LA VALORACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS que tiene un peso del 65 % de la
calificacién definitiva. Por esta omisién resulta IRREGULAR Y CONTRARIA A DERECHO LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA PARTE ACTORA
POR EL PERIODO DE MARZO 01 /98 A FEB. 28 /99, cuyo resultado fue una CALIFICACION INSATISFACTORIA. Ahora, esa falla trascendental en la
EVALUACION DEL DESEMPENO de la parte actora genera consecuencias adversas respecto del ACTO DE DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL
NOMBRAMIENTO DE LA PARTE ACTORA POR LA CALIFICACION INSATISFACTORIA Y DEL ACTO DENEGATORIO DE LA REPOSICION QUE CONTRA EL
SE INTERPUSO (Resoluciones Nos. 433 de agosto 19 /99 y 459 de sept. 06 /99, dado que si la calificacién no se ajusta a derecho, como en efecto
estd demostrado, ESTOS ACTOS ACUSADOS estén incursos en violacién normativa (Art. 30 de la Ley 443 /98, en concordancia con el Acuerdo No.
55 /99 de la Comisién Nacional del Servicio Civil) y adolecen de FALSA MOTIVACION (causal de nulidad prevista en el art. 84 del C.C.A. y
aplicable a la impugnacién de actos en accién de nulidad y restablecimiento del derecho) porque la verdad real no es la que se pregona en la
actuacién acusada. En efecto, no puede aceptarse que se dio una CALIFICACION INSATISFACTORIA cuando la evaluacién no se hizo sobre todos
los aspectos que se ordenan y con los porcentajes del caso.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION ‘B’

Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO

Bogotd, D.C., primero (01) de junio de dos mil seis (2006).
Rad. No.: 25000-23-25-000-2000-00012-01(5632-02)

Actor: ORLANDO JOVEN CUELLAR

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR
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Controv. INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO POR CALIFICACION INSATISFACTORIA
Ref.- 05632-02 AUTORIDADES NACIONALES

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por LA Parte actora contra la sentencia de junio 21 de 2002 proferida por la Seccidén segunda
Subseccién “C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el Exp. No. 00-0012, que negé las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES:

LA PRIMERA INSTANCIA Y SU TRAMITE

LA DEMANDA. El sefior ORLANDO JOVEN CUELLAR, en ejercicio de la accién del Art. 85 del C.C.A, el 14 de diciembre de 1999, presenté demanda
contra la SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR, donde solicita la nulidad de las siguientes actuaciones : (1) Evaluacién del desempefio de
marzo 15 de 1999 del Superintendente al actor en el cargo de Jefe de Divisién 2040-25 en la Dependencia Financiera -Contable por el periodo
evaluado de agosto 28 de 1998 a febrero 28 de 1999 con un puntaje de 387/700; (II) La Res. No. 0401 de agosto 4 de 1999 del Superintendente
de Subsidio Familiar a través del cual resuelve un recurso de reposicién contra la evaluacién insatisfactoria del desempefio. (lIl) Res. No. 0433 de
agosto 19 de 1999 del Superintendente de Subsidio Familiar, por medio de la cual se declara la Insubsistencia del nombramiento del Actor; (IV)
Res. No. 0459 de septiembre 6 de 1999 del Superintendente de Subsidio familiar, por la cual se resuelve el recurso de reposicion contra la Res.
No. 0433 de agosto 19 de 1999.

Como restablecimiento del derecho solicita su reintegro al cargo que ocupaba en el momento de ser declarado insubsistente o a otro cargo de
igual o superior categoria y remuneracion. Pagarle a titulo de indemnizacién todos los sueldos con los aumentos legales anuales y prestaciones
sociales dejados de percibir entre el retiro y el reintegro declardndose la no solucién de continuidad en la relacién laboral para todos sus efectos;
Ordenar el pago de los intereses conforme al Art. 177 del C.C.A. y ordenar el pago del ajuste al valor preceptuado por el Art. 178 del C.C.A.

Los hechos. Se exponen ampliamente a folios. 287 y ss. del expediente.

Las normas violadas y el concepto de la violacién. Como causales de nulidad, el actor sefiala el quebrantamiento de preceptos y normas de
superior jerarquia, entre ellas las siguientes: articulos 30 de la Ley 443 de 1998; 110 del D.L. 1572 de 1998; 3, 9, 10 y par. del 11 del Acuerdo 55
de febrero 12 de 1999 de la Comisidn Nacional del Servicio Civil sobre la evaluacién del desempefio. Argumenta :

Que el Art. 110 del Dcto. Ley 1572 de 1998 sefiala que las evaluaciones del desempefio laboral de servicio deben ser: 1. Objetivas, imparciales y
fundadas en principios de equidad; 2. Justas, para lo cual deben tenerse en cuenta tanto las actuaciones positivas como las negativas, y 3.
Referidas a hechos concretos y a condiciones demostradas por el empleado durante el lapso evaluado y apreciadas dentro de las circunstancias
en que el empleado desempefa sus funciones.

Que se quebranté esa normatividad por cuanto la calificacién no fue objetiva, ni imparcial, ni fundada en los principio de equidad, como tampoco
fue justa ni tuvo en cuenta las actuaciones positivas pues sélo indicé las negativas y la calificacién no estuvo referidos a hechos concretos ni de
antecedentes demostrables, pues nada negativo en que conste objecidn, reparo, requerimiento u observacién alguna sobre ineficiencia. (Fl.
286-305)

Que los Arts. 3,9, 10 y 11del Acuerdo No. 55 /99 se desconocieron por no tener en cuenta los objetivos previamente concertados, cuya
valoracion se debe tener en cuenta, y con los puntajes alli determinados con su ponderacién, mdas cuando en el paragrafo del ultimo citado
manda:” Las calificaciones que se efectlen sin sujecién a los pardmetros y fases del presente instrumento, no podran tenerse en cuenta para
actuaciones administrativas posteriores que tengan su fundamento en la calificacién de servicios. “Alli se amplié tal cargo.

Que el Art. 30 de la Ley 443 /98 se quebranta, con las otras normas, porque no hubo evaluacion de los “objetivos previamente concertados”,
pues solo se calificaron los “factores del desempefio” con la deficiencia que alli se desarrolla. (Fls. 299 a 300 exp.)

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Entidad Demandada contestd la demanda, sefialando que:
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Que el actor no demostré interés en efectuar estudios financieros, implementos sistemas que ofrecieran mayor seguridad sobre la situacion
econémica y real de los entes sometidos a su inspeccién y vigilancia, lo que llevé a que la Superintendencia tomara medidas drasticas frente a
algunas de las entidades vigiladas, como ejemplo sefiala la intervencién administrativa de Comfatolima y Comfaboy, en la que el actor no aporté
en su informe eficiencia y capacidad técnica. (FI 373-401)

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El Tribunal denegé las suplicas de la demanda. Consideré:

Que de las pruebas aportadas no se demostrd en el proceso que la valoracién con calificacién insatisfactoria del demandante, haya sido hecha
en forma parcial, no objetiva, injusta o ilegal, puesto que sepulta probado lo contrario y que se fundé en hechos concretos y fue conforme a las
condiciones del trabajo y su incidencia en el lapso de tiempo que abarcé la calificacién insatisfactoria, aunque ésta haya sido producto de un
promedio de evaluaciones realizadas por cambio de jefe, por dos funcionarios diferentes, pues el computo de ambos resultados fue de todas
formas insatisfactorio. (Fl. 538-560)

LA APELACION DE LA SENTENCIA. La parte demandante recurrié la sentencia.

Que la evaluacién se efectud violando el Acuerdo 55 de 1999 y por el contrario se siguié el procedimiento del Acuerdo 14 de 1996 por el cual se
adoptan los instrumentos de evaluacion del desempefio laboral que establecié tres factores y les asignaba esos porcentajes parciales para el
total del 100%.

Que no se evalud el logro de los objetivos previamente concertados ordenado en los Arts. 3, 9 y 10 del Acuerdo 55 de 1999, que corresponde al
65% del total del puntaje de la evaluacién.

LA SEGUNDA INSTANCIA. Se admitieron y tramitaron los recursos. Ahora, al no observar causal de nulidad procesal alguna que invalide lo
actuado, se procede a resolver los recursos previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

En este proceso se discute la legalidad de: a.) La actuacién de la Evaluacién del desempefio del actor en el cargo de Jefe de Divisién 2040-25 en
la Dependencia Financiera -Contable por el periodo evaluado de agosto 28 de 1998 a febrero 28 de 1999 con un puntaje de 387/700 y la
denegacién de la reposicién contra dicha evaluacién; b.) La actuacién contentiva de la declaratoria de insubsistencia del nombramiento de la
parte actora por calificacion insatisfactoria y la negativa de su reposicién. Todo, como luego se precisara.

Para resolver se tendran en cuenta los siguientes aspectos relevantes:

Informacién preliminar

En este proceso, se acusa en nulidad las siguientes decisiones administrativas: Primera.- La relativa con su evaluacién del desempefio y la
negacion de la reposicién interpuesta; Segunda.- La declaratoria de insubsistencia del nombramiento del actor por calificacién insatisfactoria
respecto del cargo de Jefe de Divisién 2040-25 en la Superintendencia del Subsidio Familiar y la negacién de su reposicién

De inicio se anota que la Jurisdiccion de tiempo atras ha sefialado que la actuaciéon administrativa de evaluacion del desempefio de personal de
carrera no es demandable, salvo situacién excepcional que se debe analizar; lo que si resulta acusable es la consecuencia que se concreta en la
declaratoria de insubsistencia del nombramiento por la calificacién insatisfactoria.
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1. De la Superintendencia de Subsidio Familiar

Por Dcto. 2150 de diciembre 30 de 1992, se reestructura la Superintendencia del Subsidio Familiar. El Presidente de la RepUblica de Colombia,
en ejercicio de las atribuciones que le confirié el art. transitorio 20 de la C.P. y teniendo en cuenta las recomendaciones de la comisién de que
trata el mismo articulo, dispuso.

“CAPITULO | - NATURALEZA, OBJETO Y COMPETENCIA

Art. 12 NATURALEZA Y ADSCRIPCION. - La Superintendencia del Subsidio Familiar continuard adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

u

CAPITULO Il - ESTRUCTURA Y FUNCIONES

Art. 42 ESTRUCTURA ORGANICA. - La Superintendencia de Subsidio Familiar tendra la siguiente estructura organica:

Consejo Asesor

Despacho del Superintendente del Subsidio Familiar
Oficina de Planeacién y Desarrollo.
Oficina de Informética

Oficina Juridica.

Oficina de Auditoria Interna.
Secretaria General

Division Legal

Divisién Financiero-Contable
Division de Servicios Sociales
Divisién Operativa

Art. 13 FUNCIONES DE LA DIVISION FINANCIERO CONTABLE. - Corresponde a la Divisién Financiero - Contable:

1. Programar el control administrativo sobre las entidades vigiladas;

2. Estudiar y tramitar los planes de inversion y constitucidon de servicios sociales de las entidades vigiladas, en los aspectos contables y
financieros;

3. Estudiar y tramitar las solicitudes que presenten las entidades vigiladas sobre la constitucién y funcionamiento de los servicios sociales;

4. Proyectar la regulacién para cada entidad vigilada, atendiendo lo prescrito por la ley, el médximo monto anual de las inversiones, los gastos
administrativos y la formacién de reservas, todo con el fin de procurar el médximo beneficio del trabajador con derecho a la prestacion social del
subsidio familiar, de sus familias y personas a cargo;

5. Programar el control contable y financiero de las entidades que manejen o distribuyan subsidio familiar;

6. Disefar los formularios y cuadros sobre registros contables y financieros que deban rendir las entidades que recauden y distribuyan subsidio
familiar;
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7. Elaborar proyectos de reglamentacién sobre contabilidad y auditoria de las entidades sometidas a control de la Superintendencia;

8. Estudiar y revisar los balances e informes contables y financieros que deban presentar las organizaciones sometidas al control de la
Superintendencia y establecer su conformidad con las normas y autorizaciones legales;

9. Las demas funciones que le asigne o delegue el Superintendente.

Ahora bien, en resumen, a la Superintendencia de Subsidio Familiar, bajo la direccién del Superintendente, le corresponde ejercer la inspeccién y
vigilancia de las entidades encargadas de recaudar los aportes y pagar las asignaciones del subsidio familiar, controlar las entidades vigiladas y
velar por que cumplan con la prestacidn de los servicios sociales a su cargo, adoptar politicas de inspeccion y vigilancia orientadas a que las
instituciones vigiladas se modernicen e incorporen desarrollos tecnolégicos, entre otras. Para ello cuenta con una ESTRUCTURA ORGANICA,
dentro de la cual se encuentran las dependencias internas antes enunciadas. Una de ellas es la JEFATURA DE LA DIVISION FINANCIERO
CONTABLE que tiene las funciones que se han anotado.

2. Del Régimen de Empleados de Carrera

Dentro de las principales normas rectoras de la Carrera administrativa se encuentran las siguientes:

La Constitucion Politica consigna normas relevantes en cuanto a Funcién publica, entre las cuales se destacan las siguientes:

“Art. 125 Carrera Administrativa. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los de eleccién popular,
los de libre nombramiento y remocién, los trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién, la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se haré por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para cargos de eleccidn tiene el caracter de institucionales. Quienes
sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo harén por el resto del periodo para el cual
éste fue elegido. “

ART. 130 Comisién Nacional del Servicio Civil. Habra una Comisién Nacional del Servicio Civil responsable de la administracién y vigilancia de las
carreras de los servidores publicos, excepcidon hecha de las que tengan caracter especial.

ART. 29 Del debido proceso - Derecho de defensa. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
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la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificables; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra, la impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Entonces, la misma Constitucién determina la clasificacién de los servidores publicos; un grupo de ellos estd constituido por empleados de
carrera, los cuales deben someterse a las normas pertinentes respecto de su ingreso, permanencia, retiro, etc. en el servicio publico, todo lo
cual debe realizarse con observancia de los procedimientos legal-administrativos regulados so pena de desconocer el debido proceso y
quebrantar las normas correspondientes.

El personal de carrera administrativa estd conformado por los servidores publicos que se desempefian en los cargos y niveles que determina la
ley y se encuentren escalafonados en los mismos; este personal no es de libre nombramiento y remocién y, por lo tanto, los mecanismos de
ingreso, permanencia y retiro deben someterse a sus reglas. Ahora, so pretexto que un empleado de carrera desempefia un alto cargo no es
viable solicitarle la renuncia protocolaria porque su remocién esta reglada; cuando esto se hace no solamente contraria el ordenamiento juridico
sino que constituye una conducta ilegal del nominador o de quien, en su nombre, la reclame. De otra parte, es altamente censurable y
abiertamente contrario a derecho exigirle la renuncia a este personal, so pena de evaluarlo insatisfactoriamente y por este medio, desvincularlo
del servicio.

El D. L. No. 1222 de junio 28 de 1993 (publicado en junio 28/93 en el D.O. No. 40.928) por el cual el Presidente de la Republica de Colombia, en
ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por los numerales 3 y 4 del Art. 29 de la ley 27/92, y oido el concepto de los asesores
designados para el efecto. Este D. L. fue derogado por la Ley 443 de 1998.

Regula los concursos o procesos de seleccidn, la calificacion de servicios y disposiciones especiales, comunes y para la Procuraduria General de
la Nacién. En su Art. 24 regula la adopcién y modificacién de formularios de evaluacion y calificacién de servicios, asi como su aplicabilidad. Este
decreto ley rige desde su publicacién y deroga las normas contrarias asi como las que precisa del D.L. 2400/68.

En sus Arts. 18 y 19 contempla que los empleados de carrera seran evaluados anualmente por sus inmediatos superiores o por quienes, para tal
efecto, deleguen los jefes del respectivo organismo; en el segundo aparte de este Ultimo articulo determina: “No obstante cuando el jefe del
organismo reciba informacién de que el rendimiento, la calidad del trabajo o el comportamiento laboral no estén acordes con un eficiente
desempefio, podra ordenar que se les califiguen sus servicios. Si la calificacién no fuere satisfactoria deberd declararse insubsistente el
nombramiento.”, lo cual significa que por fuera de la época normal de evaluacién se puede hacer ésta por la causal anotada. Y en su Art. 23
manda que en caso de no ser satisfactoria la evaluacion de servicios, los nominadores deben declarar insubsistente el nombramiento.

El Decreto 256 de 1994, reglamentario del D. L. 1222 de 1993, que fue modificado parcialmente por el Dcto. R. 805 de 1994, reglamenta los
concursos o procesos de seleccién, el reclutamiento e inscripciones, las pruebas o instrumentos de seleccién, el nombramiento en periodo de
prueba e inscripcién en el escalafén de la carrera administrativa, la calificacion de servicios y el concurso o procesos de seleccién en municipios
con poblacién menor de diez mil habitantes. Resaltan algunas de sus normas:

ART. 56 Los empleados de Carrera deberan calificados... en los siguientes casos:

1. Por el periodo anual comprendido entre: - El primero de marzo y Ultimo dia de febrero para los empleados vinculados a entidades del orden
nacional.

2. CUANDO ASi LO ORDENE, POR ESCRITO, el jefe del organismo en caso de recibir la informacién a que hace referencia el articulo 19 del
Decreto ley 1222 de 1993. Esta calificacién no podrd ordenarse antes de transcurridos tres (3) meses de efectuada la Ultima calificacidn,
tratdndose de empleados escalafonados o que hayan superado el periodo de prueba; o de expedida la resolucién de inscripciéon cuando el
ingreso a la carrera se haya producido de manera extraordinaria, si el empleado no ha sido objeto de calificacién. En ambos casos, LA
CALIFICACION DEBERA COMPRENDER TODO EL PERIODO NO CALIFICADO, HASTA EL MOMENTO DE LA ORDEN. “
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ART. 57 (Modif... por el Art. 92 del Dcto. 805 /94) Para los efectos del articulo 19 del decreto ley 1222 de 1993 y de los de este decreto, se
entenderd por evaluaciones las valoraciones parciales que se efectlen a los empleados, por cambio teral o definitivo de cargo o de jefe
inmediato y sus resultados sélo podran tenerse en cuenta para la obtencién de la calificacion definitiva. Como ACTOS DE TRAMITE que son,
seran comunicados a los calificados y no son susceptibles de recursos.

PARAGRAFO. Cuando en el perfodo anual de calificacién O EN EL QUE CUBRA LA ORDEN DE CALIFICAR EXPEDIDA POR EL JEFE DE LA ENTIDAD, un
empleado haya sido evaluado, LA CALIFICACION DEFINITIVA para ese periodo SERA IGUAL AL PROMEDIO PONDERADO DEL PUNTAJE ASIGNADO
para cada uno de los factores y del total de puntos de las evaluaciones obtenidas, INCLUIDA LA CORRESPONDIENTE AL LAPSO COMPRENDIDO
ENTRE LA ULTIMA EVALUACION Y EL FINAL DEL PERIODO A CALIFICAR. En este caso, los recursos de que trata el articulo 61 de este decreto se
interpondran ante quien efectud la Gltima evaluacién. “

Art. 65 (modif... por el Art. 10 del Dcto. 805 /94). Corresponde al Jefe de Personal o a quien haga sus veces velar por la oportuna y adecuada
aplicacién del sistema de calificaciéon de servicios. Para tal efecto debera:

1. Informar a los calificadores sobre las normas y procedimientos que rigen la materia.

2. Suministrar oportunamente los formularios y los demds apoyos necesarios para proceder a las calificaciones y a las evaluaciones. . . . “

ART. 66 Las calificaciones y las evaluaciones se efectuardn en los formularios y mediante el sistema adoptado por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, a iniciativa del Departamento Administrativo de la Funcién Pablica. “(-*-)

La Ley 443 de junio 11 de 1998 (vigente a partir de su publicacién, que se dio en el D. Oficial No. 43.320 de junio 12/98), comprende normas
sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones.

Se advierte que esta ley inicialmente fue MODIFICADA parcialmente por los Decretos L. 1122 /99 publicado en el D. Of. No. 43622 de junio 29 /99
y el No. 266/00 publicado en el D. Of. No. 43906 de Feb. 22/00 -ambos contentivos de normas de supresion y reformas de regulaciones, tramites
y procedimientos- pero estas disposiciones fueron DECLARADAS INEXEQUIBLES en la Sentencia C-923 de nov. 18 /99 M.P. Alvaro Tafur Galvis y
en la Sentencia C-1316 de sept. 26 /00 M. P. Carlos Gaviria.

Y FUE DEROGADA PARCIALMENTE en el Art. 58 de la Ley 909 de 2004, publicada en el D. Of. No. 45.680 de Sep. 23/04 “Por la cual se expiden
normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, la gerencia publica y se dictan otras disposiciones.”; QUEDARON VIGENTES sus
articulos 24, 58, 81y 82.

Entre las normas relevantes -para este proceso- y vigentes en su momento, se destacan las siguientes:

“ART. 30 Evaluacién del Desempefio y su calificacion. El desempefio laboral de los empleados de carrera DEBERA SER EVALUADO RESPECTO DE
LOS OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS ENTRE EVALUADOR Y EVALUADO, teniendo en cuenta factores objetivos, medibles, cuantificables
y verificables; el resultado de esta evaluacién serd la calificacién para el periodo establecido en las disposiciones reglamentarias.

No obstante, si durante este periodo el jefe del organismo recibe informacién, debidamente soportada, de que el desempefio laboral de un
empleado es deficiente podra ordenar, por escrito, que se le evallen y califiquen sus servicios en forma inmediata. “

ART. 31 objetivos de la evaluacién del desempefio. La evaluacién del desempefio es un instrumento de gestién que busca el mejoramiento y
desarrollo de los empleados de carrera. Debera tenerse en cuenta para:
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a) Adquirir los derechos de carrera;

b) Conceder estimulos a los empleados;

) Participar en concursos de ascenso;

d) Formular programas de capacitacion.

e) Otorgar becas y comisiones de estudio;

f) Evaluar los procesos de seleccion, y

9) Determinar la permanencia en el servicio.

ART. 32 Obligacion de evaluar y calificar. Los empleados que sean responsables de evaluar y calificar el desempefio laboral del personal deberdn
hacerlo en los términos que sefiale el reglamento, que para el efecto expida la Comisiéon Nacional del Servicio Civil. El incumplimiento de este
deber serd sancionable disciplinariamente, sin perjuicio de que se cumpla con la obligacién de calificar.

ART. 33 Notificacién de la calificacién. La calificacion, producto de la evaluaciéon del desempefio laboral, deberda ser notificada al evaluado, quien
podra interponer los recursos de ley, para que se modifique, aclare o revoque. Todo lo anterior conforme con el procedimiento especial que se
establezca.

ART. 34 Instrumentos. La Comisién Nacional del Servicio Civil ADOPTARA O MODIFICARA LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION Y CALIFICACION
DEL DESEMPENO LABORAL, A LOS CUALES SE ACOGERAN, por regla general, los organismos de caracter nacional, departamental, distrital y
municipal.

En dichos instrumentos, se determinaran los OBJETIVOS A LOGRAR A TRAVES DE LA CONCERTACION, entre quienes tengan la funcién de evaluar
y el evaluado.

Las entidades y organismos que por la naturaleza de sus funciones requieran formularios o reglamentaciones especiales, someteran los
proyectos correspondientes para su aprobacién ante la Comisién Nacional del Servicio Civil. “

TITULO V - RETIRO DEL SERVICIO

ART. 37 Causales. El retiro del servicio de los empleados de carrera se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia de calificacién no satisfactoria en la evaluacién del desempefio
laboral;

b) Por renuncia regularmente aceptada;

) Por retiro con derecho a jubilacion;
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d) Por invalidez absoluta;

e) Por edad de retiro forzoso;

ART. 42 Declaratoria de insubsistencia del nombramiento por calificacién no satisfactoria. EI nombramiento del empleado de carrera
administrativa deberd declararse insubsistente por la autoridad nominadora cuando haya obtenido calificacién no satisfactoria como resultado
de la evaluacién del desempefio laboral, para lo cual deberd oirse previamente el concepto no vinculante de la Comisién de Personal.

Contra el acto administrativo que declare la insubsistencia procederan los recursos de ley.

PARAGRAFO. Esta decisién se entenderd revocada si interpuestos los recursos dentro del término legal, la administracién no se pronunciare
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a la presentacién de los recursos. En este evento la calificacién que dio origen a la
declaratoria de insubsistencia del nombramiento se considerara satisfactoria en el puntaje minimo.

La autoridad competente que no resuelva el recurso respectivo dentro del plazo previsto, seré sancionada de conformidad con las normas que
regulan el régimen disciplinario. “

De la Ley 443 /98, respecto de algunos apartes, se anota:

El desempefio laboral de los empleados de carrera deberd ser evaluado en la forma ordenada por la ley y el reglamento. En los instrumentos se
registrardn los OBJETIVOS A LOGRAR por el servidor publico en el periodo correspondiente que siga, debidamente CONCERTADOS entre
evaluador y evaluado; éstos deben ser inexorablemente evaluados -por mandato legal- teniendo en cuenta factores objetivos, medibles,
cuantificables y verificables; por lo tanto, no puede omitirse su evaluacién so pretexto de calificar otros aspectos que también son controlables.
Su evaluacién, conforme al reglamento, serd la calificacién para el periodo establecido.

Ahora, queda la INQUIETUD si por el hecho que CONCERTAR OBJETIVOS A CONSEGUIR EN EL PERIODO CORRESPONDIENTE -entre el evaluador y
el evaluado- no es posible a la autoridad en su momento EVALUAR EL TRABAJO REALIZADO POR EL EMPLEADO RESPECTO DE SUS DEBERES Y
OBLIGACIONES ORDINARIAS QUE LE COMPETEN. Se considera que no es posible admitir que la evaluacién deje por fuera la mayoria de las
obligaciones del empleado, cuando su superior debe velar porque éste las cumpla; si asi no fuera, la citada concertacién serviria para DISMINUIR
LA RESPONSABILIDAD LABORAL del empleado. Entonces, por lo menos, uno de los OBJETIVOS CONCERTADOS debe referirse al CUMPLIMIENTO
DE LOS DEBERES Y OBLIGACIONES ORDINARIAS DEL SERVIDOR PUBLICO, para que se puedan evaluar sin que se alegue que ella se hace por
fuera de los limites previstos. La evaluacién no puede servir para proteger empleados que no cumplen o lo hacen en forma deficiente con sus
deberes y obligaciones, pero ello debe hacerse dentro del marco legal - reglamentario, pues de lo contrario se obraria contra-legem.

La normatividad determina épocas de evaluacién para el periodo; pero si durante éste el Jefe del organismo recibe informacién debidamente
soportada del deficiente desempefio laboral del empleado, PODRA ORDENAR EN FORMA ESPECIAL Y POR ESCRITO QUE SE EVALUE Y CALIFIQUE
DE INMEDIATO SUS SERVICIOS.

Entonces, SI EXISTE INFORME DE TRABAJO DEFICIENTE de un empleado escalafonado en la carrera administratativa (sic) Y SE ORDENA SU
EVALUACION ESPECIAL por el lapso que determina la autoridad correspondiente, no se observa que exista un FORMULARIO ESPECIAL PARA ESE
EVENTO. Y se estima, a primera vista, que debiera haberlo para que, por un lado, se hiciera la evaluacién del aspecto imputado (trabajo
deficiente) pero, por otro, también se evallen los deméas aspectos de su labor y los objetivos concertados -aunque parcialmente- por el lapso de
la calificacion.

No puede ser de recibo que SOLO SE EVALUE EL ASPECTO DEFICIENTE DEL TRABAJO DEL EMPLEADO, porque bien puede ocurrir que haya fallado
en un aspecto pero haya cumplido satisfactoriamente en lo demas, por lo que la evaluacién debe ser integral; lo anterior debido a que esta
evaluacién bien puede conducir a su retiro del servicio por calificacién insatisfactoria. No puede aprovecharse una situacién parcial para afectar
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al PERSONAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA, aunque si el hecho es grave bien pudiera no sélo generar una calificacion insatisfactoria sino el
adelantamiento de otra clase de investigaciones para determinar DIFERENTE RESPONSABILIDAD.

Y en la reglamentacién debe quedar establecido, con toda claridad, en ese caso, como se debe efectuar la EVALUACION Y LA CALIFICACION
CUANDO SE ORDENA EN FORMA EXCEPCIONAL y también como resulta la CALIFICACION DEFINITIVA, teniendo en cuenta las consecuencias que
puede generar.

Esta evaluacién del desempefio es un instrumento de gestion que busca el mejoramiento y desarrollo de los empleados de carrera.

Los empleados que deben evaluar y calificar el desempefio laboral del personal deberdn hacerlo en los términos e instrumentos que sefale el
reglamento que expida la Comisién Nacional del Servicio Civil, a los cuales se deben acoger los organismos administrativos del orden nacional,
departamental, distrital y municipal; pero, es posible que algunos organismos debido a la naturaleza de sus funciones requieran de
reglamentacion e instrumentos especiales en cuyo caso el proyecto respectivo se sometera a la aprobacién de la Comisién Nacional del Servicio
Civil. Ahora, es factible que se incumpla el mandato relacionado con la evaluacién conforme a los términos e instrumentos adoptados, en cuyo
evento el infractor puede ser sancionado disciplinariamente, sin perjuicio que deba cumplir con la obligacién de calificar.

La calificacién, producto de la evaluacion del desempeno laboral, debera ser notificada al evaluado, quien podré interponer los recursos de ley,
para que se modifique, aclare o revoque.

El Retiro del servicio del empleado de carrera que no obtuvo calificacion satisfactoria, debe producirse por la via de la insubsistencia del
nombramiento por dicha causal, para lo que se deberd escuchar previamente el concepto no vinculante de la Comisién de Personal. Contra esta
decisién procederan los recursos de ley. Se entenderd revocada si interpuestos los recursos dentro del término legal, la administracién no se
pronunciare dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a la presentacion de los recursos. En este evento la calificacién que
dio origen a la declaratoria de insubsistencia del nombramiento se considerara satisfactoria en el puntaje minimo.

El Decreto Ley No. 1568 de agosto 5 de 1998, (D. Oficial No. 43.358 de agosto 10 de 1998) por el cual se dicta el régimen procedimental
especial de las actuaciones administrativas que deben surtirse ante y por los organismos y autoridades que conformen el Sistema Nacional de
Carrera Administrativa y de la Funcién Publica; el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere el Art.
66 de la Ley 433 de 1998, dicto este decreto.

En resumen, este decreto le comprende los siguientes aspectos: -) Tit. | - De las disposiciones generales; -) Tit. Il - De los procesos de seleccién o
concursos: Cap. | - De las reclamaciones de los aspirantes no admitidos a un concurso; Cap. Il - De las reclamaciones por inconformidad con los
resultados obtenidos en las pruebas; Cap. Il - De la solicitud de exclusién de la lista de elegibles; Cap. IV - Del procedimiento para declarar
desierto un concurso; Cap. V - De las peticiones por presuntas irregularidades en los concursos; Cap. VI. - De las reclamaciones en los concursos
generales abiertos; Cap. VIl - De la inscripcion y actualizacién en el registro publico de la carrera administrativa. -) Tit. Ill - Del procedimiento con
ocasién de la supresidn de cargos de carrera administrativa; -) Tit. IV - De otras peticiones o reclamaciones; -) Tit. V - De la revocatoria de actos
administrativos; -) Tit. VI - Dela imposicién de sanciones; -) Tit. VII- De los impedimentos y recusaciones; -) Tit. VIII - Del procedimiento para la
evaluacién y calificacion de los empleados de carrera (arts. 76 a 86).

En el Titulo VIII del Procedimiento para la evaluacién y calificacién de los empleados de carrera se regulan varios aspectos, entre los cuales se
destaca los siguientes:

“TITULO VIII - DEL PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION Y CALIFICACION DE LOS EMPLEADOS DE CARRERA

ART. 76 Los responsables de evaluar a los empleados de carrera administrativa y de periodo de prueba deberan hacerlo dentro de los plazos y
casos establecidos en el reglamento.

Los empleados objeto de evaluacidn tienen la obligacién de solicitarla por escrito cuando no se realizare dentro de los dos (2) dias calendario
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siguientes al vencimiento del plazo previsto para evaluar o a la ocurrencia del hecho que la motiva.

Si dentro de los dos (2) dias calendario siguiente a la solicitud, el empleado responsable de evaluar no lo hiciere, la evaluacién parcial o la
calificacion definitiva se entendera satisfactoria en el puntaje minimo.

PARAGRAFO. Cuando el evaluador se retirare de la entidad sin efectuar las evaluaciones que le correspondian, el requerimiento de que trata el
inciso segundo de este articulo se formulard al empleado responsable de evaluar segun el reglamento.

ART. 77 La calificaciéon definitiva deberd ser notificada personalmente al evaluado por el evaluador, dentro de los dos (2) dias calendarios
siguientes a la fecha en que se produzca.

Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo del término previsto en el inciso anterior, se enviard por correo una copia de la misma a la
direccién que obre en la hoja de vida del evaluado y se dejard constancia escrita de ello; caso en el cual la notificacién se entendera surtida en la
fecha de introduccién al correo.

PARAGRAFO. La evaluacién parcial serd comunicada por escrito al evaluado dentro del término previsto en el inciso primero de este articulo.

ART. 78 La calificacién definitiva podra ser recurrida por el evaluado por inconformidad con su resultado o cuando considerare que se produjo
con violacién de las normas legales y reglamentarias que la regulan.

ART. 79 Contra la calificacion definitiva expresa o presunta positiva podra interponerse el recurso de reposicion ante el evaluador y el de
apelacién para ante el inmediato superior de éste.

Los recursos se presentaran personalmente ante el evaluador por escrito y debidamente sustentados en la diligencia de notificacién personal o
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a ella o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha del envio de la calificacién o
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ocurrencia del silencio positivo, segun sea el caso.

En el trdmite y decisién de los recursos se aplicara lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

ART. 80 Contra la evaluacién parcial expresa o presunta no procedera recurso alguno.

En ningun caso la evaluacién parcial dard lugar a la declaratoria de insubsistencia del nombramiento.

ART. 81 Ejecutoriada la calificacién definitiva, el evaluador al dia siguiente remitira el respectivo expediente al Jefe de la Unidad de Personal o a
quien haga sus veces.

Si la calificacion de un empleado de carrera administrativa es insatisfactoria, el Jefe de la Unidad de Personal al dia siguiente de su recibo la
enviara a la Comisién de Personal para que emita su concepto no vinculante al Jefe de la entidad en un término de cinco (5) dias calendario
contados a partir de su recibo. Dicho concepto se comunicara dentro del dia habil siguiente a su emision.

Recibido el concepto, el Jefe de la entidad declarara la insubsistencia del nombramiento, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, salvo lo
establecido en el inciso segundo del articulo 62 de la Ley 443 de 1998 para la empleada de carrera en estado de embarazo.
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ART. 82 Contra el acto administrativo que declara la insubsistencia del nombramiento de un empleado de carrera administrativa procede el
recurso de reposicion ante el Jefe de la entidad.

ART. 83 Si dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a la presentacién del recurso no se notificare decisién alguna, la
declaratoria de insubsistencia del nombramiento se entenderd revocada y la calificacion que le dio origen se considerara satisfactoria en el
puntaje minimo.

ART. 84 Los responsables de evaluar a los empleados de carrera administrativa deberdn declararse impedidos cuando se encuentren vinculados
por matrimonio o por unién permanente o tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil o
exista enemistad grave con el empleado a evaluar o cuando por su informacién se hubiere iniciado accién disciplinaria contra éste.

El evaluador ademas, debera declararse impedido cuando por informacién proveniente del empleado a evaluar se le hubiere iniciado accién
disciplinaria.

ART. 85 El evaluador al advertir alguna de las causales de impedimento, inmediatamente la manifestara por escrito motivado al Jefe de la
entidad.

El Jefe de la entidad mediante acto motivado decidird sobre el impedimento, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. De aceptarlo
designard como evaluador al superior jerdrquico del impedido y en el mismo acto ordenard la entrega de los documentos que hasta la fecha
obren sobre el desempefio laboral del empleado a evaluar. Cuando el superior jerarquico sea el Jefe de la entidad, este designarad a un empleado
de igual jerarquia al impedido.

PARAGRAFO. El evaluado podra recusar al evaluador ante el Jefe de la entidad cuando advierta alguna de las causales de impedimento
sefialadas en el articulo 84 de este decreto, para lo cual allegard las pruebas que pretenda hacer valer. En tal evento se aplicara el
procedimiento descrito en lo que sea pertinente.

ART. 86 Contra las decisiones que resuelven el impedimento o la recusacién no procedera recurso alguno.”

El Decreto 1572 de agosto 05 de 1998 (Diario Oficial No. 43.358 del 10 de agosto de 1998), por el cual reglamenta la Ley 443 de 1998 y el
Decreto-ley 1567 de 1998.

En resumen, este decreto reglamentario comprende los siguientes aspectos: -) Tit. | - Vinculacién a los empleos de carrera : Cap. | - De la
provisién de los empleos; Cap. Il - Del encargo y del nombramiento provisional; Cap. Ill - De los procesos de seleccién o concursos (etapas del
proceso de seleccién : de la convocatoria, del reclutamiento e inscripciones, de las pruebas o instrumentos de seleccién, de la lista de elegibles,
del periodo de prueba); Cap. IV - De los concursos generales abiertos (De la convocatoria, de las pruebas o instrumentos de seleccién, de las
listas de elegibles, del periodo de prueba); Cap. V - De las pruebas basicas generales de preseleccién; Cap. VI - De los procesos especiales de
seleccién; Cap. VIl - De la proteccién de los limitados fisicos; -) Tit. Il - Del registro publico de la carrera administrataiva (sic); -) Tit. lll - De la
evaluaciéon del desempefio y la calificacién de servicios: De la evaluacién y calificacién del periodo de prueba; -) Tit. IV - De los planes e
incentivos pecuniarios y no pecuniarios; Tit. V - Del retiro del servicio; Tit. VI - Disposiciones Generales. En sus ultimos articulos dispone : El 163 -
Dispone que para los efectos de este decreto, el Comando General de las Fuerzas Militares, los Comandos de Fuerza y la Direccidén General de la
Policia Nacional se entenderan como entidades; el 164 -transitorio- prevé que los procesos de seleccién que hayan sido convocados antes de
entrar en vigente la Ley 443/98 continuaran desarrolldndose hasta su culminacién con sujecién a las disposiciones que regian a la fecha de las
respectivas convocatorias; el 165 determina que este decreto rige desde su publicacién y deroga expresamente el Dcto. 2046/69, parcialmente
el Dcto. 1950/73 (Arts. 8 a 12, 18, 26 a 28, 92 a 95, 108 a 109 y 118); el Dcto. 1468/79, el Dcto. 2750/91, el Dcto. 1223/93, los Decretos 256 -
805y 2645/94, el Dcto. 2329/95, el Dcto. 1430/96, el Dcto. 1483/96, el Dcto. 2311/97 y, las demads disposiciones que le sean contrarias.

Ahora, en el TITULO Il - DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO Y LA CALIFICACION DE SERVICIOS se destacan las siguientes normas:
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ART. 104 La evaluacién del desempefio es un instrumento que permite determinar los logros institucionales alcanzados mediante la gestién del
servidor publico e identificar las dreas potenciales de éste en el cumplimiento de unas funciones y objetivos precisos.

ART. 105 El desempefio laboral de los empleados de carrera deberd ser evaluado respecto de los objetivos previamente concertados entre
evaluador y evaluado, teniendo en cuenta factores objetivos, medibles, cuantificables y verificables y expresado en una calificacién de servicios.

PARAGRAFO. Las entidades deberan formular los planes anuales de gestién, por dependencias, como marco de referencia para la concertacién
de objetivos con cada empleado dentro del proceso de evaluacién del desempefio.

ART. 106 La calificacién es el resultado de la evaluacién del desempefio laboral de todo el periodo establecido o del promedio ponderado de las
evaluaciones parciales que durante este periodo haya sido necesario efectuar.

ART. 107 Se entendera por evaluaciones parciales las que deben ser efectuadas a los empleados de carrera en los siguientes casos en que no
haya operado cambio de entidad:

1. Por cambio de jefe.
2. Por cambio definitivo de empleo como resultado de traslado.
3. Cuando el empleado deba separarse temporalmente del ejercicio de las funciones del cargo por suspensién o por asumir por encargo

las funciones de otro, o con ocasién de licencia o de vacaciones, en caso de que el término de duracién de estas situaciones sea superior a
treinta (30) dias calendario.

4, La que corresponda al lapso comprendido entre la Ultima evaluacion parcial, si la hubiere, y el final del periodo a calificar.

PARAGRAFO 1. Estas evaluaciones no producen por si solas los efectos del articulo 42 de la Ley 443 de 1998 (--) y deberan realizarse dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la fecha en que se produzca la situacién que las origine y no haran parte de la hoja de vida del
evaluado.

PARAGRAFO. 2 El término de duracién, cualquiera que éste sea, de las situaciones administrativas en las que pueda encontrarse un empleado de
carrera referidas en el numeral 3 de este articulo no se tendra en cuenta para la evaluacién o la calificacion.

ART. 108 Si la fecha del vencimiento del periodo a calificar estuviere comprendida dentro del término de duracién de alguna de estas
situaciones, la calificacion definitiva del periodo anual serd la correspondiente al tiempo laborado hasta la fecha de iniciacién de dicha situacién
administrativa.

ART. 109 Cuando el empleado cambie de empleo como resultado de ascenso dentro de la carrera, cualquiera, sea la causa, no sera evaluado al
producirse dicho cambio. En este caso la calificacién deberd producirse por el tiempo laborado en el nuevo empleo.

ART. 110 Las evaluaciones del desempefio laboral de servicio deben ser:
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1. Objetivas, imparciales y fundadas en principios de equidad;
2. Justas, para lo cual deben tenerse en cuenta tanto las actuaciones positivas como las negativas, y
3. Referidas a hechos concretos y a condiciones demostradas por el empleado durante el lapso evaluado y apreciadas dentro de las

circunstancias en que el empleado desempefia sus funciones.

ART. 111 Los empleados de carrera deberan ser calificados en los siguientes casos:

1. Por periodo anual comprendido entre el 1o., de marzo y el Ultimo dia de febrero del afio inmediatamente siguiente, calificacién que
deberd producirse dentro de los quince (15) dias calendario siguientes al vencimiento del periodo a calificar.

Cuando el empleado no haya servido la totalidad del afio objeto de la calificacién, se calificaran los servicios correspondientes al periodo laboral
cuando éste sea superior a treinta (30) dias calendario; los periodos inferiores a este lapso, seran calificados conjuntamente con el periodo
siguiente.

2. Cuando asi lo ordene, por escrito, el jefe del organismo en caso de recibir la informacién debidamente soportada de que el desempefio
laboral de un empleado es deficiente. Esta calificacién no podra ordenarse antes de transcurridos tres (3) meses de efectuada la Ultima
calificacion y deberd comprender todo el periodo no calificado hasta el momento de la orden.

ART. 112 (Transitorio). Para los empleados del orden nacional y del Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd, el periodo que se inicié el 1o. de
marzo de 1998 concluird el dltimo dia de febrero de 1999. El de los empleados de los drdenes departamental y distritales, diferentes al Distrito
Capital de Santa Fe de Bogotd, el periodo que se inicié el 1o., de mayo de 1998 concluird el tltimo dia de febrero de 1999.

Los empleados municipales deberan ser evaluados dentro de los quince (15) dias calendario del mes de septiembre de 1998 por el periodo
comprendido entre el 1o. de septiembre de 1997 y el 31 de agosto de 1998. Esta evaluacidn tendrd el caracter de parcial y hard parte de la
calificacion definitiva correspondiente al periodo que vencera el Ultimo dia del mes de febrero de 1999.

ART. 113 El jefe inmediato del empleado es el responsable de evaluar y calificar su desempefio laboral en los términos y condiciones que sefale
la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Se entiende por jefe inmediato el empleado que ejerce las funciones de direccién, supervisién o coordinacién respecto del empleado a calificar;
es decir, el superior jerarquico o el de la dependencia o el coordinador del grupo de trabajo formalmente establecido, donde el empleado preste
Sus servicios.

También podran actuar como evaluadores y calificadores quienes determine la Comisién Nacional del Servicio Civil, de acuerdo con los sistemas
técnicos de evaluacién que adopte.

ART. 114 Los empleados que deban evaluar y calificar el desempefio laboral de los empleados de carrera y de periodo de prueba tendran la
obligacion de hacerlo en las fechas y en las circunstancias sefialadas en el presente decreto.

ART. 115 Cuando el evaluador se retire de la entidad sin efectuar las evaluaciones que le correspondian, éstas deberan ser realizadas por su
superior inmediato o por el empleado que para el efecto sea designado por el jefe de la entidad. En caso de permanecer en ella mantiene la
obligacion de hacerlo, sin perjuicio de las acciones disciplinarias a que hubiere lugar.
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ART. 116 Las evaluaciones y las calificaciones se comunicardn o notificaran conforme con el procedimiento especial que al respecto se
establezca y tendran los recursos previstos en el mismo. En firme la calificacién definitiva una copia de ésta deberd ser enviada a la hoja de vida
del empleado.

ART. 117 Quienes estén cumpliendo comisidn de servicios en otra entidad seran evaluados y calificados por quienes alli deba supervisarlos, con
base en el sistema que rija pera la entidad a la cual se encuentran vinculados en forma permanente.

ART. 118 Corresponde al jefe de personal o a quien haga sus veces velar por la oportuna y adecuada aplicacién del sistema de evaluacién y
calificacion de servicios. Para tal efecto debera:

a) Capacitar a los evaluadores sobre las normas y procedimientos que rigen la materia;
b) Suministrar oportunamente los formularios y los demds apoyos necesarios para proceder a las evaluaciones y a las calificaciones;
) Presentar al jefe del organismo informes sobre los resultados obtenidos en las calificaciones de servicios.

ART. 119 Las evaluaciones y calificaciones se efectuaran en los instrumentos adoptados por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

PARAGRAFO. Las entidades que requieran otros sistemas e instrumentos de evaluacién y de calificacién someterdn los proyectos
correspondientes al estudio de la Comision Nacional del Servicio Civil para su aprobacién. “(Resaltados fuera de texto)

Del anterior decreto reglamentario, entre otros aspectos, se destacan los siguientes:

Las entidades deberdn formular los planes anuales de gestién, por dependencias, como marco de referencia para la concertacién de objetivos
con cada empleado dentro del proceso de evaluacién del desempefio.

La calificacién es el resultado de la evaluacién del desempefio laboral de todo el periodo establecido o del promedio ponderado de las
evaluaciones parciales que durante este periodo haya sido necesario efectuar. Excepcionalmente, el Jefe del Organismo puede ordenar por
escrito una EVALUACION ESPECIAL (-*-) y cuando tiene informacién soportada sobre el desempefio laboral deficiente de un empleado de carrera.
Se advierte que respecto de la EVALUACION DEFINITIVA en este caso -cuando se da una evaluacién especial por la causal anotada- el Dcto.
1572/98 se quedd corto por comparacién con las normas que para ese evento habia previsto el Dcto. 256/94, el cual fue derogado
expresamente en el Art. 165 del D. 1572 mencionado.

La Ley 909 de septiembre 23 de 2004 (que rige desde su publicacién que se dio en septiembre 23 /04 en el Diario Oficial No. 45.680) comprende
las normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, la gerencia publica y se dictan otras disposiciones; en su art. 58 dispuso
expresamente que deroga la Ley 443 /98 (salvo sus arts. 24, 58, 81 y 82) y demas disposiciones que le sean contrarias. Asi, el NUEVO REGIMEN
SOBRE LA MATERIA se encuentra en esta Ley, pero para el caso sub/lite no se entra a su analisis y precisiones debido a que es INAPLICABLE a la
situacién en controversia por haber ocurrido antes de su vigencia.

Algunas reglamentaciones de la Comisién Nal.

Del Servicio Civil en materia de evaluaciones

Se destacan las siguientes:
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El Acuerdo No. 14 de marzo 12 de 1996. Adopto los instrumentos de evaluacion del desempefio laboral. Aunque se habla de concertacion de
objetivos, lo cierto es que el formulario tiene en cuenta AREAS (v. gr. de productividad, de administracién de personal, de conducta laboral) y en
cada una de ellas los FACTORES a tener en cuenta. Y la calificacién resulta de la sumatoria de los porcentajes de los mismos. El puntaje méximo
es de 1.000 puntos.

El Acuerdo 39 de 1998, de la Comisidn Nal. Del Servicio Civil, por el cual se adoptan los instrumentos para la evaluacién del desempefio laboral y
para la valoracién de méritos en la prueba de andlisis de antecedentes, contenidos en los Acuerdos nimeros 14 de 1996 y 26 de 1997 de la
Comisién Nacional del Servicio Civil. Este fue expedido en virtud de las facultades que le confiere el articulo 130 de la Constitucién Politica y en
especial los articulos 34 y 45 de la ley 443 de 1998, y los articulos 28 y 113 del Decreto 1572 de 1998, y

ART. 12 Adoptar como instrumento para la evaluacién del desempefo laboral el contenido en el acuerdo nimero 14 de 1996 de la Comisién
Nacional del Servicio Civil.

ART. 22 Conforme con el articulo 112 transitorio del decreto 1572 de 1998, la primera calificacién ordinaria, a partir de la vigencia de la ley 443
de 1998, sera la siguiente:

Para los empleados, del orden nacional y distrito Capital de Santa fe de Bogotd serd el comprendido entre el 12 de marzo de 1998 y el Gltimo dia
de febrero de 1999. La evaluacién de seguimiento de que trata el instrumento adoptado por este acuerdo se efectuara en los primeros quince
(15) dias del mes de septiembre de 1998.

Para los empleados de los érdenes departamental y Distrital, diferentes al Distrito Capital de Santa fe de Bogotd, estaria comprendido entre el 12
de mayo de 1998 y el Gltimo dia de febrero de 1999. La evaluacién de seguimiento de que trata el instrumento adoptado por el acuerdo nimero
14 de 1996, se efectuard dentro de los quince (15) del mes de septiembre de 1998.

Para los empleados municipales, este primer periodo corresponde al lapso comprendido entre el 12 de septiembre de 1997 y el Gltimo dia de
febrero de 1999. Los empleados deberan ser evaluados parcialmente por el periodo comprendido entre el 12 de septiembre 1997 y 31 de agosto
de 1998 dentro de los primeros quince (15) dias del mes de septiembre de 1998, con el formulario nimero tres que corresponda. Esta
evaluacién tendrd caracter de parcial y debera ser promediada en forma ponderada con las evaluaciones parciales anteriores y posteriores si las
hubiere y con la que corresponda al periodo comprendido entre el 12 de Septiembre de 1998 y el Ultimo de Febrero de 1999.

ART. 32 Adoptar como instrumento para la valoracién de los antecedentes de estudio y experiencia, prueba de anélisis de antecedentes el
contenido en el Acuerdo nimero 26 de 1997 de la Comisién Nacional del Servicio civil.

ART. 42 El siguiente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacién en el diario oficial.”

El Acuerdo 55 de feb. 12 de 1999, proferido por la Comisién Nacional del Servicio Civil, que rige desde marzo 01 /99 fecha de su publicacién en
el Diario Oficial No. 43.514 (-*-); fue expedido en ejercicio de las facultades que le confiere el Art. 130 de la C. P. y en especial el Art. 45 de la ley
443 de 1998, y adopta el instrumento de evaluacién del desempefio laboral (->-); en él dispone:

ART. 1o ADOPTAR EL INSTRUMENTO Y LOS FORMULARIOS para las evaluaciones parciales y las calificaciones definitivas que deben realizarse a
los empleados de carrera administrativa y a los nombrados en periodo de prueba, elaborados por el Departamento Administrativo de la Funcién
Plblica y que hardn parte del presente acuerdo.

ART. 20 Para la utilizacién de estos formularios, los empleados de carrera se clasifican de acuerdo con la naturaleza de las funciones y de las
responsabilidades asignadas en los SIGUIENTES GRUPOS:

Grupo A: Empleados del NIVEL EJECUTIVO Y PROFESIONAL CON PERSONAL A CARGO. LOS EMPLEADOS DEL NIVEL ASESOR cuyo cargo sea de
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carrera administrativa, deberan evaluarse en este grupo siempre que tengan personal a cargo, de lo contrario deberan evaluarse en el grupo B.
(-*)

Grupo B:  Empleados del NIVEL PROFESIONAL SIN PERSONAL A CARGO. ...

ART. 32 La evaluacién integral del desempefio comprenderd la VALORACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS y de
los FACTORES DE DESEMPENO INVOLUCRADOS EN EL ALCANCE DE DICHOS LOGROS.

ART. 42 Para la VALORACION DE LOS FACTORES, se tendran en cuenta las areas de productividad, administracién de personal y comportamiento
laboral, asi:

Grupo A:

Area de productividad:

Factores: Planeacion
Utilizacion de recursos

Calidad

Competencia técnica
Responsabilidad

Area de administracién de personal:

Factores: Liderazgo
Toma de decisiones
Supervision
Delegacion
Trabajo en equipo

Area de conducta laboral:

Factores: Compromiso institucional
Relaciones interpersonales
Iniciativa
Tratamiento de la informacién

Grupo B:

Area de productividad:

Factores: Planeacion
Utilizacién de recursos
Calidad
Oportunidad
Responsabilidad
Competencia técnica

Area de conducta laboral:
Factores: Compromiso institucional
Tratamiento de la informacién

Trabajo en equipo
Relaciones interpersonales

Iniciativa

ART. 50 El instrumento de evaluacién para cada uno de los grupos sefialados en el articulo 20. de este acuerdo estd compuesto por un juego de
tres (3) formularios que corresponden respectivamente a las FASES DE CONCERTACION DE OBJETIVOS, SEGUIMIENTO Y EVALUACION
CUANTITATIVA y deberan ser diligenciados dentro de los periodos y condiciones establecidas en el Decreto Reglamentario 1572 de 1998.

ART. 6° La fase de concertacién de objetivos debe realizarse al comienzo del periodo de evaluacién en el formulario nimero 1 de cada grupo,
para lo cual el evaluador y el evaluado acordaran los objetivos a alcanzar, los logros esperados y el valor porcentual de cada uno de ellos en
multiplos de cinco (5) sobre un total de 100.
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ART. 7° La fase de seguimiento debera realizarse en la mitad del periodo en el formulario nimero 2 de cada grupo, y tiene corno propdésitos
determinar el grado de avance de los objetivos y tomar los correctivos que sean necesarios para garantizar su cumplimiento. A esta valoracién
no se le asignara puntaje, pero debera tenerse en cuenta para el resultado de la evaluacion final.

ART. 80 La fase de evaluacién final deberd realizarse en el formulario nimero 3 de cada grupo al concluir el periodo, y tiene como propésito
determinar la calificacién de servicios correspondiente al desempefio del empleado.

En este mismo formulario deberan realizarse las evaluaciones parciales por cambio de jefe, cambio definitivo de empleo como consecuencia de
traslado, o separacién temporal del ejercicio de las funciones del cargo por mas de 30 dias calendario.

ART. 92 La VALORACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS tendré un peso del 65% del total de la calificacién Y LA VALORACION DE LOS FACTORES
DEL DESEMPENO el 35% restante. La calificacién definitiva sera la sumatoria de estos dos porcentajes y se expresara en una escala de 100 a
1.000.

ART. 10 Para la puntuaciéon TANTO DE LOS OBJETIVOS COMO DE LOS FACTORES se procederd asi:

a) El GRADO DE CUMPLIMIENTO DE CADA UNO DE LOS OBJETIVOS se valorard con un puntaje dentro de la escala de 1 a 100, y dicho puntaje
se multiplicara por el peso asignado al objetivo. El total de estos resultados se multiplicard por 10 para convertirlo a escala de 1000 y se
ponderara por 65%, segun lo previsto en el articulo 90. de este acuerdo.

b) CADA FACTOR SE CALIFICARA INDEPENDIENTEMENTE DE LOS OTROS, con el puntaje que a juicio del evaluador mejor represente el
desempefio del evaluado dentro del intervalo en que haya sido ubicado, de acuerdo con los siguientes grados de valoracion:

Por encima - Adecuado - Por debajo - Muy por debajo

La sumatoria de estos puntajes se ponderara por 35%, de conformidad con lo estipulado en el articulo 90. de este acuerdo.

ART. 11 Para todo efecto, la calificacién de servicios se interpretara de la siguiente forma:

Satisfactoria: Cuando el resultado de la evaluacién total sea igual o superior a 650 puntos.

Insatisfactoria: Cuando el resultado de la evaluacién total sea inferior a 650 puntos.

PARAGRAFO. Las calificaciones que se efectden sin sujecién a los pardmetros y fases del presente instrumento, no podran tenerse en cuenta
para actuaciones administrativas posteriores que tengan su fundamento en la calificaciéon de servicios.

ART. 12 De acuerdo con lo estipulado en el articulo 32 de la Ley 443 de 1998, los empleados responsables de evaluar y calificar el desempefio
laboral deberdn hacerlo en los términos sefialados en este acuerdo. El incumplimiento de este deber serad objeto de sancién disciplinaria, sin
perjuicio de que se cumpla con la obligacién de calificar.

ART. 13 Las entidades y organismos que por la naturaleza de sus funciones requieran formularios o reglamentaciones especiales, someteran los
proyectos correspondientes para su aprobacién ante la Comisién Nacional del Servicio Civil. En todo caso, cualquier instrumento que se adopte
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deberd incluir la formulacién de objetivos a lograr por parte del evaluado y los niveles de exigencia. “

ART. 14 El presente acuerdo rige a partir de su publicacién en el Diario Oficial y droga el articulo 12 del Acuerdo 39 del 19 de agosto de 1998.”
(Resaltados fuera de texto)

Asi las cosas, el Acuerdo 55 de 1999 de la Comisién Nacional del Servicios Civil regula el sistema de evaluacién consagrado, envuelve un
proceso de caracter imperativo a seguir por la Administracién para la calificacién de los empleados de carrera y en periodo de prueba, esto para
eliminar en lo posible valoraciones subjetivas que puedan ir en detrimento de la estabilidad de que gozan esta clase de funcionarios. Resaltan
algunos aspectos:

En sus articulos 32, 42, 92, 102 dispuso claramente que la EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPERNO del servidor publico comprende dos aspectos,
a saber: a) La VALORACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS que tiene un peso del 65 % del total de la calificacion,
y b) La VALORACION DE LOS FACTORES DE DESEMPENO INVOLUCRADOS EN EL ALCANCE DE DICHOS LOGROS, que tiene un peso del 35%
restante. Para ésta se tendrdn en cuenta LAS AREAS de productividad, administraciéon de personal y comportamiento laboral, cada una de las
cuales cuenta con sus PROPIOS FACTORES. La calificacién definitiva serd la sumatoria de estos dos porcentajes y se expresara en una escala de
100 a 1.000. En cuanto a los OBJETIVOS y los FACTORES tendran la puntuacién que se sefiala en este reglamento.

EI INSTRUMENTO DE EVALUACION estd compuesto por TRES FORMULARIOS PARA LAS FASES DE CONCERTACION DE OBJETIVOS, SEGUIMIENTO Y
EVALUACION CUANTITATIVA. (art. 52). Se advierte lo suscinto (sic) especialmente del FORMULARIO DE LA EVALUACION, el cual pudiera ser mas
amplio para permitir especialmente precisiones cuando se trata de evaluacién desfavorable con miras a ser lo mas concreta y objetiva posible,
para garantizar la defensa del afectado y el posterior control judicial cuando sea del caso. Y no sobra advertir que el EVALUADOR puede
responder no sélo por la laxitud e injusticia en dicha labor, como cuando da puntajes inmerecidos abiertamente conforme a las pruebas
existentes sobre el trabajo y resultados de un empleado, sino también cuando lo hace en forma injusta e indebidamente con otros objetivos
diferentes a los que impone el ordenamiento juridico.

En su art. 11 establece que la calificacion, dados los puntajes obtenidos, puede ser satisfactoria (cuando el resultado de la evaluacién total sea
igual o superior a 650 puntos) 6 insatisfactoria (cuando el resultado de la evaluacién sea inferior a 650 puntos). Y en su PARAGRAFO contiene
una regla importantisima sobre la INEFECTIVIDAD DE LA CALIFICACION cuando se irrespetan los pardmetros para su adopcion, que dice asi: “Las
calificaciones que se efectlien sin sujecién a los parémetros y fases del presente instrumento, NO PODRAN TENERSE EN CUENTA para
actuaciones administrativas posteriores que tengan su fundamento en la calificacién de servicios.

3. De la desvinculacién del servidor de carrera administrativa por calificacién insatisfactoria. - El caso sub-examine

3.1 La situacién factica

Para el entendimiento de la situacién acaecida en orden cronolégico se narrara lo sucedido:

El actor ingresé a laborar en la Superintendencia del Subsidio Familiar a partir de noviembre 10 de 1994, en el cargo de profesional
especializado en la Divisién Administrativa.

Ascenso a Jefe de Division. Por Res. No. 0316 de junio 25 de 1996, fue nombrado Jefe de Divisién Financiera -Contable 2040-25, a través de
concurso de méritos, por ascenso, en periodo de prueba. Se determiné que el Area de Recursos humanos de esta Entidad tramitard la
actualizacién del escalafén en carrera administrativa una vez queda en firme la calificacién del periodo de prueba. (Fl. 74-76)

Escalafonamiento en la carrera. Por Res. No. 13885 de julio 26 de 1996 de la Comisién Nacional del Servicio Civil se actualiza la inscripcién en el
escalafén de la carrera administrativa, en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 3010 GRADO 20. al actor (Fl. 89 Cdno. 2) Y en
Certificacion de agosto 18 de 1998 de la Comisién Nacional del Servicio Civil se sefiala que en el Registro Publico de Empleados de Carrera
Administrativa se ha actualizado el escalafonamiento de la parte actora en el Cargo de JEFE DE DIVISION 2040-25 de la Superintendencia de
Subsidio Familiar de Bogotd, D.C.; la anotacién en el registro se surtié el 30 de julio de 1998 en el folio No. 2193 y No. De Orden 109759. (Fl. 77)
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Las evaluaciones de desempefio anteriores a la generadora del retiro del servicio. Las mas recientes son las siguientes:

La Evaluacién del desempefio de marzo 6 de 1996 se realizd por el Secretario General al actor, por el periodo comprendido entre marzo 1 de
1996 a febrero 28 de 1996, en el cargo de Profesional Especializado 3010-18 de la Divisiéon Administrativa, con puntaje definitivo de 657/700
(FI.79)

La Evaluacion del desempefio de agosto 20 de 1996 se realizé por el Secretario General al actor, por el periodo comprendido entre marzo 1 de
1996 a junio 24 de 1996, en el cargo de Profesional Especializado 3010-20 de la Divisiéon Administrativa, con puntaje definitivo de 635/700 (FI.
78)

La Evaluacién del desempefio de sin fecha, realizada por el Superintendente al actor, por el periodo comprendido entre junio 26 de 1996 a
febrero 28 de 1997, en el cargo de Jefe de Divisiéon 2040-25 de la Divisién Financiera-Contable, con puntaje definitivo de 860/1000 (Fl. 80)

La Evaluacion del desempefio de marzo 12 de 1998 se realiz6 por el Superintendente al actor, por el periodo comprendido entre marzo 1 de
1997 a 28 de febrero de 1998, en el cargo de Jefe de Division 2045-25 de la Divisién Financiera-Contable, con puntaje definitivo de 881/1000 (Fl.
81)

Las evaluaciones de desempefio y actuaciones relacionadas con el retiro del servicio del actor. Son las siguientes:

La Evaluacion del desempeno de septiembre 2 de 1998 se realizé por la Superintendente (E) Alix Gémez Malagdn a la parte actora en el cargo
de Jefe de Divisién 2045-25 de la Divisién Financiera-Contable, por el periodo comprendido entre marzo 1 de 1998 a agosto 27 de 1998, con
puntaje definitivo de 825/1000 (fl. 83)

La Evaluacién del desempefio de marzo 15 de 1999 -ACTO ACUSADO- realizado por el Superintendente Amaury Rafael Garcia Burgos al actor en
el cargo de Jefe de Divisién 2045-25 de la Divisién Financiera-Contable, por el periodo comprendido entre agosto 28 de 1998 a 28 de febrero de
1999, con puntaje definitivo de 387 /1000 (fl. 3, 95 0 311). (--)

La nota definitiva del periodo. Por memorando de marzo 23 de 1999 del Superintendente se notifica al actor de la calificacién promedio de 606 /
1000, resultante de las evaluaciones parciales de que fue objeto: la 12 de 825 puntos y la 22 de 387; le advierte que sélo procede el recurso de
reposicion de conformidad con el Art. 79 del Dec. 1568 de agosto 5 de 1998. (Fls. 2 6 310 exp.) Y por Escrito de marzo 31 de 1999 del actor, se
interponen el recurso de Reposicidén y en subsidio de apelacién contra la calificacion definitiva ya mencionada. (FI. 4 a12 6 98 a 106 exp.)

Las pruebas en la etapa de recursos. Por Auto de mayo 18 de 1999 del Superintendente citado, se decretaron Pruebas a peticién del recurrente;
se tiene como prueba documental las carpetas de intervencién administrativa de las Cajas de Compensacién Familiar del Tolima y de Boyacd y
se decretan los testimonios de los Doctores Mejia Gallo, Zoilo Contreras y Rafael Trujillo, por estimarse conducentes, pertinentes y procedentes
para decidir este recurso. (Fl. 107-110 exp.) En mayo 24 /99 se interpusieron los recursos de reposicién y subsidiario de apelacién por la parte
actora, contra el auto de pruebas ya citado, que negd unas pruebas y decreté otras. (FI. 111-115 exp.) Ahora, en Oficio de junio 04 de 1999 del
Superintendente se resuelve negativamente el recurso de Reposicién y no concedid el de apelacién (FI. 116-119 exp.).

La revocatoria directa. En Escrito de junio 15 de 1999 del actor, se impetra la revocatoria directa de los actos administrativos de mayo 18 y junio
4 de 1999, por medio de los cuales su despacho decide sobre las pruebas solicitadas y por medio del cual resuelve el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion. (FI. 120-122 exp.) Y en Oficio de junio 22 de 1999 del Superintendente, resuelve no acceder a la peticién de revocatoria
directa anterior. (FI. 122-123 exp.).

De la nulidad de la actuaciéon procedimental. En Escrito de junio 28 de 1999 de la parte actora, Rad. No. 7718, se solicita la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto calendado el 18 de mayo de 1999, dentro del proceso de la referencia. (FI. 125-127 exp.). Y por Oficio de julio 14 de
1999 del Superintendente, se resuelve negativamente la solicitud de nulidad. (FI. 128-129 exp.) En Escrito de julio 19 de 1999 bajo Rad. No.
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8721, se interpone la reposicién contra el acto anterior por medio del cual se niega una solicitud de nulidad y en Oficio de julio 27 de 1999 del
Superintendente, se niega la reposicién anterior. (Fls. 130-131 y 132-134 exp.)

Y al final, por la Res. No. 0401 de agosto 4 de 1999 (Acto acusado) del Superintendente se niega el recurso de reposicién contra la calificacién
realizada (de marzo 15 /99) AL CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES LA CALIFICACION ASIGNADA en el proceso de Evaluacién del Desempefio al
actor; ademas, se inadmitié por improcedente el recurso de apelacién y determiné el agotamiento de la via gubernativa por no proceder recurso
alguno en los términos del articulo 63 del C.C.A. (FI. 13-38; ¢ 135 a 160 ¢ 312 a 337 exp.)

La DESVINCULACION DEL SERVICIO POR CALIFICACION INSATISFACTORIA. Por la Res. No. 0433 de agosto 19 de 1999 (acto acusado) del
Superintendente de Subsidio Familiar, se DECLARA INSUBSISTENTE EL NOMBRAMIENTO DE LA PARTE ACTORA -por calificacién insatisfactoria de
servicios- en el cargo de Jefe de Divisién 2040-25-DIVISION FINANCIERA. (Fl. 39-43; 161 a 165 6 338 a 342 exp.) Reposicién.- Por Escrito de
agosto 26 de 1999 del actor, se interpone Reposicion contra la anterior resolucion. y, por Res. 0459 de septiembre 6 de 1999 (Acto acusado) del
Superintendente, se RESUELVE NEGATIVAMENTE LA REPOSICION INTERPUESTA, se abstuvo de decretar las pruebas solicitadas y se abstuvo de
tramitar la solicitud de nulidad efectuada por carecer de competencia para ello. (FIs. 44 a 55 6 166 a 177; y 56 a 73 6 178 a 195 6 343 a 360
exp.)

EI ENCARGO EN LA JEFATURA DE DIVISION. Después se expidié la Resolucién N° 484 de septiembre 24 de 1999 del Superintendente de Subsidio
Familiar, por medio de la cual se dispone unos encargos, y uno de ellos se relaciona con el caso de autos, asi :

“Articulo Primero: Encargar al Doctor HAROLDO DEL CARMEN ESPINOSA MARRUGO identificado con C.C. No. 9.056.929 expedida en Cartagena
(Bolivar) profesional especializado 3010-18, de las funciones del cargo de JEFE DE DIVISION 2040-25, desvinculdndose de las propias de su
cargo, por el término de la vacancia definitiva originada en la resolucién No. 0433 del 19 de agosto de 1999 y hasta tanto se efectle la provisidn
de este cargo de conformidad con las normas de carrera administrativa. ..."

COMUNIQUESE Y CUMPLASE". (Fl. 283-285)

El retiro del Superintendente de Subsidio Familiar, que evalué insatisfactoriamente a la parte actora de este proceso y ordené su desvinculacion.
El Sr. Apoderado de la parte actora anexd fotoscopias (sic) de articulos periodisticos que dan cuenta que renuncié en agosto 03 /00 por
presuntas irregularidades y actuaciones penales adelantadas en su contra. (Fls. 369, 370, 371, 372, 418 a 421 exp.). No hubo pronunciamiento
alguno al respecto por el a-quo porque no es objeto de discusion su situacion.

3.2 De la controversia jurisdiccional

3.2.1 La primera instancia judicial

En la demanda -inicialmente- se reclamé la nulidad de los actos relacionados con la evaluacién desfavorable de la parte actora y luego, de los
actos del retiro del servicio que se dictaron por la causal anterior, con el restablecimiento del derecho que precisé.

En la sentencia del a-quo se denegaron las pretensiones de la demanda. La parte demandante, interpone el recurso de apelacién, en las
condiciones ya anotadas.

3.2.2 De la segunda instancia

a.) De la impugnacién de las ACTUACIONES DE LA EVALUACION DE SERVICIOS del empleado de carrera.

Inicialmente es necesario hacer una precisién sobre los actos acusados. De tiempo atras la Jurisdiccién ha determinado que LA EVALUACION DEL
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SERVICIO del personal de carrera aunque comprende una actuacién administrativa no constituye un ACTO DEFINITIVO de aquellos que son
justiciables; ahora, aunque tales actuaciones no son justiciables, ello no significa que en su producciéon no se haya podido incurrir en
irregularidades, las cuales tienen efecto en POSTERIOR ACTO, como puede ser el de la DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO
POR LA CALIFICACION INSATISFACTORIA. En un evento de esta naturaleza, aunque sélo se juzgue el ACTO DE DESVINCULACION DEL SERVICIO,
no significa que no pueda éste llegar a ser anulado por las fallas demostradas y protuberantes en la evaluacién realizada. No sobra advertir que
es posible que en algunos casos muy excepcionales puedan ser acusados y juzgados los actos de la evaluacion del desempefo del servidor
publico, en cuyo evento debe establecerse con claridad la razén de tal conducta.

En el sub-lite, la parte actora INICIALMENTE impugné en nulidad DOS ACTUACIONES RELACIONADAS CON LA EVALUACION DE SERVICIOS de la
parte demandante (la evaluacién de marzo 15 /99 y la Res. No. 401 de agosto 04 /99) y el a-quo NEGO LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, lo cual
implica que juzgé tales actuaciones. Pues bien, ellas no eran justiciables por lo ya expresado, mas cuando en este caso, si existe actuacion
administrativa trascendente que puede ser enjuiciada. En tal razén, se impone la REVOCATORIA PARCIAL de la denegacidn de las suplicas de la
demanda respecto de los ACTUACIONES RELACIONADAS CON LA EVALUACION DE LOS SERVICIOS de la parte actora, por lo ya expresado, y en su
lugar, se declarara la INEPTITUD DE LA DEMANDA frente a tales actuaciones e INHIBIRA de juzgarlas. Esta situaciéon de ninguna manera impedira
el juzgamiento del ACTO DECISORIO Y TRASCENDENTE para estos efectos, que luego se precisa.

En este proceso, EN SEGUNDO TERMINO también se ACUSO EN NULIDAD DOS ACTOS RELACIONADOS CON EL RETIRO DEL SERVICIO DEL
DEMANDANTE, como son EL ACTO DECLARATORIO DE LA INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO DEL SERVIDOR PUBLICO POR LA CALIFICACION
INSATISFACTORIA Y EL ACTO QUE LO CONFIRMO (Resoluciones Nos. 433 y 459 del /99). Se advierte que AL JUZGAR ESTA DECISION
ADMINISTRATIVA COMPLEJA se entra indudablemente al andlisis de la situacién previa que encierra la evaluacién ya citada y las posibles fallas
en ella tendrén efecto en este acto, dada la violacién pregonada en la demanda y su concepto de violacién.

b.) De la controversia sobre la DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO POR CALIFICACION INSATISFACTORIA DE LA PARTE
ACTORA Y SU CONFIRMACION

Se recuerda que la apelacién (contra la sentencia denegatoria de las pretensiones de la demanda) se fundamenté especialmente en que no se
tuvo en cuenta la causal de nulidad alegada en la demanda respecto de las fallas en la evaluacién del empleado que dio lugar después a su
retiro del servicio por calificacién insatisfactoria. Esta impugnacién se hizo en forma precisa y argumentada, de manera similar a lo ya sefialado
en la demanda. Veamos, el aspecto central de esta impugnacién frente al régimen juridico pertinente.

El Plan anual de gestién por dependencias de las Entidades Publicas.

Conforme a la ley “Las entidades deberan formular los PLANES ANUALES DE GESTION, POR DEPENDENCIAS, como marco de referencia para la
concertacién de objetivos con cada empleado dentro del proceso de evaluacién del desempefio. “ (Paragrafo del art. 105 del Dcto. 1572 /98).
Dicho Plan es trascendental para efectos de la EVALUACION DEL DESEMPENO de los servidores pUblicos de carrera porque a través de éste
Gltimo instrumento “... permite determinar los LOGROS INSTITUCIONALES ALCANZADOS mediante la gestién del servidor publico e identificar las
areas potenciales de éste en el cumplimiento de unas funciones y objetivos precisos.” (Art. 104 ibidem), vale decir, que a través de la evaluacién
del desempefio de los servidores publicos también se pueden determinar los logros institucionales alcanzados en cuanto a la participacién del
evaluado.

Ademas, “El desempefio laboral de los empleados de carrera deberd ser evaluado respecto de los OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS
entre el evaluador y evaluado, teniendo en cuenta los factores objetivos, medibles, cuantificables y verificables y expresado en una calificacion
de servicios.” (Art. 105 Ib.); este es un punto muy importante, porque el objetivo debe ser evaluado no subjetivamente sino de la mejor manera
posible en cuanto a su concrecién y precision.

De otro lado, en la CONCERTACION DE OBJETIVOS no se ve como no sea posible que algunos tengan un cumplimiento temporal inferior al lapso
completo de la evaluacién -que es de un afio-, pues es posible que unos pueden lograrse -por ejemplo- en un trimestre o semestre, mientras
otros si requieren del afio o alin de mas tiempo, por lo que su logro puede ser parcial. En fin, es trascendental una orientacién escrita, motivada
y precisa sobre todos estos aspectos de un organismo fundamental para estos efectos como es la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Todo lo anterior se inscribe dentro de una PLANEACION ESTATAL que parte del PLAN NACIONAL DE DESARROLLO, que desciende al SECTOR
CORRESPONDIENTE (v. gr. DE PROTECCION SOCIAL), que continda con SUS INSTITUCIONES (v.gr. las SUPERINTENDENCIAS DEL SECTOR), cada
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una de las cuales efectla su PROPIO PLAN, en el cual participan todas sus &reas o dependencias. Ese PLAN OPERATIVO ANUAL (como
normalmente se le designa) comprende, entonces, la PROGRAMACION ANUAL DE CADA AREA QUE SE EJECUTARA. En la practica CADA AREA O
DEPENDENCIA presenta su proyecto, el cual se discute en los primeros dias de enero de cada afio, para su adopcién y posterior ejecucion.
Posteriormente, las dependencias de PLANEACION Y CONTROL INTERNO haran su seguimiento y evaluacion.

No sobra advertir que EL CITADO PLAN ANUAL tiene que tener intima relaciéon con los COMETIDOS DE LA ENTIDAD Y CON LAS ATRIBUCIONES Y
FUNCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS; no es posible que dicho plan esta concebido por fuera de los pardametros que inspiran a cada
entidad y sus empleados. Entonces, los OBJETIVOS CONCERTADOS tienen que tener relacién con los LOGROS QUE SE ASPIRAN dentro del marco
de referencia de la entidad y sus servidores. No significa, de otra parte, que el servidor publico queda autorizado para no cumplir con las demads
obligaciones y deberes que le impone el ordenamiento juridico por el sélo hecho que no haberlos contemplado dentro de los OBJETIVOS
CONCERTADOS para la evaluacidon del desempefio del funcionario estatal; por ello es importante que por lo menos UNO de los objetivos
concertados se refiera al cumplimiento de los deberes y obligaciones del servidor para poder evaluar su observancia.

Por tanto, la autoridad principal de los Organismos estatales tiene una gran responsabilidad en la ADOPCION OPORTUNA DE ESTE PLAN, que
servird de derrotero en las actividades de las distintas dependencias de la entidad y, a la vez, permitird tenerlo “... como marco de referencia
para la CONCERTACION DE OBJETIVOS CON CADA EMPLEADO DENTRO DEL PROCESO DE EVALUACION DEL DESEMPERNO.”

Se recuerda que en los primeros meses del afio, conforme a la ley, se realiza la EVALUACION DEL DESEMPENO DE LOS EMPLEADOS DE CARRERA
y en ella se deberd tener muy en cuenta el PLAN ANUAL DE GESTION POR DEPENDENCIAS (o con su otra denominacién) para establecer LA
CONCERTACION DE OBJETIVOS del empleado que serd trascendental en su evaluaciéon y también permitird evaluar -asi sea parcialmente, en
cuanto a cada empleado- los LOGROS INSTITUCIONALES ALCANZADOS; asi, si para la fecha pertinente NO SE HA ADOPTADO EL CITADO PLAN de
la entidad por dependencias, no se podra efectuar realmente la CONCERTACION DE OBJETIVOS a alcanzar por el empleado, lo cual es una falla
trascendental para la entidad y para sus servidores, cuya responsabilidad recae primordialmente en las MAXIMAS AUTORIDADES DEL ENTE
ESTATAL; LAS OFICINAS DE PLANEACION Y CONTROL INTERNO DE LA INSTITUCION deben actuar cuidadosa y oportunamente para que se realice
a cabalidad y en su debido momento la citada planeacién y, después, efectuar su seguimiento y evaluacién responsablemente.

Concertacién de Objetivos a evaluar

Como antes se expresd, en la evaluacién que se realiza el evaluador y el empleado evaluado deben CONCERTAR LOS OBJETIVOS que se van a
tener en cuenta como “... factores objetivos, medibles, cuantificables y verificables ...” los cuales serviran posteriormente para la calificacién de
servicios (Arts. 30 Ley 443 /98 y 105 del Dcto. 1572 /98); para la concertacion de esos objetivos se tendrd en cuenta el respectivo PLAN ANUAL
DE GESTION DE LA ENTIDAD, POR DEPENDENCIAS (seglin donde labore el empleado) conforme a la normatividad (Paragrafo del Art. 105 del
Dcto. 1572 /98).

Para la citada evaluacién se utilizardn los INSTRUMENTOS (formularios) y orientaciones dadas en “reglamento” por la Comisién Nacional del
Servicio Civil (Arts. 32 Ley 443 /98; 119 Dcto. 1572 /98); para tal efecto la citada Comisién ha expedido varios Acuerdos que regulan los
formularios a utilizar, los parametros de evaluacién y demds orientaciones al respecto, entre los cuales se encuentran los Acuerdos Nos. 14 /96,
23 /97 y 55 /99, cuya observancia debe ser rigurosa por las autoridades competentes.

Y cémo deben ser los formularios de evaluacién? En cuanto a los INSTRUMENTOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DEL DESEMPENO LABORAL
del personal escalafonado que se encuentra sometido a las normas de la Ley 443 de 1998 cabe anotar que en el inc. 12 del art. 30 fue preciso en
determinar que la EVALUACION se haré respecto de los OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS; en el art. 32 dispone que la evaluacién se hard
por los responsables en los términos que sefiale el reglamento que para el efecto expida la Comisién Nacional del Servicio Civil, reglamento que
determina los instrumentos y formularios para cumplir esta labor, los cuales DEBEN ESTAR ACORDES CON LO DISPUESTO EN EL INC. 12 DEL ART.
30 DE LA LEY (RESPECTO DE LOS OBJETIVOS CONCERTADOS) por lo que a partir de la vigencia de esta ley 443 /98 se entiende que los
FORMULARIOS DE EVALUACION ACORDES CON LA LEY SON AQUELLOS QUE CUMPLEN INICIALMENTE SU EXIGENCIA QUE ES LA DE EVALUAR LOS
OBJETIVOS CONCERTADOS vy, por lo tanto, los formularios que no se ajusten a ese mandato legal quebrantan la citada ley y no podian ser
aplicados por la administracion.

Mds aun, el Acuerdo No. 55 de feb. 12 de 1999, vigente desde marzo 01/99, ya contemplaba el nuevo sistema de evaluacidn con respeto de la
exigencia legal mencionada. La Ley citada en su art. 34 faculté a la Comisién Nal. del Servicio Civil para adoptar o modificar los instrumentos de
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evaluacién u calificacién requeridos y dispuso que los organismos administrativos los acogeran. Y en el formulario A-1 del nuevo sistema, por
ejemplo, ya trae la precisién de los OBJETIVOS CONCERTADOS (que los formularios anteriores tenfan) con el anexo sobre su EVALUACION para
ajustarse a la exigencia legal y al valor de este aspecto. (fl. 196)

La situacidn factica. En relacién con el fondo de la controversia, se destacan los siguientes datos:

Ingreso al servicio. A partir de Noviembre 10 /94 el actor ingresé como profesional especializado en la Division Administrativa en la
Superintendencia del Subsidio Familiar.

Ascenso en periodo de prueba. Por Res. No. 316 de junio 25/ 96 el Superintendente ordena el ascenso del Actor en periodo de prueba cargo de
Jefe de Divisién Financiera Contable 2040-25; dispuso que Area de Recursos Humanos tramitara la actualizacién del escalafén una vez quede en
firme la calificacién del periodo de prueba. (fl. 74-76). Se evaluaron los servicios por dos lapsos: En agosto 20 /96 por el lapso de 96-03-01 a
96-06-24 con 635 /700 puntos y en actuacién sin fecha por el lapso de 96-06-26 a 97-02-28 con 860 /1000 puntos (Fls. 78 0 206 y 80 o0 205)

Actualizacién en la carrera. En Certificacién de agosto 18 /98 de la Comisién Nal. Del Servicio Civil sefiala que se actualizd el Registro Publico de
empleados de carrera administrativa respecto del Actor en el cargo de Jefe de Division 2040-25 de la Superintendencia del Subsidio Familiar.
Que la anotacion se surti6 en julio 30 /98 en el fl. 2193 y No. de orden 109759. (fl. 77)

Evaluaciones del desempefio del servidor (-*-)

Se observan VARIAS EVALUACIONES, CORRESPONDIENTES A DIFERENTES PERIODOS ANUALES, PARCIALES, ETC. Las Ultimas evaluaciones son
las siguientes:

Periodo Calificado Efectos Calificacién Valorac Fls.

96-03-01 a 96-06-24 635 /700 Exc. 78 exp-206 Anex

96-06-26 a 97-02-28 97-03-01 ... 860 /1000 80 exp-205 Anex

97-03-01 a 98-02-28 Concert.objetivos 97-03-03 204 Anexo

97-03-01 a 98-02-28 Eval. Anual. 881 /1000 81Exp 202 Anex

98-03-01 a 99-02-28 Concert.objetivos 98-03-12 82 exp-201 anex
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98-03-01 a 98-08-27 Cambio Jefe 825 /1000 83 exp-200
98-08-28 a 99-02-28 Eval. Parcial 387 /1000 95 0 311 exp
98-03-01 a 99-02-28 Eval. Anual 606 /1000 (-9-) 606 /1000 (-*-) 02 exp

Concert.objetivos 99/04-05

99-03-01 a 00-02-28 %) 105

99-03-01 a 00-02-28 Concertacion objetivos 196

La evaluacidn relevante del retiro del servicio

Se destaca que la EVALUACION RELEVANTE por la calificacién insatisfactoria que luego dio lugar a su retiro el servicio -para la controversia
actual- corresponde al periodo anual de marzo 01 de 1998 hasta feb. 28 de 1999, el cual aparece previamente CALIFICADO EN DOS
EVALUACIONES PARCIALES segun documentos relacionados con DOS PERIODOS PARCIALES: 12) De 98-03-01 a 98-08-27 (825) y 22) De 98-08-28
a 99-02-28. (387) -Fls. 83 y 95 6 3 exp.), que luego por promedio dan lugar a la NOTA DEFINITIVA (606 /1000) que se notifica en marzo 24 /99 (fl.
2 exp.) Veamos el trdmite surtido:

En Sept. 02 /98 el Superintendente -por cambio de jefe- evalla “parcialmente” el periodo 98-03-01 a 98-08-27 del actor en el cargo de Jefe de
Divisién con un puntaje de 825 /1000, pues se encuentran los documentos sobre el particular. (fls. 83 exp. Y 200 Anexo).

Y en marzo 15 /99 el Nuevo Superintendente evalla “parcialmente” el periodo 98-08-28 a 99-02-28 del actor con un puntaje de 387 /1000
-ACTUACION ACUSADA-. En la notificacién realizada en marzo 19 /99, segln formulario, se le informa que proceden los recursos de reposicién y
en subsidio el de apelacién. (fls. 36 95 6 311 exp.)

En marzo 23 /99, segln Nota del Superintendente dirigida al empleado, le informa que le notifica la nota definitiva de 606/1000, de la evaluacién
del desempefio por periodo total del 98/03/01 al 99/02/28; que contra esa calificacién procede la reposicién de acuerdo al art. 79 del Decreto
1568 de 1998; que “El resultado anterior se obtiene de promediar las evaluaciones parciales de que fue objeto durante dicho periodo y que
corresponden a las siguientes : 01/03/98 al 97/08/98 : 825 y 28/08/98 al 28/02/99:  387. " (Fl. 2 exp.).

Los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién se interpusieron en escrito de marzo 31 /99 respecto de la calificaciéon definitiva (fls. 4 a 12
exp.), que luego aparece decidido negativamente al resolver la reposicién en agosto 04 /99 como posteriormente se concreta.
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El decreto de pruebas -Auto de mayo 18 /99- se dicta por el Superintendente- (concediendo unas y negando otras) y, entre ellas, se ordena
recepcionar testimonios a los Dres. Mejia Gallo, Zoilo Contreras y Rafael Trujillo. Contra el anterior auto se interponen los recursos de reposicién
y subsidiario de apelacién. Y por auto de junio 14 /99 del Superintendente se resuelve negativamente la reposicién anterior y no se concede la
apelacién. (Fls. 107 a 110; 111 a 115; 116 a 119)

La revocatoria directa sobre autos de pruebas. En escrito de junio 15/99 se reclama la mencionada revocatoria de los actos de mayo 18 y junio
04 /99; el primero corresponde al decreto de pruebas y el segundo decide los recursos interpuestos sobre pruebas. En Oficio de junio 22 /99 del
Superintendente no se accede a la peticidén de revocatoria directa antes sefialada. (Fls. 120 a 122; 122 a 123)

La nulidad procesal. En escrito de junio 28 /99, Rad. No. 7718 se solicit6 la nulidad de lo actuado a partir del auto de mayo 18/99 -decreto de
pruebas- fue solicitada. En Oficio de julio 14 /99 del Superintendente se niega la solicitud de nulidad propuesta; contra este acto en julio 19/99 se
interpone reposicion -Rad. No. 8721- y, el Superintendente en Oficio de julio 27 /99 niega la anterior reposicién. (Fls. 125 a 127; 128 a 129; 130 a
131; 132 a 134) Se advierte que en el acto de septiembre 06 /99 se abstuvo de tramitar la nulidad propuesta.

En Res. No. 0401 de agosto 04 /99 -ACTO ACUSADO- del Superintendente se deciden los recursos contra la evaluacién del Actor. La reposicién se
decide confirmando en todas sus partes la calificacién asignada en el proceso de evaluacion del desempefio del actor y se inadmite la apelacién
por improcedente, a la vez que se determina el agotamiento de la via gubernativa. (Fls. 13 a 38)

Y, por Res. No. 0433 de agosto 19 /99 -~ACTO ACUSADO- del Superintendente del Subsidio Familiar se declara la INSUBSISTENCIA DEL
NOMBRAMIENTO del Jefe de Divisién 2045-25 de la Divisién Financiera, efectuado al Actor, por la evaluacion insatisfactoria. Contra este acto, en
agosto 26 /99 se interpone la reposicién Y, por Res. No. 459 de septiembre 06 /99 ACTO ACUSADO- del Superintendente, se decide NO REPONER
LO DECIDIDO AL DESATAR LA REPOSICION, se abstiene de decretar las pruebas solicitadas y se abstiene de tramitar la nulidad efectuada por
carecer de competencia para ello. (Fls. 161 a 165 6 338 a 342; 44 a 556 166 a 177 y 178 a 195 6 343 a 360 exp.)

Y en Res. No. 484 de septiembre 24 /99 del Superintendente del Subsidio Familiar se dispone la PROVISION TEMPORAL DEL CARGO DEL CUAL
FUE REMOVIDO EL ACTOR de este proceso.

Algunas conclusiones de la evaluacidn relevante al retiro del servicio de la parte actora.

En cuanto a la EVALUACION POR EL PERIODO ANUAL DE 98-03-01 a 99-02-28 -en el cual se dio la calificacién insatisfactoria, que sirvié de causa
para el retiro del servicio del actor en la entidad demandada- cabe hacer algunas precisiones:

Sobre la CONCERTACION DE OBJETIVOS para el periodo 98-03-01 a 99-02-28 se observa que aparecen en el FORMULARIO suscrito en marzo 12
/98 (Fls. 82 exp. Y 20 Anexo ). Los OBJETIVOS CONCERTADOS -para el periodo del caso- fueron los siguientes:

1. Analisis financiero contable (semestral) de la totalidad de las C. C. F.
2. Analisis de gastos de administracién de las C. C. F.
3. Seguimientos de cumpli/. por parte de los 62 revisores fiscales. “(Fl. 82 exp.)

Se advierte que con ocasion del ingreso del NUEVO SUPERINTENDENTE no se modificaron ni adicionaron los OBJETIVOS CONCERTADOQS para la
evaluacion del Jefe de Divisién de la entidad, lo cual no comprende falla del Nominador porque bien podia haberlos conservado, como lo hizo.
Pero, en esas circunstancias, se entiende que los FIJADOS INICIALMENTE siguieron siendo validos para su cometido conforme al ordenamiento
juridico.
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Las reglas del juego para la citada EVALUACION DEL DESEMPENO estén fijadas en la normatividad y la actuacién precisada con fundamento en
ella, y a ella se debian atener, sin que sea posible admitir que el Nominador por el sélo hecho de su posicién dominante en la Instituciéon pueda
alterar estas pautas a su libre albedrio, mds cuando el régimen (Arts. 32 Ley 443 /98; 119 Dcto. 1572 /98) tiene determinado que se deben
sujetar al Instrumento y formularios disefiados para ello por la Comisién Nacional del Servicio Civil y conforme al paragrafo del art. 11 del
Acuerdo 55 de febrero 12 /99, vigente para la época de los hechos, éste disponia que “Las calificaciones que se efectlen sin sujecién a los
pardmetros y fases del presente instrumento, NO PODRAN TENERSE EN CUENTA LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS POSTERIORES QUE
TENGAN SU FUNDAMENTO EN LA CALIFICACION DE SERVICIOS.“

De esta manera, una EVALUACION IRREGULAR, vale decir, aquella que se demuestre que no se ajusta al INSTRUMENTO, FORMULARIOS Y
ORIENTACIONES DEL CASO, no pueden tenerse en cuenta para las actuaciones administrativas posteriores, una de las cuales es precisamente la
de la DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO POR CALIFICACION INSATISFACTORIA. En otras palabras, si se demuestra que se
dio una EVALUACION IRREGULAR con una CALIFICACION INSATISFACTORIA, vale decir, contraria a derecho en las condiciones sefialadas, ella no
puede servir para posteriormente DECLARAR LA INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO por esa causa y si se hace, salvo situacién excepcional
que habria de precisarse y analizarse, este Ultimo acto tiene todas las posibilidades de ser ANULADO por lo ya expresado.

El NUEVO SUPERINTENDENTE (quien fue nombrado en agosto 25 /98, es decir pocos meses antes de la evaluacién discutida y el retiro el servicio
del demandante) evalué “parcialmente” a la parte actora por el lapso de Agosto 28 /98 a Feb. 28 /99 y luego, en la “comunicacién” de tal
calificacion le cita un PROMEDIO EVALUATIVO -teniendo en cuenta la anterior evaluacion parcial- que dado el puntaje resultante comprende una
CALIFICACION INSATISFACTORIA DEL DESEMPENO DEL EMPLEADO, la cual queda en firme posteriormente al resolver las actuaciones que se
suscitaron. Posteriormente y por dicha causal, se profiere LA DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO DEL ACTOR, acto que fue
recurrido y denegado el recurso, por lo que al quedar en firme se produjo el retiro del servicio del demandante con fundamento en esta
actuacion.

Se observa en el FORMULARIO DE EVALUACION PARCIAL TRASCENDENTE (385/1000) -que fue aquel cuya calificacién generé las consecuencias
del caso- se tienen en cuenta los FACTORES DEL DESEMPENO que tienen un peso del 35 % (Area de productividad, 4rea de administracién de
personal, 4rea de conducta laboral, con sus aspectos), pero se echa de menos la VALORACION DEL LOGRO DE LOS OBJETVOS CONCERTADOS
gue tiene un peso del 65 % conforme al Acuerdo No. 55 /99 expedido en aplicacién y observancia de lo dispuesto en los articulos 30 y siguientes
de la Ley 443 de 1998. Es decir, que el formulario utilizado para la evaluacién y calificacién no se ajusté al mandato legal y el Acuerdo
correspondiente vigente, por lo que cabe concluir que se dio una EVALUACION IRREGULAR -contraria al ordenamiento juridico ya analizado-, |a
cual, conforme a éste, ES INEFICAZ para posteriores actuaciones basadas en ella.

De otra parte, para la época de los hechos se encuentran dos documentos evaluativos de la actividad del JEFE DE DIVISION -demandante en
este proceso- provenientes de la JEFATURA DE CONTROL INTERNO DE LA ENTIDAD, fechados en marzo 08 /99 (antes de la evaluacién del
Superintendente) y de junio 25 /99 (después de la citada evaluacién). EI PRIMERQ se refiere a la auditoria de seguimiento del CUARTO
TRIMESTRE DE 1998 -meses de octubre, noviembre y diciembre- (aplicable, por tanto, al periodo de la evaluacién realizada, que venia desde
agosto 28/98) Y EL SEGUNDO se relaciona con la auditor[ia del PRIMER TRIMESTRE DE 1999 -meses de enero, febrero y marzo- (también
aplicable parcialmente por cuanto la evaluacion llegaba hasta feb. 28 /99, pero que fue expedido después del momento relevante).

Marginalmente se agrega que, seria muy importante que la mencionada Jefatura de Control Interno pudiera, en lo posible, emitir -asi fuera una
auditorfa parcial- para una fecha anterior a la de la EVALUACION DEL DESEMPENO con destino a las autoridades competentes que sirviera en
parte de fundamento para esta delicada actividad respecto por lo menos de los principales funcionarios de la entidad, pues es bueno tener una
opinién autorizada de un servidor pUblico distinto para realizar este cometido institucional.

En el primero, trascendente para los hechos de este proceso, el Jefe de Control Interno de la Entidad, teniendo en cuenta el PLAN OPERATIVO
DEL AREA -para el trimestre- precisa los siguientes aspectos : ACTIVIDADES A EVALUAR, EVALUACION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
(Fls. 438 a 440 exp.) Este documento se aporté al proceso proveniente de la Secretaria General de la Superintendencia, por lo que cabe colegir
que la Oficina de Control Interno lo puso a disposicién de la autoridad superior de la entidad. Alli resalta la conclusién que la Divisidn a cargo de
la parte actora cumplié todas las actividades programas en el PLAN OPERATIVO ANUAL para el 42 trimestre de 1998.

Es muy cierto que la Oficina de Control Interno realiza una labor que no se puede confundir con la EVALUACION DEL DESEMPENO de empleados
de carrera, cuya labor corresponde a otros funcionarios, pero su informacién es valiosa como elemento de juicio sobre la conducta laboral del
observado; la autoridad no puede omitir olimpicamente sus observaciones, pues, este funcionario estd en intima relacién con los funcionarios de
la entidad y continuamente ejerce el control que le atribuye la ley, el cual puede servir claramente al Nominador y se agrega que con sélo
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expresar que esa labor no le compete al citado Jefe, no por ello queda desvirtuado su informe y concepto sobre la actividad del observado. Claro
estd que ello depende que el JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO realmente cumpla su misién; si sélo es el amigo y colaborador
incondicional del Jefe del Organismo, en vez de cumplir sus deberes de control es posible que se dedique a tapar las fallas de la entidad, lo cual
de ninguna manera es el cometido que tuvo en mente el Legislador al establecer ese importante cargo y, precisamente por ello, es que se ha
discutido que la NOMINACION DE ESA CLASE DE EMPLEO no debe corresponder al JEFE DEL ORGANISMO porque asi, él escogera a quien debe
internamente vigilar la marcha de la entidad y hacer los reparos del caso.

Por otro lado, no se ha encontrado documento alguno de objecidn o reclamo sobre las actividades de la parte actora de formulacién anterior a la
calificacion y en relacién con el lapso de la evaluacién. Se observa que durante varios afios la parte actora fue evaluado satisfactoriamente. Sélo,
cuando ingresé el NUEVO SUPERINTENDENTE y para la época clave de la evaluacién del desempefio de sus servidores, resulté el demandante
como funcionario incompetente, lo cual es, por lo menos sospechoso.

Adicionalmente, la Administracion con ocasidn de las reclamaciones por la calificacién insatisfactoria del empleado publico hizo referencia al no
desempeiio satisfactorio de éste en las AGENCIAS que se le agregaron, las cuales se advierte no hacen parte de las competencias propias y
directas del servidor publico, sin que esto signifique que no se le podian asignar por la autoridad competente, no obstante lo cual se deben
diferenciar las DOS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES a que qued6 sometido.

Pues bien, la Administracion en el evento que el servidor publico escalafonado reciba informacién soportada sobre su trabajo en forma
deficiente, se advierte que no se encuentra atada a una EVALUACION ANUAL para los efectos y consecuencias de la misma; en efecto el inciso 22
del art. 30 de la Ley 443 de junio 11 de 1998, al respecto, dispone : “No obstante, si durante este periodo el jefe del organismo recibe
informacion, debidamente soportada, de que el desempefio laboral de un empleado es deficiente podra ordenar, por escrito, que se le evalien y
califiquen sus servicios en forma inmediata.” Claro estd que NO SE ENCUENTRA un formulario disefiado por la Comisién Nacional del Servicio
Civil con esa finalidad precisa y la forma de hacer tal evaluacién y la manera o no de computarla con otras evaluaciones parciales que se hayan
podido hacer; esta omision debe ser llenada por la autoridad que tiene la atribucion para determinar esas pautas.

Nétese que en este caso, la autorizacién normativa ya no se refiere Unica y exclusivamente a la EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO del
servidor; aqui se le autoriza para que se evallen y califiquen sus servicios respecto de su DESEMPENO LABORAL, vale decir, respecto de los
DEBERES Y OBLIGACIONES ORDINARIOS DEL CARGO y no exclusivamente de los OBJETIVOS CONCERTADOS, lo cual es ldgico porque el trabajo
de un empleado estatal -no se limita a los OBJETIVOS CONCERTADOS para efecto de una evaluacién anual en la carrera-, sino que tiene la
obligaciéon de CUMPLIR LOS DEBERES Y RESPETAR LAS PROHIBICIONES RELACIONADAS CON EL EMPLEO QUE EJERCE.

Ahora, en el art. 31 de esta Ley 443 /98 se dice que el OBJETIVO de la evaluacién del desempefio deberd tener en cuenta, entre otros, el de
DETERMINAR LA PERMANENCIA EN EL SERVICIO del empleado de carrera. Y esa permanencia puede depender necesariamente de la evaluacion
integral relacionada con los OBJETIVOS CONCERTADQS, como también por el cumplimiento de los deberes ordinarios o adicionales del empleo. Y
en el art. 42 se impone la obligacién de DECLARAR LA INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO “... cuando haya obtenido calificacién no
satisfactoria como resultado de la evaluacién del desempefio laboral,..” previos los tramites que se establecen, sin que la ley alli determine que
tal evaluacién debe ser Unica y exclusivamente por la EVALUACION INTEGRAL ANUAL. Y no se puede olvidar que la misma legislacién contempla
la EVALUACION ESPECIAL del inciso 22 del art. 30 de la citada ley 443 /98, por la causal alli establecida. En fin, si el Legislador les quiere dar
OTROS EFECTOS a esta EVALUACION ESPECIAL es necesario que asi lo exprese claramente para evitar confusiones y errores.

Pero, en el caso de autos no se encuentra ACTO ADMINISTRATIVO emanado de la autoridad competente que hubiera ordenado, por escrito, que
en forma inmediata por la causal sefialada, se evaluaran y calificaran los servicios de la parte actora. Aqui se realizd en forma ordinaria la
EVALUACION FINAL que se practica en la época terminal del afio de labores del caso para estos menesteres.

Por lo tanto, no es posible echar mano a unos OBJETIVOS Y DEBERES RELACIONADOS CON AGENCIAS ASIGNADAS a la parte actora para tenerlos
en cuenta en la EVALUACION ORDINARIA y como si fueran parte de los OBJETIVOS CONCERTADOS para tales fines, pues dentro de éstos no se
concertaron. Ahora bien, la administracién hizo mencién “posterior” de esas presuntas fallas en las AGENCIAS cuando en sede gubernativa se
discutié su evaluacién y también al resolver el recurso contra el acto declaratorio de la insubsistencia del nombramiento. La administracion, en
caso de fallas en dichas Agencias o en aspectos no concertados, bien podia haber ordenado en forma expresa y clara una EVALUACION ESPECIAL
por tal causa, pero, no lo hizo y no podia suplir su deficiencia utilizando la EVALUACION ORDINARIA para calificar en forma deficiente situaciones
relacionadas con aspectos que no cabian en esta clase de evaluacion.
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Pues bien, cabe observar que en la EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO se deben tener en cuenta: 12 - LA VALORACION DEL LOGRO DE LOS
OBJETIVOS CONCERTADOQS y 2° LOS FACTORES DE DESEMPENO INVOLUCRADOS EN EL ALCANCE DE DICHOS LOGROS (Art. 32 del Acuerdo 55 de
1999) vigente a la época de los hechos. De manera que de uno u otro lado de la evaluacién debe hacerse respecto de los OBJETIVOS
CONCERTADOS (unos sobre sus LOGROS y otros sobre los FACTORES DE SU DESEMPENO RESPECTO DE ELLOS); y no aparece que dentro de los
OBJETIVOS CONCERTADOS se hubieran establecido los relativos con las AGENCIAS que se le encomendaron y que es sustento principal de la
evaluacién desfavorable.

En el sub-lite se observa que la EVALUACION DEL DESEMPENO de la parte actora con un puntaje de 387 /1000 -por el perfodo parcial de agosto
28 /98 a Feb. 28 /99- se efectué sobre LA VALORACION DE LOS FACTORES DE DESEMPENO, supuestamente INVOLUCRADOS EN EL ALCANCE DE
LOS LOGROS, es decir, respecto de las AREAS DE PRODUCTIVIDAD, DE ADMINISTRACION DE PERSONAL Y DE CONDUCTA LABORAL, pero se
recuerda que la Administracidn hizo énfasis en el desempefio de la parte actora respecto de las AGENCIAS que le encomendaron, las cuales no
estaban previstas en los OBJETIVOS CONCERTADOS.

Estos FACTORES DE DESMEPENO, de conformidad con el art. 92 del Acuerdo No.55 /99 de la Comisién Nacional el Servicio Civil, vigente para la
época de los hechos, sélo tiene un peso del 35% de la calificacién definitiva. Y, todas las observaciones hechas por la Administracién al imponer
esa evaluacién deficiente se fundamenta en los siguientes comentarios: “PUNTOS DEBILES: Ligereza en conceptos de su area. Falta de
ejecutoria de politicas de la S.Sub.” (Fls. 198, 6 52 6 245) Y se destaca que la Administracién respalda en tales observaciones la muy baja
calificacion aplicada al evaluado; el juez no encuentra que tal evaluacién satisfaga los requisitos de objetividad, imparcialidad, equidad, justicia y
a la concrecién de hechos, mas cuando se fundé en mayor parte en la critica a la conducta de la parte actora en las AGENCIAS que se le
encomendaron, las cuales no podian hacer parte de dicha evaluacién por lo ya expresado. Ademas, no se sabe cuales son los conceptos que se
tachan de ligeros; tampoco se precisan cuéles son las politicas de la Superintendencia que no se cumplieron. Mds bien es un comentario general
y sin las debidas precisiones que exige la ley.

Ahora, no_se encuentra respaldo probatorio sobre la realizacién de la EVALUACION RESPECTO DE LOS OBJETIVOS CONCERTADOS
correspondiente al periodo antes sefialado, aunque exista prueba que éstos se concertaron. Los OBJETIVOS CONCERTADOS FUERON TRES pero
en el formulario de evaluacion no se hace analisis ni valoracién de los mismos. Y aqui se comenta que el sélo hecho de CONCERTAR OBJETIVOS
para un periodo NO SIGNIFICA QUE ELLOS -EN Si- HAYAN SIDO POSTERIORMENTE EVALUADOS al vencimiento del periodo pertinente. Los
instrumentos y orientaciones dados en el Acuerdo No. 55 de 1999, vigente a la época de la evaluacidn, le dan un peso a esta evaluacién del 65
% de la calificacién definitiva. Esta parte de la EVALUACION no aparece realizada. La VALORACION DE LOS FACTORES DEL DESEMPENO (que se
realizé con las fallas ya anotadas) no equivale a LA EVALUACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS CONCERTADQS, més cuando la normatividad les
da diferente tratamiento y valor.

Y se destaca que para esa época YA EXISTIA UN FORMULARIO PARA CONCERTAR Y EVALUARLOS, tan es asi que fue utilizado para la concertacién
de objetivos del mismo servidor para el siguiente periodo (de marzo 01/99 a feb. 28/00) como aparece al en el anexo.

Es cierto que la entidad demandada insistié en la EVALUACION FRENTE A LAS AREAS CALIFICADAS, pero resulta que LA VALORACION DE LOS
FACTORES DEL DESEMPENO sélo son una parte de la EVALUACION INTEGRAL, aunque también tengan relacién con los LOGROS DE LOS
OBJETIVOS CONCERTADOS. Sélo se vino a referir parcialmente a los OBJETIVOS CONCERTADOS al resolver los recursos interpuestos contra sus
actuaciones, pero tal manifestacién no corresponde exactamente a la EVALUACION QUE DE ELLOS EXIGE LA NORMATIVIDAD.

Se insiste, de esta manera, la VALORACION DE LOS FACTORES DE DESEMPENO -que aparecen claramente evaluados- sélo puede comprender el
35 % de la calificacién definitiva como lo asevera la parte actora de acuerdo con la prueba frente a la normatividad vigente y aplicable ya
sefialada. Y no puede ser de recibo que la CALIFICACION -DE UNA PARTE DE UNA EVALUACION, que sélo representa el 35 % del total- pueda ser
admitida como la nota del 100% de la calificacién integral que debia realizarse.

Asi, EN LA EVALUACION REALIZADA por el Superintendente y tachada de violatoria de la normatividad legal y reglamentaria se echa de menos
LA VALORACION DEL LOGRO DE LOS OBJETIVOS PREVIAMENTE CONCERTADOS que tiene un peso del 65 % de la calificacién definitiva. Por esta
omisién resulta IRREGULAR Y CONTRARIA A DERECHO LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA PARTE ACTORA POR EL PERIODO DE MARZO 01
/98 A FEB. 28 /99, cuyo resultado fue una CALIFICACION INSATISFACTORIA.

Ante TAMANA FALLA LA EVALUACION de la parte actora resulté INSATISFACTORIA, y por su IRREGULARIDAD Y CONTRARIEDAD CON EL DERECHO
no puede producir los mismos efectos juridicos que si se hubiera realizado conforme a derecho. Esa consecuencia juridica resalta en lo dispuesto
en el paragrafo del art. 11 del Acuerdo No. 55 de 1999 de la Comisién Nacional del Servicio Civil, vigente a la época de los hechos.

Ahora, esa falla trascendental en la EVALUACION DEL DESEMPENO de la parte actora genera consecuencias adversas respecto del ACTO DE
DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO DE LA PARTE ACTORA POR LA CALIFICACION INSATISFACTORIA Y DEL ACTO
DENEGATORIO DE LA REPOSICION QUE CONTRA EL SE INTERPUSO (Resoluciones Nos. 433 de agosto 19 /99 y 459 de sept. 06 /99, dado que si la
calificacion no se ajusta a derecho, como en efecto estd demostrado, ESTOS ACTOS ACUSADOS estén incursos en violacién normativa (Art. 30 de
la Ley 443 /98, en concordancia con el Acuerdo No. 55 /99 de la Comisién Nacional del Servicio Civil) y adolecen de FALSA MOTIVACION (causal
de nulidad prevista en el art. 84 del C.C.A. y aplicable a la impugnacién de actos en accién de nulidad y restablecimiento del derecho) porque la
verdad real no es la que se pregona en la actuacién acusada. En efecto, no puede aceptarse que se dio una CALIFICACION INSATISFACTORIA
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cuando la evaluacién no se hizo sobre todos los aspectos que se ordenan y con los porcentajes del caso.

De otra parte, se ha impugnado la EVALUACION -con la trascendencia juridica sobre EL ACTO DE RETIRO DEL SERVICIO E LA PARTE ACTORA- por
no ser objetiva, imparcial, ni fundada en principios de equidad, justa, ni basada en hechos concretos y condiciones demostradas, ademas que los
OBJETIVOS CONCERTADOS deben tener en cuenta factores medibles, cuantificables y verificables, respecto de lo cual se asevera no se dio en
este proceso administrativo, todo ello relacionado con lo dispuesto en los arts. 110 del D. L. 1572 /98 y 30 de la Ley 443 /98 que por ello se
pregonan quebrantados. Se observa que si hubo CONCERTACION DE OBJETIVOS, como en efecto la hubo, ellos eran plenamente identificables y
verificables. Pero, si hubo en la actuacién una evaluacion real de los mismos? Si no se realiz6 la evaluacion conforme a derecho, forzoso es
concluir que no se cumplieron los presupuestos exigidos para su realizacion.

Adicionalmente, en el proceso, se halla -en memorando de marzo 08 /99- el INFORME DE LA EVALUACION DEL PLAN OPERATIVO correspondiente
al IV trimestre de 1998 de la Jefatura de Control Interno de la Superintendencia de Subsidio Familiar, que tal Oficina remite a unos funcionarios
de la entidad, entre los cuales se encontraba el actor como jefe de Divisién Financiera. Las actividades a evaluar de dicho plan, eran las
siguientes:

1. Anélisis de los Estados Financieros correspondientes al afio 1998,

2. Estudio de los proyectos de inversién presentados por las Cajas.

3. Estudio y aprobacion de los presupuestos de ingresos y Egresos, presentados por las cajas de Compensacion para el afio de 1999.
4, Emitir conceptos de caracter Financiero Contable, elevados por las Cajas. (Fl. 85)

Se anota que el PLAN OPERATIVO de la Jefatura de Control Interno, en este evento, comprende las actividades que desarrollaria esta OFICINA en
la Superintendencia para los cometidos que le corresponden; este informe, dirigido al Superintendente y demas autoridades que corresponda,
sirve para que ellos tengan conocimiento de las actividades que se llevaron a cabo en las distintas dependencias del Ente, asi como de la
situacién existente, criticas y sugerencias relativas al periodo del informe. Este informe es trascendente para las Oficinas de Control Externas.

Dicho informe, en estricto sentido no corresponde a la CONCERTACION DE OBJETIVOS que para el caso debfan acordar el Superintendente y el
Jefe de Divisién para el periodo correspondiente y que debe quedar registrado y suscrito en el formulario pertinente. Ahora, es posible que
algunos puntos se encuentren en el PLAN OPERATIVO de la Jefatura de Control Interno con la CONCERTACION DE OBJETIVOS de la evaluacién.

Conclusiones

En primer término, el Superior del empleado es responsable de evaluar y calificar el desempefio laboral del personal bajo su directo control; él
deberd hacerlo en los términos que sefale el reglamento, que para el efecto expida la Comisién Nacional del Servicio Civil, conforme manda la
ley. El incumplimiento de este deber serd sancionable disciplinariamente, sin perjuicio de que se cumpla con la obligacién de calificar.-

En el caso sub-lite, el Evaluador (Nominador en este caso) sélo calificéd al Jefe de Divisién -Demandante en este proceso- cuando éste a través de
solicitud de marzo 17 de 1999 hizo reclamacién en ese sentido de acuerdo a la ley 443 de 1998 y el Dcto. Reg. 1568 como empleado de carrera
administrativa y por el periodo correspondiente a 1998-1999.

La evaluacién definitiva con CALIFICACION INSATISFACTORIA -por el afio correspondiente- aparece suscrita en marzo 15 /99, y posteriormente se
comunicé en su promedio. No aparece, como ya se ha dicho, prueba que se hiciera sobre los dos aspectos relevantes de la evaluacién reglada
(De los LOGROS DE LOS OBJETIVOS CONCERTADOS y DE LOS FACTORES DEL DESEMPENO), pues sélo resalta que se hizo sobre ESTOS ULTIMOS.

Posteriormente, se declard insubsistente el nombramiento del empleado de carrera administrativa por la autoridad nominadora cuando haya

obtenido calificacién no satisfactoria como resultado de la evaluacién del desempefio laboral, como sucedié en este caso, para lo cual deberd
oirse previamente el concepto no vinculante de la Comisién de Personal.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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De las nulidades reclamadas.

Las nulidades reclamadas respecto de las ACTUACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION del servidor publico, como se ha dicho, no son
justiciables. Por ello, la DENEGACION de las pretensiones sobre ellas que hizo el a-quo deben ser REVOCADAS para, en su lugar, declarar la
INHIBICION para enjuiciarlas por imposibilidad de hacerlo.

En cuanto a los DOS ACTOS RELACIONADOS CON EL RETIRO DEL SERVICIO, con fundamento en la calificacién insatisfactoria del empleado de
carrera, en esta instancia se encuentra plenamente demostrada la irregularidad y contrariedad a derecho de la evaluacion realizada, por lo que
la consecuencia juridica que se plasma en los ACTOS ACUSADOS no esta conforme a derecho y asi, ellos deben ser anulados. Asi se la negativa
de su nulidad -de la primera instancia- se deberd REVOCAR, para en su lugar, ANULARLOS.

Del restablecimiento del derecho. Teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, se considera:

a.-El reintegro al servicio. La consecuencia légica de la nulidad de un acto desvinculatorio del servicio es la del reintegro en caso de
vinculaciones a término indefinido o de periodo sin concluir o de carrera, salvo situaciones especiales que se deben precisar en cada evento.

En el sub-lite fue solicitado el reintegro y se ordenara al cargo que ocupaba, o a uno igual o equivalente, pero solo a partir del 19 de agosto de
1999, fecha en que produjo efectos la declaratoria de insubsistencia del nombramiento de la Actora.

b.-El reconocimiento econémico. La Entidad demandada deberd pagar los sueldos y demas prestaciones -compatibles con el servicio - dejados
de devengar desde la desvinculacién en virtud del acto que se anula y hasta su reincorporacién. Se tendrd en cuenta la retribucién
correspondiente al cargo, con los aumentos reconocidos y/o decretados periédicamente que le correspondan. Se adopta esta decision, en lugar
de la indemnizaciéon reclamada, conforme a la interpretacion y aplicaciéon de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que busca
volver las cosas a su estado inicial y en procura de la proteccién del servidor publico demandante.

De los descuentos. Tienen sustento jurisprudencial en la sentencia de la Seccién Segunda de esta Corporacién, de 16 de mayo de 2002, con
Ponencia de la Dra. Ana Margarita Olaya Forero, radicaciéon No. 19001-23-31-000-397-000-01(1659/01), actor: Parménides Mondragén Delgado,
al considerar:

“De manera que, cuando la sentencia de primera instancia ordend en el numeral 52 de la parte resolutiva el descuento de lo percibido por el
actor, por concepto del desempefio de otros cargos oficiales durante el interregno, estuvo ajustada a derecho, pues las sumas asi generadas no
podrian quedar repetidas en las que dispuso cancelar a titulo de restablecimiento del derecho, porque constituirian no sélo enriquecimiento sin
causa, sino que estarian inmersas en la prohibicién constitucional de percibir doble asignacién del tesoro publico. Reza asi el articulo 128 de la
Carta Politica:

“Nadie podrd desempefar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

nn

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas.

Asi mismo el articulo 19 de la Ley 42 de 1992 prescribe:

“Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de
empresas o0 de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado...”

Ahora bien, el hecho de que no exista disposicién legal alguna que ordene a la jurisdiccion contenciosa disponer que se efectlen los descuentos,
en el evento de que se incurra en la situacién atrds descrita, resulta irrelevante porque el cumplimiento de la Norma Superior y de la ley que
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prohiben la doble percepcién impone per sé la aplicacién de la medida con todo el rigor.

En este orden, para la Sala no hay duda que cuando el juez ordena que como consecuencia de la nulidad de un acto de retiro, el demandante
sea reintegrado al cargo, que se le paguen los salarios y prestaciones dejados de devengar, se tenga para todos los efectos legales como de
servicio el tiempo que permanecié desvinculado de la administracién y adicionalmente sean indexadas las sumas que se le deben por ese lapso,
no esta disponiendo nada distinto que hacer efectiva la consecuencia de volver las cosas a su estado anterior, como si el empleado nunca
hubiere sido retirado del servicio, es decir, que restablece el derecho. Por ello la percepcién de los pagos ordenados conjuntamente con otros
que tienen origen en el desempefio de un empleo publico, dentro del mismo lapso, es claramente contraria a la Constitucion y la ley.”

Se anota que antes de esta providencia no se ordenaba el descuento que se menciona en este acapite.

Y ahora se recalca que la Constitucidn Politica de 1991 en su art. 128 contempla dos prohibiciones tajantes: 12) Que nadie puede desempefiar
simultdneamente mas de un empleo publico, salvo los casos exceptuados en la ley; 22) Que nadie puede recibir mas de una asignacién que
provenga del tesoro publico o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el estado, salvo las excepciones legales.

En el evento que la P. Actora, durante el lapso mencionado, haya desempefiado funcién retribuida a cargo del Tesoro Publico o recibido
emolumentos del mismo que sean incompatibles con el servicio, en respeto de la prohibicién del Art. 128 de la Constitucién Politica, salvo las
excepciones de ley, se procederd de la siguiente manera: La Parte Actora -con ocasidn del cumplimiento de la sentencia condenatoria- deberd
presentar a la Entidad Demandada una declaracion jurada sobre si estuvo o no desempefiando empleo publico con alguna Institucién cuyos
ingresos deriven del tesoro publico, entre la fecha de retiro del servicio por el acto acusado y la fecha determinada en el fallo o si recibié alguna
otra asignacion proveniente del Tesoro Publico en ese mismo lapso, para los efectos de esta providencia. En caso afirmativo, deberd anexar las
constancias de la vinculacién con las retribuciones recibidas por todo concepto o los ingresos percibidos por otras relaciones. Informara
igualmente la Institucién a la cual se encuentra vinculado para efectos pensionales.

En los eventos citados -relacionados con la prohibicién del Art. 128 de la C. P.- la Administracién deberd efectuar descuentos, como
consecuencia de la orden de reintegrar a la actora al servicio, como si no hubiera estado retirado, de los valores que la entidad resulte
adeudarle, ast:

-1.) Las sumas recibidas por el actor a cargo del Tesoro Publico, como contraprestacion por servicios prestados en cargos o empleos que
coincidan o se crucen con el lapso que corresponde a la condena, sin que exceda el monto de esta, teniendo en cuenta los siguientes criterios :

- ) Si la demandante mantuvo una relacién de trascendencia laboral con alguna entidad oficial cuya retribucién se deriva del tesoro publico y,
entre salario y prestaciones recibié una suma “inferior” a la que debia recibir durante ese mismo tiempo en el cargo al que se refiere la
demanda, la Administracién por ese lapso debera pagar la diferencia a titulo de indemnizacién por reparacién de dafio. Y para este evento se
hacen estas otras precisiones complementarias:

Ese tiempo no se puede computar como “servido” a la entidad demandada, debido a que el interesado presté realmente sus servicios a otra
Institucion los cuales no han sido acusados ni se pueden desconocer, durante los cuales recibié salarios y prestaciones. La razén fundamental
para esta conclusion es porque frente a la Constitucién y la Ley no es posible reconocer una doble vinculacién en un mismo tiempo con los
demas efectos, si ella no se encuentra exceptuada legalmente de la prohibicién constitucional.

En esas condiciones, con miras a proteger los derechos de la demandante solo es posible reconocer a titulo de reparacién del dafio la
“diferencia” econdémica resultante en ese lapso, al amparo de las facultades judiciales del Art. 170 del C. C. A.

No obstante, el aporte pensional del servidor y el patronal se deberan liquidar teniendo en cuenta la diferencia econémica resultante. Entonces,
de la suma resultante a pagar, se descontard un valor equivalente al “aporte” pensional que corresponda al servidor publico por el lapso
pertinente, el cual se debe remitir junto con el aporte patronal por la Entidad a la Institucién donde se consignaron aportes pensionales segln
informacién del interesado.
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-) Si el Actor mantuvo una relacién de trascendencia laboral con alguna entidad oficial cuya retribucién se deriva del tesoro publico y, entre
salario y prestaciones recibi6 una suma “igual o superior” a la que debia recibir durante ese mismo tiempo en el cargo al que se refiere la
condena, no habrd lugar a pago alguno como tampoco a descuento por el exceso que recibid, ni por aportes. Y para este evento se hacen estas
otras precisiones complementarias:

Para los efectos de fallo, este tiempo tampoco se computara por la entidad demandada debido a que los servicios prestados tienen ese efecto en
la Institucién donde laboré, por no existir medio para desconocerlos y por no ser posible su doble cémputo conforme al ordenamiento juridico. Y
no hay lugar a descuento por “aportes” pensionales.

-2.) Las sumas recibidas por el Actor del Tesoro Plblico derivadas de relacién diferente a la laboral, cuya percepcién resulte
incompatible con el servicio publico y su retribucién conforme a la Constitucion y la ley. En este caso se seguird un criterio en parte similar al
mencionado en el literal anterior. Y para este evento se hacen estas otras precisiones complementarias:

Como de dichas actividades no se derivan consecuencias prestacionales, en este caso la Entidad demandada debera tener en cuenta el tiempo
pertinente de esta relacion para efectos de las prestaciones y para la no solucién de continuidad que corresponda.

En cuanto a los “aportes” pensionales a cargo del empleado en el evento de la existencia de una relacién no laboral durante el periodo relevante
se deberdn liquidar y descontar los mismos para los citados efectos por el lapso correspondiente de dicha relacién, teniendo en cuenta la
retribucién que normalmente correspondia al cargo en la época pertinente, por las consecuencias que se derivan ordinariamente de una
condena laboral en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en esos casos. Ahora, la suma de los aportes del P.
Demandante y el cuota patronal pertinente se deben remitir por la Entidad a la Instituciéon donde se consignaron los aportes pensionales segin
informacién del interesado.

Otros descuentos.

-3.) Los “aportes” por pensién a cargo del empleado correspondientes a dicho periodo, conforme a las orientaciones dadas. Cuando corresponda,
la suma resultante, mas los aportes patronales pertinentes, deberan ser remitidos de inmediato a la respectiva Institucién por la Entidad
pertinente, con la precisién de los lapsos del caso.

Si no se adopta esta decisién al futuro surgirian nuevos problemas juridicos sobre el particular, especialmente en el campo pensional por falta de
pago de aportes y con relevancia en la declaracién de no solucién de continuidad en el servicio para todos los efectos.

-) De la cesantia, se precisa:

La cesantfa definitiva, que debid ser liquidada y reconocida a la Demandante al momento de su desvinculacion del servicio. Dado que el acto
pertinente no fue demandado no es posible adoptar decisién alguna.

La cesantia por el tiempo del restablecimiento que se ordena. Las orientaciones respecto de esta prestaciéon son diferentes segin sea o no
retroactiva.

Cuando la CESANTIA NO ES RETROACTIVA, vale decir, cuando ésta se liquida anualmente, se pueden presentar dos eventos:

-) La liquidacién y pago realizado por concepto de esta prestacion con ocasién del retiro del servicio tienen trascendencia, si no fueron
impugnados, resueltos jurisdiccionalmente y devuelta la suma percibida a la Institucién correspondiente.

- ) Cuando en la sentencia se ordena reintegro al servicio, por el lapso que se repute servido se hara la liquidacién del valor de la cesantia, cuyo
valor se descuenta y ordena su remisién al fondo designado por el actor.

-) Cuando en la sentencia no se ordena reintegro al servicio, por el lapso que se repute servido se hard la liquidacién de esta prestacién que

Sentencia 00012 de 2006 Consejo de 37 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

tendrd caracter de definitivo, sin que se pueda descontar del total resultante, pues dada la circunstancia sefialada le debe ser cancelada con los
demés derechos ordenados.

En caso de CESANTIA RETROACTIVA:

-) La liquidacién y pago realizado por concepto de esta prestacién con ocasion del retiro del servicio tienen trascendencia, si no fueron
impugnados, resueltos jurisdiccionalmente y devuelta la suma percibida a la Institucién correspondiente.

- ) Cuando en la sentencia se ordena reintegro al servicio en forma indefinida, el valor de la cesantia solo podra establecerse y reconocerse
cuando se realice su retiro efectivo del servicio y por el lapso correspondiente.

- ) Cuando en la sentencia se ordena reintegro al servicio por un determinado lapso, se hara la liquidacion del valor de la cesantia por el lapso
que se repute servido. Ahora, cuando materialmente no opere el reintegro al momento del cumplimiento de la sentencia, se determinara el valor
de esta prestacion y se entregard al actor junto con los demds reconocimientos econémicos pertinentes. De otra parte, si la desvinculacién del
servicio del servidor alin no se ha realizado a la fecha de ejecucién de la sentencia, el valor de la cesantia solo podra establecerse y reconocerse
cuando se realice su retiro efectivo del servicio, por el lapso correspondiente.

En el sub-lite, el reconocimiento de la cesantia de la parte actora dependera de la situacién propia del empleado, teniendo en cuenta las
orientaciones pertinentes.

-) El ajuste al valor. La diferencia resultante a pagar serd objeto de la indexacién con aplicacién de la siguiente férmula:

R = Rhx indice final

indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh), que es la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el
INDICE FINAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia certificado por el DANE, por el INDICE INICIAL
VIGENTE a la fecha en que debid realizarse el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes respecto de cada obligacién (v.gr. salario, etc.), teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacién de cada uno de ellos.

-) Los intereses. Habra lugar a ellos en el evento que se den los supuestos de hecho previstos en el Art. 177 del C.C.A. /84 y en la forma alli
determinada.

c.- La declaracién de no solucién de continuidad.

Asimismo, procede la declaracién de no solucién de continuidad en la prestacién del servicio por el lapso comprendido entre la fecha de retiro
del servicio como consecuencia del acto acusado y el tiempo en que se efectue el reintegro al servicio o hasta cuando debié permanecer en
servicio, salvo en los lapsos que se demuestren en que la P. Actora hubiera estado vinculada con entidad a cargo del tesoro publico o de
empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, exceptuados los casos expresamente sefialados en la ley, conforme al
art. 128 de la Constitucion Politica y las orientaciones resefiadas en esta providencia.

d.-El cumplimiento del fallo.

Debe hacerse dentro del término del Art. 176 del C.C.A. /84. Para tal efecto, la Administracién debe expedir el acto administrativo debidamente
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motivado. En consecuencia, efectuara la liquidacién y reconocimiento de las obligaciones que por este concepto y por el lapso pertinente deberd
pagar, de donde se haran los descuentos pertinentes. Efectuara los ajustes de valor e intereses que correspondan. Dicho acto debe ser
notificado al interesado y es susceptible de recursos en via gubernativa, con miras evitar hasta donde sea factible nuevos conflictos
jurisdiccionales con ocasion de la ejecucién de la sentencia.

Asi las cosas, como los razonamientos de la P. Actora en el recurso de apelacién desvirtuaron los planteamientos de la sentencia impugnada se
impone la revocatoria de la decisién del A-quo, en cuanto negd las pretensiones de la demanda para, en su lugar, decretar la nulidad de los
actos acusados y ordenar el restablecimiento del derecho ya sefialado, con las precisiones dadas, que nuevamente se resumen: a.) Ordenar los
descuentos resultantes por los factores sefialados. b). La declaracién de no solucién de continuidad -por el lapso pertinente- dependera total o
parcialmente de si laboré o no con entidades cuya retribuciéon estd a cargo del tesoro publico o de empresas o instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, exceptuados los casos expresamente sefialados en la ley, conforme al art. 128 de la Constitucién Politica.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

12.) REVOCASE la sentencia del 21 de junio de 2002, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el expediente No. 0012,
instaurado por ORLANDO JOVEN CUELLAR, POR MEDIO DE LA CUAL DENEGO LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA. EN SU LUGAR, SE DISPONE:

22.) DECLARASE probada de oficio la EXCEPCION DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA en cuanto a las actuaciones acusadas en nulidad
relativas a la evaluacién de la parte actora (Evaluacién del desempefio de marzo 15 de 1999 del Superintendente de Subsidio Familiar y la Res.
No. 0401 de agosto 04 /99 de la misma autoridad que resolvié negativamente la reposicién interpuesta contra la evaluacién anterior) y
consecuencialmente [INHIBESE de juzgar tales actuaciones.

32,) DECLARASE la nulidad de las Resoluciones Nos. 0433 de agosto 19 de 1999 y 0459 de septiembre 06 de 1999 proferidas ambas por el
Superintendente de Subsidio Familiar; la primera, por medio de la cual se declara la Insubsistencia del nombramiento del Dr. ORLANDO JOVEN
CUELLAR en el cargo de JEFE DE DIVISION FINANCIERA 2040-25 de la mencionada Superintendencia y la segunda por la cual se resuelve
negativamente el recurso de reposicién contra el anterior acto.

42,) COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se determina:

a.) ORDENASE a la Nacién - Superintendencia de Subsidio Familiar A REINTEGRAR al Dr. ORLANDO JOVEN CUELLAR, identificado con C.C. No.
19.219.250 de Bogotd, al cargo de Jefe de Divisidn Financiera -Contable que desempefiaba o a uno igual o equivalente en la Superintendencia
de Subsidio Familiar, como escalafonado en carrera administrativa, conforme a la parte motiva de esta providencia.

b.) CONDENASE a la Nacién - Superintendencia de Subsidio Familiar A PAGAR a la Parte Actora los sueldos y prestaciones sociales compatibles
con el servicio, dejados de percibir desde la fecha real de su desvinculacién del servicio y hasta la fecha sefialada en el literal anterior, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con las limitaciones que luego se precisan.

c.) ORDENASE a la Nacién - Superintendencia de Subsidio Familiar DESCONTAR LO RECIBIDO POR LA PARTE ACTORA, por concepto de valores
recibidos incompatibles en aplicacién del art. 128 de la Constitucidn politica conforme a lo ya expresado, los autorizados por aportes a pension
los cuales deberan ser remitidos de inmediato a la respectiva Entidad por la Demandada, los valores relacionados con las cesantias en lo
aplicable, todo de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

d.) ORDENASE a la Nacién - Superintendencia de Subsidio Familiar, AJUSTAR AL VALOR las sumas insolutas resultantes, conforme a las
orientaciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia y a pagar los INTERESES conforme al art. 177 del C. C. A. en el caso que se den
los supuestos de hecho previstos en la norma.

e.) LA DECLARACION DE NO SOLUCION DE CONTINUIDAD por el lapso correspondiente dependeré total o parcialmente de si el Actor laboré o no
en entidades cuya retribucién estd a cargo del tesoro publico o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
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exceptuados los casos expresamente sefialados en la ley, conforme al art. 128 de la Constitucion Politica y orientaciones de esta providencia.

f.) ORDENASE a la Administracién CUMPLIR LA SENTENCIA conforme a lo dispuesto en el art. 176 del C.C.A. y orientaciones impartidas en esta
providencia.

52,) NIEGANSE LAS DEMAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior decisién la estudié y aprobd la Sala en sesion celebrada en la precitada fecha.

TARSICIO CACERES TORO  JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 La Comision Nacional del Servicio Civil por medio de Acuerdos que expide, reglamenta el sistema de calificaciones y evaluaciones que se
deben hacer e implanta los formularios que se deben utilizar para dicho fin. (Art. 66 del D. 256 /94 y 32 y 34 de la Ley 43 de 1998)

2 Se refiere a la consecuencia de la insubsistencia del nombramiento por calificacion insatisfactoria.

3 Aqui se califica de ESPECIAL para distinguirla de la ORDINARIA que se debe realizar.

4 Diario Oficial del caso (fl. 500 a 501 exp.)

5 La comisién mencionada anteriormente habia expedido en la materia y para las épocas que sefald los Acuerdos Nos. 14 de 1996 y 23
de 1997.

6 Expresamente no aparecen los JEFES DE DIVISION en estos grupos; no obstante, dado su nivel sélo pueden catalogarse en este grupo,

donde también aparecen los asesores con cargo de carrera.

7 Adicionalmente y por esa época se elevaron QUEJAS ante la Procuraduria General de la Nacién (de marzo 16/99) y ante la Comisién
Nacional del Servicio Civil (de marzo 23 /99) -fls. 92 y 96 a 97 exp.-

8 En principio, la evaluacién es anual por un periodo determinado (de marzo 01 de un afio a Ultimo dia de febrero del afio siguiente, en lo
nacional) pero pueden darse evaluaciones parciales; existe un término para realizar esa evaluacion.

9 Esta es la NOTA DEFINITIVA (606 /1000) de la evaluacién anual, al promediar las dos evaluaciones parciales realizadas del 01/03/98 al
97/08/98 (825) y 28/08/98 al 28/02/99 (387), segun expresa el Superintendente al empleado evaluado en la Nota de marzo 23 /99 (fl. 2 exp.)
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10 La autoridad para CONCERTAR OBJETIVOS para el periodo 99-00, de fecha abril 05 /99, es decir pocos dias después de la evaluacién
discutida en el proceso, ya tiene en cuenta el NUEVO FORMULARIO que cumple la exigencia del art. 30-1 de la Ley 443 /98 y el Acuerdo 55 /99,
es decir, sobre LA CONCERTACION DE OBJETIVOS Y SU EVALUACION INDEPENDIENTE.

Fecha y hora de creaciéon: 2025-08-02 09:21:12
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