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ASUNTO

Decide la Subseccién el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 10 de julio de 2013," proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia que negd las pretensiones de la demanda formulada por la sefiora Maria Margarita Sdnchez de Arredondo y
se declaré inhibido para pronunciarse frente a las pretensiones del sefior José Miguel Arredondo Parra.

LA DEMANDA’
Los sefiores Maria Margarita Sdnchez de Arredondo y José Miguel Arredondo Parra, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
demando a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo por medio del
cual negé el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de determinar el objeto del
proceso y de la prueba.’

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencién. Ademds se conciertan las
principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 del CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del
proceso, en la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la verificacién de los hechos constitutivos de excepciones
previas, o advertidos por el juez, al momento de la admisién, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal

tramitacién del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo.*

En el presente caso se observa del acta de la audiencia inicial (fls.52-59) y del CD a f.60 que no hubo pronunciamiento por parte del a quo en
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esta etapa, por cuanto en la demandada no se propusieron excepciones.
Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacién del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de “tuerca y tornillo”, porque es guia y
ajuste de esta Ultima.’

En el sub lite de folios 52 a 58, en la audiencia inicial, se fijo el litigio respecto de los hechos en los que estdn de acuerdo las partes, las
diferencias y las pretensiones de la demanda, de la siguiente manera:

Hechos fijados en el litigio
«[...]

2.- El sefior Alberto de JesUs Arredondo Sanchez ingresé a la Policia Nacional, fallecié el 31 de octubre de 1986 y la Gltima unidad en la que
laboré como agente de la institucion fue en el Departamento de Bogota.

3.- El causante Alberto de JesUs Arredondo Sanchez es hijo de los sefiores Margarita Maria Sanchez de Arredondo y José Miguel Arredondo,
ambos padres, que reconocieron y registraron a su hijo, de acuerdo al Registro Civil que se anexa autenticado.

4.- El sefior Alberto de Jesus Arredondo Sanchez fallecié el 31 de octubre de 1986, muerte que fue calificada como en actos del servicio.

5.- Mediante derecho de peticién de 24 de enero de 2011, los demandantes solicitaron a la entidad demandada la pensién de sobreviviente en el
porcentaje correspondiente al grado y tiempo de servicio del sefior Alberto de Jesus Arredondo Sanchez, el cual, les fue negado mediante
comunicado 8613 APRE - GROIN de 20 de mayo de 2011.

6.- La Corte Constitucional, mediante sentencia C-461 de 12 de octubre de 1995, precisé que el establecimiento de regimenes pensionales
especiales como aquellos sefialados en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que garanticen en relacién con el régimen pensional un nivel de
proteccion igual o superior, son conformes a la Constitucién Nacional de Colombia, debido al tratamiento diferenciado, lejos de ser
discriminatorio favorece a los trabajadores que cobija, pero si se determina que al permitir la vigencia de estos regimenes especiales si perpetla
un tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del sector y
que el tratamiento dispar no es razonable, se configuraria un trato discriminatorio, en abierta contradiccién del articulo 13 de la C.N., misma
consideracién debe aplicarse a la Ley 100 de 1993, en sus articulos 46 a 48 y Ley 797 de 2003, en sus articulos 11y 12, el cual reform¢ el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993 en lo concerniente a los requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes, articulos 35, 46, 47, 48, 288; asi
mismo, los articulos 48 y 53 de la C.N.

7.- Con la negacidén del derecho mencionado, la entidad vulneré los requisitos del derecho fundamental de la sustitucién mensual de pensién de
sobreviviente en su calidad de padres, exigencias como el de oportunidad que debe resolverse de fondo, claro, preciso y de manera congruente
con lo solicitado.

8.- En el presente caso debe tenerse en cuenta Unicamente los requisitos generales consagrados en la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003 y en la
Constitucién Politica de Colombia y, no los contemplados en el régimen especial contenidos en los Decretos 1212, 1213 de 1990 y 4433 de 2004,
por cuanto resulta adverso a la parte solicitante.

9.- La entidad demandada afecté el minimo vital de los demandantes, por cuanto dependen de la sustitucién mensual de pensién de
sobreviviente y no da cumplimiento al derecho prestacional que les asiste.

10.- El Sistema General de Pensiones para el efecto de reconocimiento de sustitucién mensual de pensién de sobreviviente, es mas favorable e
igualitario para el caso de los demandantes, para el efecto, transcribe los articulos 46 de la Ley 797 de 2003, 46 de la Ley 100 de 1993, 6 y 9 del
Decreto 758 de 1990, 1° del Decreto 2879 de 1985, 5, 19 y 20.

11.- A la luz de las normas anteriores y en especial a la vigente a la fecha del fallecimiento del causante, se tiene derecho a la pensién de
sobreviviente.

12.- El causante estuvo vinculado a la Policia Nacional por 3 afios, 10 meses y 19 dias (202,8 semanas), lo cual no es motivo de controversia, por
lo que se hace claro que los demandantes cumplieron con los requisitos exigidos por la ley general, para acceder a la pensién de sobreviviente.

13.- Para determinar los requisitos por los cuales se obtendra pensién de sobreviviente, se debe aplicar por favorabilidad e igualdad
constitucional, los determinados en el articulo 12 de la Ley 197 de 2003 o en su defecto la norma mas favorable desde la fecha de fallecimiento.
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14.- El reconocimiento de la pensién de sobreviviente deberd realizarse en la cuantia reglada en la Ley 797 de 2003 y la Ley 100 de 1993, a
partir del 31 de octubre de 1986.

15.- Las sumas reconocidas deberan indexarse mes por mes desde el 31 de octubre de 1986 en adelante.

16.- Los demandantes cumplen con los requisitos de la Ley 100 de 1993 y 797 de 2007, para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

17.- Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-06 de 199,2 toda persona tiene derecho a la integridad y primacia de la
Constitucién, la cual incluye la cldusula del Estado Social de Derecho y dentro de ella la Seguridad Social.

18.- Otro caso en donde se reitera la regla de progresividad de los derechos sociales y la presuncién de inconstitucionalidad de las normas que
desconozcan este principio es la sentencia C-991 de 2004.

19.- En este aspecto la situacién es tan delicada que la Defensoria del Pueblo se ha visto obligada a expedir la Resolucién 8 de 30 de abril de
2001, en la cual previene la amenaza al minimo vital y a la digna subsistencia, de las personas que solicitan el reconocimiento de la pensién.

20.- Conforme al articulo 42 de la Ley 700 de 2001 la solicitud de pensién no puede sobrepasar los 6 meses.

21.- Se aparta del principio de equidad una decision judicial que niegue el reconocimiento de una pensién de sobreviviente a quién ha aportado
al sistema de seguridad social durante 3 afios y la conceda a quién demuestra aporte por 26 semanas, con el argumento simplista de la
existencia de un régimen de excepcién especial de la fuerza publica.

22.- El régimen especial o exceptuado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional vulneran el derecho al debido proceso y el principio de la
unidad de materia que contempla el articulo 158, en referencia a la violacion directa y flagrante de los articulos 6 y 90 de la C.N.

23.- Se causdé un perjuicio moral prolongado a los demandantes, por cuanto la administracion desacata la constitucion y la ley, lo que obligé a los
demandantes a incoar la presente demanda.

24.- Mediante la sentencia T-1088 de 2007, las normas de sustitucion pensional tienen aplicacién en relaciéon con aquellas personas que
cotizaron bajo la vigencia de la anterior normatividad y cuya situacién juridica no se consolidé en aplicaciéon de normas precedentes, lo que
exige que su definicién de efectle bajo el imperio de la Ley 100 de 1993.

25.- La sentencia C-324 de 2009, traté el control de constitucionalidad de normas de rango constitucional.

26.- En cuanto a los ordinales 12 a 26, la entidad demandada manifestd que en el presente asunto se le dio aplicacién al Decreto 2063 de 1984,
el cual se encontraba vigente a la muerte del uniformado. [...]»

Pretensiones

1. Se declare la nulidad del oficio 8613 ARPRE - GROIN de 20 de mayo de 2011, proferido por la Policia Nacional, mediante el cual negé el
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente en calidad de padres del finado Alberto de Jesls Arredondo Sanchez.

2. Como restablecimiento del derecho se ordene a la demandada el reconocimiento y pago de la sustitucién mensual de pensién de
sobreviviente en su calidad de padres del finado Alberto de Jesus Arredondo Sanchez, desde el 31 de octubre de 1986, debidamente indexada.

3. Se ordene reliquidar, reajustar e indexar las partidas computables como lo son la prima de actividad, prima de antigiedad, subsidio
familiar en su totalidad en la asignacién de retiro, con los mayores porcentajes legales y en forma permanente.

4. Se ordene el pago de los intereses moratorios desde que debid realizarse el reconocimiento de la pensién sobre el mayor valor de la
pensidn reajustada y hasta cuando se realice el pago total del mismo.
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Problema juridico

« [...] Consiste en determinar si los demandantes en calidad de padres del sefior Alberto de Jesus Arredondo Sanchez quien fallecié el 31 de
octubre de 1986, en vigencia del Decreto 2063 del 24 de agosto de 1984, tienen derecho al reconocimiento y pago de una pensién de
sobrevivientes, en aplicacién retrospectiva de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 [...]»

SENTENCIA APELADA®

El Tribunal Administrativo de Antioquia, profiri6 sentencia de forma escrita el 10 de julio de 2013, en la cual denegd las pretensiones de la
demanda presentada por la sefiora Maria Margarita Sanchez Vanegas y se declard inhibido para pronunciarse sobre las pretensiones del sefior
José Miguel Arredondo Parra, por falta de agotamiento en debida forma de los recursos en la actuacién administrativa, con base en los siguientes
argumentos:

En primer lugar, sefialé que el sefior Alberto de Jesus Arredondo Sanchez fallecié el 31 de octubre de 1986 y el régimen juridico aplicable era el
Decreto 2063 de 1984, normativa que exigia para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes 12 afios 0 mas de servicio activo.

Por tanto, como el agente Alberto de Jesus Arredondo Sanchez (g.e.p.d.) presté sus servicios tan solo 3 afios, 10 meses y 19 dias, la demandante
en calidad de madre, no es beneficiaria de la pensién de sobreviviente por no cumplir el requisito del tiempo de servicio sefialado en el Decreto
2063 de 1984.

Igualmente, afirmé que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado no hay lugar a aplicar de forma retrospectiva y por favorabilidad la
Ley 100 de 1993, toda vez que fue promulgada con posterioridad a la muerte del agente Alberto de Jesus Arredondo Sénchez (qg.e.p.d.), es decir,
el derecho se consolidé con una ley anterior y una decision en tal sentido contraria el principio de irretroactividad de la ley.

Frente al demandante José Miguel Arredondo, indicéd que no agotd el procedimiento administrativo, en la medida que la solicitud realizada ante
la entidad demandada solo fue presentada por la sefiora Maria Margarita Sdnchez, lo que conllevé a que el a quo se declarara inhibido para
decidir de fondo frente a este demandante.

Finalmente, condend en costas a los demandantes.
RECURSO DE APELACION’

La parte demandante presentd recurso de apelacidon en el que solicité revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar, se acceda a las
pretensiones de la demanda, con los siguientes argumentos:

Indicé que conforme a la teoria de retrospectividad de la Constitucién Politica de 1991, el nuevo texto constitucional aplica sus efectos de forma
inmediata y hacia el futuro, asi mismo, extiende sus efectos a los hechos iniciados bajo el imperio del estatuto anterior, pero afianzados con
posterioridad a su derogatoria, por lo tanto, si una norma preexistente antes del 7 de julio de 1991, presenta una desarmonia manifiesta e
insuperable con la Constitucidn Politica, debe aplicarse los efectos retrospectivos de la misma, en procura de privilegiar las garantias
constitucionales.

Asi mismo, afirmé que se debe proteger a las personas de la tercera edad, ante su imposibilidad de devengar otros ingresos por la pérdida de su
capacidad laboral, lo que atenta directamente contra el derecho a la vida.

Arguyd que el a quo omitié la existencia de un bloque de constitucionalidad, por cuanto negé las pretensiones de la demanda y condend en
costas, en contraposicién a la linea jurisprudencial del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, debido a que los aspectos relativos al
contenido material de las normas anteriores a la actual Carta, se deben controlar en referencia a lo sefialado en la nueva Constitucién de 1991
(sentencia C-324 de 2009)

Igualmente, indicé que el fallo de primera instancia fue sustentado en una sentencia del Consejo de Estado, en contraposicién a mas de 20
sentencias del Consejo de Estado® y Corte Constitucional® que aplica el principio de retrospectividad de la Ley 100 de 1993, en virtud del
principio de favorabilidad y viabilidad.

Finalmente, solicité revocar la condena en costas por cuanto los demandantes realizaron un adecuado ejercicio de su derecho a acceder a la
administracién de justicia, no realizaron actos de dilatacién del proceso y no actuaron con temeridad o mala fe.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante:™ Reiteré los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacién.

Parte demandada:™ Reiterd los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y resalté que en virtud de la presuncién de legalidad de
los actos administrativos y el principio de irretroactividad de la ley, a los demandantes no le son aplicables las normas de la Ley 100 de 1993,
porque la muerte del agente Alberto de Jesus Arredondo Sanchez, en actos del servicio, ocurrié el 31 de octubre de 1986, asi mismo, completo
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un tiempo de servicio de 3 afios, 10 meses y 19 dias, por lo tanto, como la Ley 100 de 1993 entré en vigencia el 1.° de abril de 1994, su
situacion pensional ya estaba consolidada bajo los presupuestos del Decreto 2063 de 1984.

Concepto del Ministerio Publico:*” La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, solicité revocar el ordinal 3.2 de la sentencia
apelada, en su lugar se niegue la condena en costas, y se confirme en lo demas la sentencia de primera instancia; pues el agente Alberto de
Jesus Arredondo Sanchez fallecié en el afio de 1986, fecha en la que no estaba vigente la Ley 100 de 1993, por lo tanto, le es aplicable el
Decreto 2063 de 1984, en consecuencia, no procede la aplicacién al principio de favorabilidad en los casos en los cuales se generé el hecho
antes de la existencia del régimen general de pensiones, pues se aplicaria la retroactividad de la ley para decidir un asunto ya resuelto.

Asi mismo, considerd que en el presente asunto no es procedente la retrospectividad de la ley, por cuanto esta figura juridica se presenta
cuando las normas se aplican a partir de su vigencia, a situaciones reguladas por una ley anterior, cuando sus efectos juridicos no se han
consolidado antes de entrar a regir la nueva ley.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,” el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto.

Cuestién previa

Dentro del presente asunto, la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, no obstante, se
precisa que los fundamentos del recurso de alzada, se centran Gnicamente en la negativa de las pretensiones de la demanda presentada por la
sefiora Marfa Margarita Sdnchez Vanegas. No se objeta la inhibicién declarada en la providencia respecto de las pretensiones del sefior José
Miguel Arredondo Parra.

Por tanto, conforme al articulo 328 del Cédigo General del Proceso y en virtud del principio de congruencia y debido proceso, en esta instancia
se estudiaran los argumentos expuestos en el escrito de apelacién frente a la negativa de las pretensiones de la demanda de la sefiora Maria
Margarita Sanchez.

Problema juridico
El problema juridico que se debe resolver en esta instancia se resume en la siguiente pregunta:

1. ¢La sefiora Maria Margarita Sdnchez Vanegas en calidad de madre del agente Alberto Arredondo Sénchez (g.e.p.d.) fallecido antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tiene derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, en aplicacion retrospectiva de la
misma?

La Subseccién adoptara la siguiente tesis: No tiene derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes porque no es procedente la
aplicacién retrospectiva de la Ley 100 de 1993 debido a que la muerte del agente Arredondo Sanchez se caus6 antes de su entrada en vigencia,
con base en los argumentos que pasan a explicarse.

Régimen aplicable en materia pensional de los agentes de la Policia Nacional.

La pensién de sobreviviente se enmarca dentro del derecho a la seguridad social y tiene como finalidad primordial, la de satisfacer la necesidad
de subsistencia econdmica que persiste para quien sustituye a la persona que disfrutaba de una pensién o tenfa derecho a su reconocimiento,
una vez producido el fallecimiento de ésta, en razén a la desproteccidén que se genera por ésa misma causa

Para el momento de fallecimiento del agente Alberto de Jesis Arredondo Sanchez ocurrido el 31 de octubre de 1986 (segun certificado de
registro civil de defuncién que obra a folio 19) se encontraba vigente el Decreto 2063 de 24 de agosto de 1984, normativa que regulé las
siguientes prestaciones en caso de muerte de un agente en actos del servicio:

ARTICULO 121. MUERTE EN ACTOS DEL SERVICIO. Durante la vigencia del presente estatuto, a la muerte de un Agente de la Policia Nacional en
servicio activo, ocurrida en actos del servicio, sus beneficiarios en el orden establecido en el presente Decreto, tendran derecho a las siguientes
prestaciones:

A que el Tesoro Publico les pague, por una sola vez, una indemnizacién equivalente a tres (3) afios de los haberes correspondientes, tomando
como base las partidas sefialadas en el articulo 98 de este estatuto.

Al pago doble de la cesantia por el tiempo servido por el causante.

Si el Agente hubiere cumplido doce (12) afios 0 mas de servicio, a que por el Tesoro Publico se les pague una pensiéon mensual, la cual sera
liquidada y cubierta en la misma forma de la asignacion de retiro, segln el tiempo de servicio del causante [...]»

Sentencia 00573 de 2017 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

De lo anterior se colige que las prestaciones a que tenfan derecho los beneficiarios de un agente que falleciera en actos del servicio, eran las
siguientes: i) pago de una indemnizacidn; ii) pago doble de las cesantias y iii) al reconocimiento de una pensién, si el agente habia laborado por
12 afios 0 mas.

En el presente caso se tiene probado lo siguiente:

1. El agente Alberto de Jests Arredondo Sanchez nacié el 9 de diciembre de 1961", hijo de la sefiora Maria Margarita Sanchez y del sefior
José Miguel Arredondo Parra, segun los hechos aceptados en la fijacién del litigio.

2. El agente Arredondo Sanchez fallecié el 31 de octubre de 1986%, a la edad de 24 afios. Se encontraba en servicio activo como agente
de la Policia Nacional®, su fallecimiento fue calificado como en «actos del servicio»

3. El agente Arredondo Sanchez laboré en la entidad demandada por el lapso de 3 afios, 10 meses y 19 dias.”

Conforme a las pruebas obrantes en el expediente se infiere que con base en el Decreto 2063 de 24 de agosto de 1984, en virtud del cual se
consolidé la situacidn juridica planteada, la sefiora Maria Margarita Sdnchez Vanegas en su calidad de madre del agente de la Policia Nacional
Alberto de Jesus Arredondo Sanchez (qg.e.p.d.) no relne los requisitos para ser beneficiaria de la pensiéon de sobreviviente, toda vez que el
causante no prestd sus servicios en la entidad demandada por mas de 12 afios.

Ahora bien, la demandante solicita aplicar retrospectivamente la Ley 100 de 1993 por considerarla mas favorable toda vez que sélo exige que el
causante hubiera cotizado por lo menos 26 semanas al momento de su muerte®, lo cual, resulta improcedente por lo siguiente.

Improcedencia de la aplicacién por favorabilidad y retrospectividad del régimen general de pensiones
El articulo 288 de la Ley 100 de 1993 desarrolld los principios de favorabilidad e igualdad, en los siguientes términos:

« [...] Aplicacién de las disposiciones contenidas en la presente Ley y en Leyes anteriores. Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico,
empleado publico y servidor publico tiene derecho a la vigencia de la presente Ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime
favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se someta a la totalidad de disposiciones de
esta Ley [...]»

Esta Corporacion a través de la sentencia de 29 de abril de 2010" precisé que en materia laboral y en aplicacién del articulo 288 de la Ley 100
de 1993 y en desarrollo del principio de favorabilidad la ley podia ser aplicada de forma retrospectiva, en el entendido de que la nueva ley puede
regular ciertas situaciones o hechos juridicos que aun cuando han acaecido bajo la vigencia de una ley anterior no tuvieron la virtud de obtener
su consolidacion de manera definitiva como derecho bajo la ley antigua.

Posteriormente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2013, rectificé la posicién
frente a la aplicacién retrospectiva del régimen general de pensiones en virtud del principio de favorabilidad e igualdad consagrado en el articulo
288 de la Ley 100 de 1993 y considerd que la ley que resulta aplicable es la que se encuentre vigente al momento en que se estructura el
derecho, esto es, en el caso de la pensién de sobreviviente en la fecha en que se produjo la muerte. En efecto, sefalé:

«[...] Para la Sala es evidente que lo que pretende la demandante es la aplicacion retroactiva de la Ley 100 de 1993, pues considera que le es
benéfica y favorece sus pretensiones; no obstante, los derechos prestacionales derivados de la muerte del sefior Reyes se consolidaron a la luz
de las normas vigentes al momento de su fallecimiento, lo que lleva a afirmar que no es viable la aplicacién de la ley que se pretende, toda vez
que ello irfa en contravia del principio de irretroactividad de la ley, derivado de la Ley 153 de 1887.

La ley sustancial, por lo general, tiene la virtud de entrar a regir las situaciones que se produzcan a partir de su vigencia, pues aun no se
encuentran consolidadas y, solo por excepcion, rigen de manera retroactiva; sin embargo, para que ello ocurra, el contenido de la ley debe
precisar lo pertinente, lo que no sucede en el caso de la Ley 100 de 1993, pues al tenor de lo dispuesto en su articulo 151 empez6 a regir a
partir del 12 de abril de 1994.

En las anteriores condiciones, la demandante no tiene derecho a acceder al derecho pensional consagrado en los articulos 46 a 48 de la Ley 100
de 1993, toda vez que los derechos prestacionales causados con la muerte de su cényuge se consolidaron en vigencia de la normatividad
anterior, la que exigfa el requisito de tener 15 o més afios de servicio activo y, como no cumplié ese requisito, no era viable su reconocimiento.

Con los argumentos expuestos en forma antecedente, la Sala rectifica la posiciéon adoptada en sentencias de abril 29 de 2010 y noviembre 12 de
2012, en las que, en materia de sustitucion pensional se aplicé una ley nueva o posterior a hechos acaecidos antes de su vigencia, en ejercicio
de la retrospectividad de la ley, precisando que no hay lugar a la aplicacién de tal figura, toda vez que la ley que gobierna el reconocimiento de
la pensién de beneficiarios es la vigente al momento del fallecimiento del causante y no una posterior [...]»

En efecto, tal como lo ha sefialado esta Corporacidn®, la posibilidad de exigir la aplicacién de la Ley 100 de 1993 en los términos del articulo 288
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citado ante el cotejo con lo sefialado en normas anteriores a su vigencia, requiere que el derecho reclamado con base en la normativa anterior
se hubiere consolidado en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, que esta Ultima estuviera rigiendo en el caso concreto.

En el mismo sentido, indicé que no es factible conceder el derecho reclamado y aplicar retrospectivamente lo dispuesto en el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, porque por esta via, conforme la nueva posicion, se desconoceria el principio de irretroactividad de la ley derivado de la Ley
153 de 1887.

Lo anterior permite concluir la improcedencia de aplicar la Ley 100 de 1993 a situaciones que se consolidaron antes de la entrada en vigencia de
esa norma en virtud del principio de favorabilidad, pues debe tenerse en cuenta la disposicién normativa vigente en el momento de los hechos
que dieron origen a la consolidacién del derecho pensional.

En las anteriores condiciones, toda vez que en el presente caso la situacion se consolidé en vigencia del Decreto 2063 de 24 de agosto de 1984
(la muerte del Agente Arredondo Sanchez ocurrié el 31 de octubre de 1986), no es procedente la aplicacién retrospectiva de la Ley 100 de 1993
para el reconocimiento de la pensién de sobreviviente deprecada por la sefiora Maria Margarita Sdnchez Vanegas.

En conclusién: Tratdndose de la pension de sobreviviente la situacion juridica se consolida al momento del fallecimiento del afiliado, por ende, si
la muerte ocurrié antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, con base en el articulo 288 ib. no es posible por favorabilidad aplicarla
de forma retrospectiva a efectos de reconocer la pensién de sobreviviente a sus beneficiarios.

En el presente caso, la muerte del agente de la Policia Nacional Alberto de JesUs Arredondo Sénchez ocurrié el 31 de octubre de 1986, es decir,
en vigencia del Decreto 2063 de 1984. Por tanto, no es procedente aplicar en forma retrospectiva la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de
la pensién de sobreviviente.

Decision de segunda instancia
Por las razones que anteceden la Subseccién confirmara la sentencia de primera instancia que denegd las suplicas de la demanda.

De la condena en costas

Esta Subseccién en recientes providencias® tuvo la oportunidad de sentar posicidon sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en
aquella oportunidad se sefialé como conclusién, lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» -CCA- a uno «objetivo
valorativo» -CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondré» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el Cédigo General del Proceso, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las
partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues
varia segln sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos asf
como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a
lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica
el CGP”, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo anterior se colige que la imposicién de la condena en costas implica una valoracién objetiva que excluye como criterio la mala fe o la
temeridad de las partes.

El a quo en la sentencia de primera instancia condené en costas a la demandante, con base en el criterio objetivo-valorativo sefialado en
precedencia, decisién que serd confirmada, en la medida que de su estudio excluyé la mala fe y la temeridad para su imposicién y aplicé la regla
del ordinal 1.2 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, que sefala «[...] Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este cddigo. [...]»

Por tanto y, en ese hilo argumentativo, se impone la condena en costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante y, a favor de la
entidad demandada, toda vez que la primera resulta vencida en el proceso de la referencia y la entidad demandada intervino dentro de la
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segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 10 de julio de 2013 por el Tribunal Administrativo de Antioquia que denegé las pretensiones de la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Maria Margarita Sdnchez contra
la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

Segundo: Condenar en costas en segunda instancia a la sefiora Maria Margarita Sdnchez Vanegas y a favor de la entidad demandada, las cuales
se liquidaran por el a quo.

Tercero: Reconocer personeria al doctor Arbey Clavijo Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 86.067.791 y tarjeta profesional 149.457
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 136

del cuaderno principal.

Cuarto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia Siglo XXI"” y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al
Tribunal de origen
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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