Departamento Administrativo de la Funcion Publica

ion Publica

Sentencia 00976 de 2014 Consejo de Estado

ACCION DE TUTELA - Elementos esenciales: caracter subsidiario y excepcional / REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD - Excepciones / PERJUICIO
IRREMEDIABLE - Caracteristicas

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que son elementos esenciales de esta accidén constitucional su caracter
subsidiario y excepcional, lo que implica que ésta sélo pueda ser ejercida frente a la violacién de un derecho fundamental cuando no se
disponga de otro mecanismo de defensa judicial o, en el evento en que aun existiendo otro medio de proteccién ordinario, sea necesario
decretar el amparo en forma transitoria para evitar que se produzca un perjuicio irremediable, el cual debe estar debidamente acreditado en el
proceso respectivo... En desarrollo de esta disposicion constitucional, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece como causal de
improcedencia del amparo la existencia de otros recursos judiciales, salvo que éste se utilice como mecanismo transitorio, o que el medio
ordinario no sea eficaz para proteger el derecho fundamental... Sin embargo, la Corte ha sefialado que la existencia de otros medios de defensa
judicial, no es por si misma razén suficiente para dar lugar a la declaratoria de improcedencia del amparo constitucional, ya que es necesario
entrar a considerar (i) si dicho mecanismo es eficaz para restablecer el derecho y (ii) la necesidad de proteger el mismo de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable. En cuanto a las caracteristicas del perjuicio irremediable, esa Corporacién ha sefialado que éste ha de ser
inminente, urgente y grave.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2591 DE 1991 - ARTICULO 6

NOTA DE RELATORIA: En lo relacionado con las caracteristicas del perjuicio irremediable, ver sentencias de la Corte Constitucional: T-225 de
1993, T-467 de 2006.

HABEAS DATA - Concepto / HABEAS DATA - Doble naturaleza: como derecho auténomo y como garantia de otros derechos

El articulo 15 de la Constitucion Politica consagra el derecho al habeas data entendido como la facultad que tienen los individuos de conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. Asi
mismo, estipula la obligacidn de respetar la libertad y demas garantias constitucionales en el ejercicio de las actividades de recoleccion,
tratamiento y circulacion de datos. Para la Corte Constitucional, el habeas data es un derecho de doble naturaleza: por una parte, goza del
reconocimiento constitucional de derecho auténomo, consagrado en el articulo 15 de la Constitucién y, por otra, ha sido considerado como una
garantia de otros derechos. Como derecho auténomo, tiene un objeto protegido conciértenle en el poder de su titular de conocer, actualizar,
rectificar, autorizar, incluir y excluir informacién personal cuando ésta sea objeto de administracién en una base de datos. Ahora bien, como
garantia de otros derechos puede operar en la medida en que los protege mediante la vigilancia y cumplimiento de las reglas y principios de la
administracion de datos. A manera de ejemplo, el habeas data opera como garantia del derecho al buen nombre, cuando se emplea para
rectificar el tratamiento de informacidn falsa.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 15

NOTA DE RELATORIA: En lo relacionado con la naturaleza de garantia de otros derechos como el derecho al buen nombre, ver sentencia T-058
de 2013 de la Corte Constitucional, M.P. Alexei Julio Estrada.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION - Nucleo esencial

Para el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional a lo largo de multiples y reiteradas providencias, ha sefialado que el nlcleo esencial del
derecho fundamental de peticién consiste en la certidumbre de que, independientemente de lo que se solicita, se habrd de obtener una
respuesta oportuna y de fondo... Si bien las anteriores consideraciones se hicieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se
estima que las mismas siguen siendo aplicables a casos como el presente, por lo que, se concluye, la garantia constitucional del articulo 23 no
se satisface simplemente al obtener una respuesta de las autoridades, sino una resolucién clara, precisa y congruente con lo solicitado,
independiente que ésta sea contraria o favorable a los intereses del suplicante.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 23

NOTA DE RELATORIA: En lo relacionado con las caracteristicas esenciales que debe contener la respuesta al derecho de peticidn, ver sentencias
de la Corte Constitucional: T-377 de 2000, T-244 de 1993, T-279 de 1994, T-021 de 1998, T-125 de 1995.
VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION - Ausencia de respuesta de fondo

El demandante ha acudido desde el 1 de abril de 2014 ante diferentes dependencias del Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional, con el fin
de establecer el origen y la legalidad de las anotaciones negativas registrados en su contra... Respecto a la respuesta de la Direccién de
Personal del Ejército Nacional-Seccién de Registro de Procesos Penales y Disciplinarios contenida en el oficio 20144100995281 del 2 de
septiembre de 2014, se advierte que ésta no se emitié requiriendo previamente a las unidades que reportaron las anotaciones negativas, y por
ende, sin verificar si la informacién registrada en la hoja de vida del actor se consigné irregularmente, ademads, que no se explicaron en qué
consisten los hechos que originaron las sanciones, el procedimiento que se adelantd ni la fecha en que se notificaron las mismas. En ese orden,
no se puede considerar que se emitié una respuesta de fondo frente a la peticién del demandante sobre las anotaciones negativas que aparecen
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en su hoja de vida, y mucho menos que se supero la situacion vulneradora que generd la orden judicial de proteccién. Por otro lado, el Director
de Transportes del Ejército Nacional, allegd el oficio 20144100995281 del 17 de septiembre de 2014, por medio del cual le informé
presuntamente al actor que no tiene competencia para realizar rectificaciones en las bases de datos y las hojas de vida del personal. Frente a
esto ultimo, se estima que la amenaza del derecho de peticion protegido en el fallo impugnado se sigue presentando frente a la Direccion de
Transportes del Ejército Nacional, y que la razén aducida para no allanarse al fallo no es de recibo, por cuanto la orden de tutela no consistia en
rectificar la informacién contenida en la hoja de vida del actor, sino en requerir a las unidades que reportaron las anotaciones negativas, en aras
de suministrarle a éste la informacién y documentos pertinentes sobre las investigaciones adelantadas en su contra. En suma, la Sala considera
que las respuestas dadas a las solicitudes antes sefialadas no satisfacen el contenido del derecho de peticién, ni resuelven de fondo los
requerimientos elevados por el tutelante, pues no son mas que una evasiva a la solicitudes planteadas, lo cual no puede continuar de manera
indefinida, ya que de esta forma se le impediria al interesado el acceso a una informacién de su interés y a unos documentos a los cuales tiene
derecho a acceder.

VULNERACION DEL DERECHO AL HABEAS DATA - Notificacién extemporanea de anotaciones negativas en la hoja de vida limitan el derecho a la
correccion, adicién, o actualizacién de datos personales

La Sala no puede pasar por alto que el Coordinador del Grupo de Evaluacién de la Conformidad del Ministerio de Defensa Nacional, en el
concepto de idoneidad profesional del actor, indicé que las anotaciones negativas habian sido registradas irregularmente, en tanto una no fue
comunicada debidamente y las demds se notificaron después del periodo de evaluacién. La situacién descrita representa un riesgo para el
derecho que tiene el actor a la correccién, adicién, o actualizacién de sus datos personales, razén por la cual resulta forzoso que se verifique la
informacién consignada a fin de determinar su veracidad y legalidad, para que la misma sea corregida en caso de ser necesario. Asi las cosas,
como quiera que la falta de certeza acerca de regularidad las anotaciones registradas a nombre del demandante resulta suficiente para proteger
el derecho al habeas data, y que no puede entenderse cumplido el objeto de la accién de tutela con el expedicién del oficio 20144100995281 del
2 de septiembre de 2014 de la Direccién de Personal del Ejército Nacional-Seccién de Registro de Procesos Penales y Disciplinarios, se
confirmard la providencia impugnada en este aspecto.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO DEL EJERCITO NACIONAL - Improcedente por existencia de otros mecanismos de defensa
judicial
Del andlisis de las demas pretensiones formuladas, que estén dirigidas a que se analice por el juez de tutela el proceso de evaluacién empleado
para llamar a curso para Sargento Mayor del Ejército Nacional, se advierte que en Ultimas el demandante pretende con el ejercicio de la
presente accidn constitucional que se ordene a la Ejército Nacional incluirlo en el listado del personal que fue llamado a curso de ascenso para el
grado de Sargento Mayor mediante la orden administrativa de personal No. 1285 del 21 de agosto de 2014... Se observa que el accionante
cuenta con otro medio de defensa judicial, pues puede impugnar la decisién administrativa mencionada mediante el medio de control
establecido en el articulo 138 del C.C.A., la cual estd instituido para que toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una
norma juridica por la expedicién de un acto administrativo, solicite que se declare su nulidad y se restablezca su derecho.
FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 138
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogotd, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil once (2014)
Rad. No.: 25000-23-37-000-2014-00976-01(AC)
Actor: JUAN CARLOS HERRERA PARRA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Decide la Sala la impugnacién interpuesta por la parte accionante contra la sentencia del 5 de septiembre de 2014, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, decidié, de una parte, tutelar los derechos de peticién y al habeas data,

y de otra, rechazar las demas pretensiones de la demanda de tutela.

I ANTECEDENTES

1. La solicitud de amparo y las pretensiones.
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En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica el sefior Juan Carlos Herrera Parra, en nombre propio, acudié
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de solicitar la proteccién de los derechos fundamentales al habeas data, de peticién
y al debido proceso, presuntamente vulnerados por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Como consecuencia del amparo de los derechos invocados solicitd lo siguiente:

i) Que se establezca cual fue el perfil requerido por la fuerza para el personal de Sargentos Primeros que seran considerados para el
posterior ascenso teniendo como referente su especialidad o arma, asi como la labor que desempefaran, y en qué documento fue publicado.

i) Que se establezca si las métricas de evaluacién publicadas mediante la Directiva Transitoria No. 0001 de 2014, fueron tenidas en
cuenta para llamar a curso para Sargento Mayor del Ejército Nacional, si los factores de evaluacién referentes a aspectos positivos o negativos y
acciones positivas o negativas, incluidos en el Criterio No. 1 desempefio profesional, fueron valorados de forma diferente a la publicada segun el
Anexo B de la misma Directiva, y cudl es el porcentaje asignado a cada uno de estos criterios y si son factor excluyente en el proceso de
evaluacion final.

iii) Que se informe cual es la férmula empleada para el calculo del resultado del Criterio No. 5 prueba fisica, haciendo claridad de cuéles
fueron las pruebas fisicas tenidas en cuenta, aportando la documentacién pertinente con los resultados finales.

iv) Que se emita una respuesta frente a la peticién radicada ante la Direccién de Personal del Ejército Nacional el 16 de julio de 2014 bajo
el nimero 2014-115-187163-2, y se indiquen las razones por las cuales no se emitié la misma en el término legalmente establecido.

V) Que se ordene el Comité Evaluador del Curso No. 49, ajustar la matriz de evaluacién, incluir los puntajes de los factores dejados de
contabilizar, teniendo en cuenta la Directiva Transitoria No. 0001 de 2014 y, contrastar los resultados obtenidos por cada evaluado.

Vi) Que se notifique y publique de manera oficial a matriz de evaluacién y los resultados obtenidos por cada uno de los oficiales postulados
con el fin de garantizar su derecho a la informacion.

2. Los hechos y las consideraciones de la parte tutelante.

La parte actora fundamenté su solicitud en los siguientes hechos y consideraciones:

Sefialé que el 16 de julio de 2014 presentd ante la Direccién de Personal del Ejército Nacional una peticiéon de habeas data, en la que solicité se
le explicara el procedimiento y la legalidad que se tuvo en cuenta para efectuar las anotaciones en su hoja de vida, méxime cuando éstas nunca
fueron notificadas ni publicadas.

Lo anterior, dado que luego de indagar sobre el origen de las anotaciones en su hoja de vida en las diferentes Unidades donde presté sus
servicios, observé que las mismas se efectuaron sin el lleno de los requisitos y que no se encontraron los soportes fisicos en las que se
sustentan.

Estimé que las anotaciones vulneran su derecho de defensa, pues no se observé el procedimiento establecido en los Decretos 1253 de 1988 y
085 de 1989. Ademas, que nunca se exigié un pronunciamiento sobre las mismas de la seccién hojas de vida, hoy historias laborales, de acuerdo
al reglamento de evaluacién y clasificacién para las FF.MM., para los ascensos anteriores, y que las anotaciones nunca fueron factor excluyente
en los procesos de seleccion previos.

Sefialé que mediante oficio del 20 de mayo de 2014, el CR Orlando Mejia Quintero rindié concepto de idoneidad en el que informé que las
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anotaciones registradas no reunian los requisitos consagrados en el reglamento de evaluacién y clasificacién para el personal de las FF.MM.,
pues en unas nunca fue informado y en otras tuvo conocimiento una vez culminado el proceso de evaluacién.

Afirmé que a través del oficio No. 2014115-189066 del 17 de julio de 2014, se remitié copia de la peticién radicada el 16 de julio de 2014 al
Comité Evaluador y al TC Diego Omar Gordillo Rojas, con el fin de que se tuviera en cuenta para la verificacién de los criterios de seleccién, en la
que se deben analizar tanto las anotaciones negativas como las positivas, asi como la legalidad de las mismas.

Aseveré que el Comité Evaluador incluyé las anotaciones negativas en la matriz de calificacién, sin haber establecido su legalidad, situacién que
afecté su puntaje. Ademas, que en otros criterios de evaluacién como desempefio profesional, preparaciéon militar y profesional, cargos
desempefiados, nivel de complejidad y prueba fisica, tiene una puntacién superior, lo que demostraria que el Comité Evaluador se aparté de los
lineamientos establecidos en la Directiva Transitoria No. 0001 de 2014.

Aseveré que es fundamental que la Direccién de Personal del Ejército Nacional se pronuncie frente a la peticion del 16 de julio de 2014, para que
su respuesta sirva de soporte en el Comité Evaluador y éste Ultimo reajuste la matriz de evaluacién para incluir los puntajes de los factores
dejados de contabilizar.

De los documentos obrantes en el expediente, se advierte que mediante la Orden Administrativa de Personal No. 1285 del 21 de agosto de
2014, se publicé el listado de seleccionados para adelantar el curso de ascenso No. 49 de Sargento Primero a Sargento Mayor.

3. Tramite procesal e informe de la entidad accionada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, mediante auto del 2 de septiembre 2014 (fl. 61), admiti6 la accién de
tutela de la referencia, y ordend notificar al Ministro de Defensa Nacional, al Comandante de la Ejército Nacional, al Presidente del Comité
Evaluador No. 49 de Suboficiales, al Coordinador del Grupo de Evaluacién de la Conformidad del Ministerio de Defensa, al Director de Personal
del Ejército Nacional, al Director de la Agencia de Logistica de las Fuerzas Militares y al Jefe de Recursos Humanos del Ejército Nacional.

La Agencia de Logistica de las Fuerzas Militares, mediante escrito visible en los folios 102 a 105, se opuso a las pretensiones contenidas en el
escrito de tutela, por las razones que a continuacién se resumen:

Luego de enunciar las funciones de la Agencia de conformidad con el Decreto 4746 de 2005, sefialé que no tiene injerencia en el proceso de
seleccion o evaluacién del personal uniformado para el llamamiento a curso de ascenso, por lo que solicité su desvinculacién del presente
tramite constitucional.

Finalmente, estimé que se debia rechazar por improcedente la presente accién, dado que no se presenta amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales por parte de la Agencia de Logistica de las Fuerzas Militares, pues nada tiene que ver con la peticiéon elevada por el actor.

Las demas entidades accionadas guardaron silencio frente al amparo invocado en la oportunidad legalmente establecida (fl. 142).

4. Fallo de Primera instancia

Mediante sentencia del 5 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, dispuso lo
siguiente: i) tutelar los derechos de peticidn y al habeas data, en consecuencia; ii) ordenar al Director de Transportes del Ejército Nacional, que
en el término de 10 dias contados a partir de dicha notificacién dé respuesta de fondo al escrito radicado el 16 de julio de 2014, para lo cual
deberd requerir a las unidades que reportaron anotaciones sobre investigaciones disciplinarias en su contra; iii) ordenar al Comandante del
Ejército Nacional que en el mismo término, requiera a las unidades que reportaron anotaciones sobre investigaciones disciplinarias contra el
actor, para que remitan la informacién que requiere el Director de Transportes del Ejército Nacional, ademas, que rectifique de ser necesario las
anotaciones negativas que aparecen en el folio de vida del actor y; iv) rechazar por improcedentes las demés pretensiones de la demanda de
tutela.

Lo anterior, por las razones que se exponen a continuacién (fl. 133 a 148):
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En la providencia impugnada se hicieron algunas consideraciones generales sobre la accién de tutela, resaltando su caracter subsidiario y
excepcional, porque ante la existencia de medios ordinarios para ventilar los conflictos, sélo puede ser utilizada como mecanismo transitorio en
aras de evitar un perjuicio irremediable.

Descendiendo al sub judice, sefialé que ni el Comandante ni la Direccidon de Transporte del Ejército Nacional, han dado respuesta al demandante
sobre las anotaciones que aparecen en su hoja de vida. Al respecto, destacé que desde el 1° de abril de 2014 el peticionario ha acudido en
varias ocasiones a dependencias del Ejército nacional con el fin de esclarecer el origen y la legalidad de las anotaciones negativas en su hoja de
vida.

Estimé que la anterior situacion, ademas de vulnerar el derecho fundamental de peticidn, puede afectar el habeas data, pues el tutelante tiene
derecho a que se rectifique la informacién obrante en su folio de vida en caso de ser incorrecta.

Respecto a las demas pretensiones de la demanda, que estan dirigidas a que se analice por el juez de tutela el proceso de evaluacién empleado
para llamar al personal al curso para Sargento Mayor del Ejército Nacional, aseverd que las mismas no son susceptibles de proteccion via tutela,
maxime cuando existen otros medios de defensa y no se observa la concrecién de un perjuicio irremediable.

6. La impugnacién

El accionante manifestd su desacuerdo parcial respecto a la decisiéon de primera instancia en el memorial visible en los folio 213 a 217, en
especifico frente al rechazo por improcedente de las demas pretensiones formuladas, por las razones que se resumen a continuacién: Luego de
reiterar los hechos de la demanda de tutela, indicé que la Ejército Nacional emitid la respuesta contenida en el Acta No. 2926 del 15 de agosto
de 2014, en la que se le informd que obtuvo el puntaje suficiente para ser llamado a curso de ascenso, siendo el tercer puntaje mas alto de los
31 postulados, pero que por tener anotaciones negativas se le excluyé del listado de llamados a curso de Sargento Mayor. Afirmé que en la
Directiva Transitoria No. 001 de 2014 no se precisa el perfil requerido por la fuerza para el personal de Sargentos Primeros que seran
considerados para el posterior ascenso, y que se esta aprovechando dicho vacio en su caso para darle un valor preponderante a algunas
anotaciones negativas, desechando 11 felicitaciones y 130 conceptos positivos.

Reiteré que las anotaciones negativas son irregulares por cuanto no fue informado oportunamente sobre las mismas, como se advierte en los
folios de vida aportados al proceso.

Manifestd que la falta de respuesta oportuna por parte del Director de Transportes del Ejército Nacional, del Presidente del Comité de Evaluacién
del Curso No. 49 y del Director de Personal del Ejército, impidieron la correccién de la hoja de vida y el estudio objetivo para el llamamiento al
Curso para ascenso.

7. Informe de cumplimiento

El Director de Transportes del Ejército Nacional, allegd el oficio 20144100878503del 17 de septiembre de 2014, por medio del cual le informé
presuntamente al actor que no tiene competencia para realizar rectificaciones en las bases de datos y las hojas de vida del personal (fl. 229 y
230).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
La Sala es competente para conocer la impugnacién interpuesta contra el fallo de primera instancia en virtud de lo establecido en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, el cual reglamenta la accién de tutela.

2. Generalidades de la accién de tutela

Segun lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona cuenta con la accién de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la accién o la omisién
de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede sélo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de
defensa, salvo que la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Esta accién tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la inmediatez; la primera, por cuanto sélo resulta procedente
cuando el perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable y, la segunda, porque
se trata de un instrumento juridico de proteccién inmediata que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva, concreta y
actual del derecho fundamental sujeto a vulneraciéon o amenaza.
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En este sentido, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que son elementos esenciales de esta accién constitucional su
caracter subsidiario y excepcional, lo que implica que ésta sélo pueda ser ejercida frente a la violaciéon de un derecho fundamental cuando no se
disponga de otro mecanismo de defensa judicial o, en el evento en que aun existiendo otro medio de proteccién ordinario, sea necesario
decretar el amparo en forma transitoria para evitar que se produzca un perjuicio irremediable, el cual debe estar debidamente acreditado en el
proceso respectivo.

En desarrollo de esta disposicién constitucional, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece como causal de improcedencia del amparo la
existencia de otros recursos judiciales, salvo que éste se utilice como mecanismo transitorio, o que el medio ordinario no sea eficaz para
proteger el derecho fundamental.

Sin embargo, la Corte ha sefialado que la existencia de otros medios de defensa judicial, no es por si misma razoén suficiente para dar lugar a la
declaratoria de improcedencia del amparo constitucional, ya que es necesario entrar a considerar (i) si dicho mecanismo es eficaz para
restablecer el derecho y (ii) la necesidad de proteger el mismo de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable’.

En cuanto a las caracteristicas del perjuicio irremediable, esa Corporacién ha sefialado que éste ha de ser inminente, urgente y grave. En estos
términos, la Sentencia T-225 de 1993 consideré:

“A).El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente". Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un
posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las
cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno,
pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es
cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que estd produciendo
la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de
que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacidn entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica coémo la precisién y la prontitud sefialan la oportunidad de la
urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacidn oportuna y diligente por parte de las autoridades plblicas. Luego
no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion
juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién
en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la
medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias bésicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de
hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge
la proteccién inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio.”

Por lo anterior, se puede sefalar la improcedencia general de la accién de tutela ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial,
salvo que de la situacién narrada por el tutelante se pueda inferir que sin la concesidn del amparo invocado se concretard un perjuicio de las
caracteristicas antes descritas.

3. El derecho fundamental al habeas data

El articulo 15 de la Constitucién Politica consagra el derecho al habeas data entendido como la facultad que tienen los individuos de conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. Asi
mismo, estipula la obligacion de respetar la libertad y deméas garantias constitucionales en el ejercicio de las actividades de recoleccion,
tratamiento y circulacién de datos.

Para la Corte Constitucional, el habeas data es un derecho de doble naturaleza: por una parte, goza del reconocimiento constitucional
de derecho auténomo, consagrado en el articulo 15 de la Constitucién y, por otra, ha sido considerado como una garantia de otros derechos.
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Como derecho auténomo, tiene un objeto protegido conciértenle en el poder de su titular de conocer, actualizar, rectificar, autorizar, incluir y
excluir informacién personal cuando ésta sea objeto de administracién en una base de datos.

Ahora bien, como garantia de otros derechos puede operar en la medida en que los protege mediante la vigilancia y cumplimiento de las reglas
y principios de la administracién de datos. A manera de ejemplo, el habeas data opera como garantia del derecho al buen nombre, cuando se
emplea para rectificar el tratamiento de informacién falsa.’

4. El derecho fundamental de peticién

Para el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional a lo largo de multiples y reiteradas providencias, ha sefialado que el nlcleo esencial del
derecho fundamental de peticién consiste en la certidumbre “de que, independientemente de lo que se solicita, se habrd de obtener una

respuesta oportuna y de fondo”.*

Sobre las caracteristicas que debe tener la respuesta dada, la Corte también ha sefialado que:

“El derecho a una pronta resolucién no se reduce al simple deber estatal de dar contestacién. La respuesta de la administracién debe ser
coherente y referirse al fondo de la materia sometida a andlisis por parte de los interesados. No se haria efectiva la facultad de suscitar la
intervencién oficial en un asunto de interés general o particular, si bastara a la administracién esgrimir cualquier razén o circunstancia para dar

)

por respondida la peticién”.
Posteriormente, en la sentencia T-377 de 2000, la Corte establecid estos pardmetros:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. La propuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucidn lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera en igual forma como si se dirigiera
contra la administracion.

2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata.

3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

9). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas,

por regla general, se acude al articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. (...)"”

Si bien las anteriores consideraciones se hicieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se estima que las mismas siguen
siendo aplicables a casos como el presente, por lo que, se concluye, la garantia constitucional del articulo 23 no se satisface simplemente al
obtener una respuesta de las autoridades, sino una resolucién clara, precisa y congruente con lo solicitado, independiente que ésta sea contraria
o favorable a los intereses del suplicante.

5. caso concreto
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Sobre la vulneracién del derecho fundamental de peticién

a. En escrito del 1° de abril de 2014, el actor solicité al Comandante del Batallén de Infanteria de Boyacé del Ejército Nacional, certificacién
sobre el inicio del proceso disciplinario que se llevé en dicha unidad, asi como la fecha, tipo de sancién, constancia de notificacién y ejecutoria.
Ademas, pidié copias del acto administrativo del 4 de abril de 1995 y del IMPER No. 5 del 15 de mayo de 1995 del BIBOY (fl. 54 y 55).

b. Mediante oficio 1127 del 8 de abril de 2014, el Comandante del Batalldn de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyacd” informé al demandante que
no se encontraron registros sobre el proceso disciplinario que se abri6 entre abril y mayo de 1995 (fl. 56).

c. A través del escrito radicado el 4 de abril de 2014, el tutelante solicité al Comandante de la Vigésima Séptima Brigada, Antiguo Comando
Especifico del Putumayo, certificacién sobre el inicio del proceso disciplinario que se llevé en dicha unidad, y copias de los actos administrativos
del 15 de marzo y el 15 de abril de 1995 y del IMPER No. 5 del 15 de mayo de 1995 del CEPUT (fl.47 y 48).

d. Por medio del Oficio No. 2422 del 8 de abril de 2014, el Segundo Comandante y Jefe del Estado Mayor remitid la peticion del demandante al
Comandante de la Tercera Division del Ejército Nacional (fl. 49 y 50). A su vez, mediante Oficio No. 1405 del 5 de mayo de 2014, el Jefe del
Estado Mayor de la Tercera Divisién del Ejército Nacional remitié a la Ayudantia General del Ejército Nacional la peticién del demandante
radicada en el Comando Especifico del Putumayo (fl. 51y 52).

e. Por medio del Oficio 32970 del 20 de mayo de 2014, la Coordinadora del Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa remitié al
Director de Personal del Ejército Nacional la peticién del demandante (fl. 53).

f. El demandante solicité el 16 de julio de 2014 al Director de Personal del Ejército lo siguiente: i) que se requiera al Comité Evaluador para
ascenso del Curso No. 49, para que tenga en cuenta al momento de analizar los criterios de seleccién dentro del proceso de llamamiento al
curso de Sargento Mayor, la solicitud de rectificacién de las anotaciones negativas que aparecen en su hoja de vida y en la base de datos del
Ejército Nacional; ii) que se le informara sobre el procedimiento que se aplica para el cargue de datos relacionados con las investigaciones y
sanciones disciplinarias; iii) que se expidan copias del IMPER No. 5 del 15 de mayo de 1995 del BIBOY, acto administrativo que soporta la sancién
del 15 de marzo del mismo afio; iv) que se elimine de la base de datos la anterior sancién en tanto carece de fundamento legal; v) que se
rectifique la anotacién teniendo en cuenta las inconsistencias presentadas frente a las sanciones registradas en el folio de vida en el lapso
comprendido entre el 1° de marzo y el 31 de julio de 1996 (fl. 43-46).

h. El accionante radicé un escrito el 12 de agosto de 2014, en el que solicité al Comandante del Ejército Nacional que se reconsidere su
evaluacién para llamamiento a curso de ascenso (fl. 29-31).

i. A través del oficio 20144100767603 del 19 de agosto de 2014, la Direccidn de Transportes del Ejército Nacional informé al demandante que la
solicitud de verificacién de las anotaciones negativas se presenté de manera extemporanea (fl. 9).

De conformidad con los documentos arriba descritos, el demandante ha acudido desde el 1° de abril de 2014 ante diferentes dependencias del
Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional, con el fin de establecer el origen y la legalidad de las anotaciones negativas registrados en su
contra.

Con posterioridad al fallo de primera instancia, la Direcciéon de Personal del Ejército Nacional-Seccidn de Registro de Procesos Penales y
Disciplinarios alleg6 el oficio No. 201456209338441 del 2 de septiembre de 2014, mediante el cual, en respuesta a la peticién elevada el 16 de
julio de 2014, se le informé al demandante lo siguiente (fl. 159 a 161):

-Los registros cargados en el Sistema de Informacién de Administracién de Talento Humano del Ejército Nacional, se realizan con base en las
novedades reportadas por las unidades, asi como de la informacién de la historia laboral. Dicho médulo fue implementado a partir del 2006 de
manera progresiva, por lo cual muchos antecedentes no aparecen en el mismo por ser anteriores a esa época.
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-No se encuentra en el archivo de la Direccién de Personal copia del IMPER solicitado.

-Frente a la reprension severa del 4 de abril de 1995 originada del Batalloén de Infanteria Boyaca, el demandante sefialé que no era orgénico de
dicha unidad, sin embargo, en la peticién elevada afirmé que era enlace en esa unidad.

-Respecto a la anotacidn severa del 15 de abril de 1995, se advierte que no fue firmada por el destinatario en el formulario 4, no obstante si fue
suscrita en el formulario 5 (notificacién de la evaluacién), frente a lo cual se declaré conforme.

-Respecto a las irregularidades que presuntamente se presentaron frente a las sanciones registradas en el folio de vida en el lapso comprendido
entre el 1° de marzo y el 31 de julio de 1996, el peticionario afirmé que suscribié la anotacién porque de lo contrario se iniciaria un proceso
disciplinario en su contra, situacién que no implica irregularidad alguna, ya que la normativa vigente para la época, esto es, el Decreto 1263 de
1988, establecia en su articulo 15 la obligacién de firmar el folio de vida asi no se estuviera de acuerdo con el contenido del mismo,
reservandose la posibilidad del formular el reclamo correspondiente.

Respecto a la respuesta de la Direccién de Personal del Ejército Nacional-Seccién de Registro de Procesos Penales y Disciplinarios contenida en
el oficio 20144100995281 del 2 de septiembre de 2014, se advierte que ésta no se emitié requiriendo previamente a las unidades que
reportaron las anotaciones negativas, y por ende, sin verificar si la informacién registrada en la hoja de vida del actor se consigné
irregularmente, ademas, que no se explicaron en qué consisten los hechos que originaron las sanciones, el procedimiento que se adelant6 ni la
fecha en que se notificaron las mismas. En ese orden, no se puede considerar que se emitié una respuesta de fondo frente a la peticién del
demandante sobre las anotaciones negativas que aparecen en su hoja de vida, y mucho menos que se superd la situacién vulneradora que
generd la orden judicial de proteccién.

Por otro lado, el Director de Transportes del Ejército Nacional, allegé el oficio 20144100995281 del 17 de septiembre de 2014, por medio del
cual le informé presuntamente al actor que no tiene competencia para realizar rectificaciones en las bases de datos y las hojas de vida del
personal.

Frente a esto Ultimo, se estima que la amenaza del derecho de peticién protegido en el fallo impugnado se sigue presentando frente a la
Direccién de Transportes del Ejército Nacional, y que la razén aducida para no allanarse al fallo no es de recibo, por cuanto la orden de tutela no
consistia en rectificar la informacién contenida en la hoja de vida del actor, sino en requerir a las unidades que reportaron las anotaciones
negativas, en aras de suministrarle a éste la informacién y documentos pertinentes sobre las investigaciones adelantadas en su contra.

En suma, la Sala considera que las respuestas dadas a las solicitudes antes sefialadas no satisfacen el contenido del derecho de peticién, ni
resuelven de fondo los requerimientos elevados por el tutelante, pues no son mas que una evasiva a la solicitudes planteadas, lo cual no puede
continuar de manera indefinida, ya que de esta forma se le impediria al interesado el acceso a una informacién de su interés y a unos
documentos a los cuales tiene derecho a acceder.

Asi las cosas, como quiera que el derecho fundamental de peticidn fue vulnerado en esta oportunidad y que no puede entenderse cumplido el
objeto de la accién de tutela con las respuestas emitidas por el Ejército Nacional, se confirmara la providencia impugnada en este aspecto.

Sobre la presunta vulneracién del derecho al habeas data

Respecto a las anotaciones negativas en la hoja de vida del demandante, la Sala encuentra acreditado lo siguiente:

-En el extracto de la hoja de vida del actor (fl. 78 a 86) aparecen 5 anotaciones disciplinarias, consistentes en 3 represiones simples, una severa
y una formal.

-El Coordinador del Grupo de Evaluacion de la conformidad del Ministerio de Defensa Nacional envié a la Jefatura de Aviacién del Ejército
Nacional el concepto de idoneidad profesional del actor, en el que indicé que las anotaciones negativas habian sido registradas irregularmente,
en tanto no fue informado de una y las demds se notificaron después del periodo de evaluacién (fl. 32 a 35).
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-A través de los Oficios No. 1093 y 1094 del 11 de junio de 2014, el Director General de la Agencia de Logistica de las Fuerzas Militares remitié al
Jefe de Aviacion y al Director de Transportes del Ejército, el concepto de idoneidad profesional del demandante (fl. 57 a 61, vuelto).

-El Subjefe del Estado Mayor Conjunto Administrativo envié al Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional el concepto de idoneidad del actor
por medio del oficio No. 201415000104568 del 19 de junio de 2014 (fl. 62 a 67).

Visto lo anterior, como primera medida la Sala concluye que no es posible tener certeza absoluta de que en el escenario propuesto hay una
transgresion al habeas data o el buen nombre, en tanto lo acreditado en el expediente no permite afirmar que las anotaciones negativas
registradas en el folio de hoja de vida del demandante son imprecisas, incorrectas o se produjeron de manera irregular.

Sin embargo, la Sala no puede pasar por alto que el Coordinador del Grupo de Evaluacién de la Conformidad del Ministerio de Defensa Nacional,
en el concepto de idoneidad profesional del actor, indicé que las anotaciones negativas habian sido registradas irregularmente, en tanto una no
fue comunicada debidamente y las demas se notificaron después del periodo de evaluacién. La situacién descrita representa un riesgo para el
derecho que tiene el actor a la correccidn, adicién, o actualizacion de sus datos personales, razén por la cual resulta forzoso que se verifique la
informacion consignada a fin de determinar su veracidad y legalidad, para que la misma sea corregida en caso de ser necesario.

Asi las cosas, como quiera que la falta de certeza acerca de regularidad las anotaciones registradas a nombre del demandante resulta suficiente
para proteger el derecho al habeas data, y que no puede entenderse cumplido el objeto de la accidn de tutela con el expedicién del oficio
20144100995281 del 2 de septiembre de 2014 de la Direccién de Personal del Ejército Nacional-Seccién de Registro de Procesos Penales y
Disciplinarios, se confirmara la providencia impugnada en este aspecto.

Sobre el llamado al curso de ascenso

Del andlisis de las demas pretensiones formuladas, que estan dirigidas a que se analice por el juez de tutela el proceso de evaluacién empleado
para llamar a curso para Sargento Mayor del Ejército Nacional, se advierte que en Ultimas el demandante pretende con el ejercicio de la
presente accién constitucional que se ordene a la Ejército Nacional incluirlo en el listado del personal que fue llamado a curso de ascenso para el
grado de Sargento Mayor mediante la orden administrativa de personal No. 1285 del 21 de agosto de 2014.

Asi las cosas, considera la Sala que para acceder al amparo invocado por el demandante, se tendria que dejar parcialmente sin efectos, la orden
administrativa de personal No. 1285 del 21 de agosto de 2014, en tanto no incluy6 al peticionario en el listado para llevar a cabo el curso de
ascenso al referido grado entre el 22 de agosto y el 18 de noviembre del presente afio.

Aclarado lo anterior, se observa que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, pues puede impugnar la decisién administrativa
mencionada mediante el medio de control establecido en el articulo 138 del C.C.A,, la cual estd instituido para que toda persona que se crea

lesionada en un derecho amparado en una norma juridica por la expedicién de un acto administrativo, solicite que se declare su nulidad y se

restablezca su derecho.

Teniendo en cuenta esto Gltimo, cabe resaltar que en numerosas ocasiones la Corte Constitucional ha indicado que es procedente ejercer la
accion de tutela para buscar la proteccién de manera transitoria, aunque exista otra via judicial para reclamar, cuando hay un perjuicio
irremediable. Sin embargo, el caracter transitorio de la proteccién, implica que el interesado debe acreditar que la falta de intervencién urgente
del juez de tutela generaria una afectacion grave e irreparable sobre sus derechos fundamentales.

Ahora bien, de conformidad con los elementos de juicio allegados al proceso, esta Sala considera que en el presente caso, no se encuentra
demostrado el cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de la tutela como mecanismo transitorio, especificamente, el referido a la
acreditacion del perjuicio irremediable.

Lo anterior, porque no se observan motivos serios y razonables que permitan concluir que la falta de intervencién del juez de tutela en este caso
generaria la concrecién de un perjuicio irremediable, haciendo improcedente la accién incluso como mecanismo transitorio, en atencién a que el
peticionario hace referencia en el escrito de tutela y la impugnacién a la existencia de un perjuicio con las caracteristicas arriba descritas, por el
hecho de no poder avanzar en su carrera militar.

Ademas, si bien es cierto que no poder adelantar el curso para ascender de grado es una situacion desfavorable para el demandante, por esta
sola afirmacidn no se configura un perjuicio que pueda catalogarse como irremediable, pues el accionante sigue vinculado al Ejército Nacional y
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continda recibiendo su asignacién mensual, por lo tanto, su sustento y congrua subsistencia estan garantizados.

Lo expresado permite concluir que ante la existencia de un medio judicial ordinario, la tutela resulta improcedente para estudiar el asunto de
fondo lo concerniente a la valoracién que hizo el Comité de Evaluacién del Curso No. 49 del Ejército Nacional sobre los requisitos y perfil para ser
llamado a curso de ascenso, pues es a través de esa via que se debe determinar la legalidad de los actos como el arriba sefialados
Resta resaltar que como en el presente caso no existian elementos facticos suficientes que indicaran el riesgo inminente de sufrir un perjuicio
irremediable, Unica situacién que permite al juez de tutela estudiar el caso a pesar de la existencia de mecanismos ordinarios de defensa,
encuentra la Sala acertada la decisién del a quo de no estudiar de fondo la solicitud de amparo en dicho aspecto.

. DECISION
Por las anteriores consideraciones, se confirmara el fallo recurrido, puesto que, de una parte, la vulneracién y amenaza de los derechos
fundamentales de peticién y al habeas data se sigue presentando, y de otra, dado que la determinacién de la supuesta vulneracién de los

derechos del interesado por la valoracién de sus capacidades militares por parte del Comité de Evaluacién del Curso No. 49 del Ejército Nacional,
es un asunto que no debe ser dirimido dentro de este trdmite constitucional, sino por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

SE CONFIRMA la sentencia de 5 de septiembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién
B, por la cual se dispuso, en primer lugar, tutelar los derechos de peticién y al habeas data del sefior Juan Carlos Herrera Parra, y en segundo
lugar, rechazar por improcedentes las demas pretensiones de la demanda de tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Enviese copia de esta sentencia al Tribunal de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

GERARDO ARENAS MONSALVE

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

ALFONSO VARGAS RINCON (E)
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