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Sentencia 00422 de 2016 Consejo de Estado

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO - Concepto y alcance / ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - No se configura el defecto
sustantivo: Correcta interpretaciéon de normas sobre los requisitos para ejercer el cargo de jefe de control interno / DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, LIBERTAD DE PROFESION U OFICIO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS - Ausencia de vulneracién

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencia judicial se cumplen en el caso propuesto, razén por la que corresponde verificar si se violaron los derechos fundamentales del
accionante. El defecto material o sustantivo, ha sido entendido como aquel vicio relacionado con la interpretacién y aplicacién de las
disposiciones que integran el ordenamiento juridico, que tiene una incidencia directa en la decision y del que se puede predicar que de forma
directa y auténoma lesiona los derechos fundamentales. La jurisprudencia constitucional ha considerado que el defecto material o sustantivo se
produce cuando el juez toma una decision con fundamento en normas inexistentes, inconstitucionales o inaplicables al caso, lo que genera una
contradiccion evidente entre los fundamentos y la decisién. Este defecto también puede presentarse cuando se interpreta una disposicion en
forma incompatible con las circunstancias facticas y, por tanto, la interpretacién dada por el juez resulta a todas luces improcedente. Frente al
defecto sustantivo por interpretacién errénea, la jurisprudencia ha sido enfatica en predicar que no cualquier interpretacion inadecuada puede
considerarse vulneradora del derecho al debido proceso, sino que esta debe ser abiertamente arbitraria y carecer de razonabilidad. Observa la
Sala que el accionante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho demandé el acto administrativo por el cual,
el municipio de Riosucio declaré la insubsistencia del cargo que desempefiaba como Jefe de la Oficina Asesora y Control Interno, toda vez que no
cumplia con los requisitos de la Ley 1474 de 2011, es decir, no contaba con un perfil o titulo profesional y experiencia de tres afios relacionados
con el cargo. El Tribunal Administrativo de Caldas, quien conocié del proceso en segunda instancia determind, que el problema juridico a
resolver consistia en la revisién del cumplimiento de las exigencias establecidas en la normativa aplicada, esto es la Ley 87 de 1993, Decreto
785 de 2005 y el Manual de Funciones previstas en el Decreto 67 del 11 de septiembre de 2009. Sin perjuicio de ello, manifesté que los
requisitos establecidos en dichas normas son los mismos que consagra la Ley 1474 de 2011. De lo anterior, la Sala vislumbra que si bien el
estudio se basd principalmente en las normas aplicables al momento de la posesién del actor, también se hizo mencién a la Ley utilizada como
sustento del acto demandado, razén por la cual no se configura un defecto sustantivo en los términos del actor, puesto que se analizé la norma
vigente... para la Sala esta interpretacion es correcta, puesto que la Ley 1747 solo modificé la Ley 87 en el sentido de adicionar un requisito al
titulo profesional relacionado con las funciones del cargo, que serian los tres afios de experiencia en la materia. De conformidad con lo anterior,
tal y como lo expuso la autoridad judicial accionada, el actor no cumplié con los requisitos exigidos para el cargo, bien sea de conformidad con la
Ley 87 de 1993 o la Ley 1747 de 2011, toda vez que no hay una relacién entre su perfil profesional, ingenierfa mecatrénica, y las labores
desempefiadas en el cargo de conformidad con el manual de funciones consagradas en el Decreto 53 de 2008 y 67 de 2009. Ahora bien, no se
presenta vulneracién alguna a los derechos invocados por el actor, en cuanto a que el juez de conocimiento de segunda instancia se limité a dar
aplicacién a las normas vigentes. Adicionalmente, fue el mismo legislador el encargado de determinar el perfil profesional de los Jefes de Control
Interno, sin que dicha circunstancia limite el acceso de los ciudadanos a los cargos publicos... Las discrepancias respecto de la apreciacién del
caso no ameritan, per se, la revocacion por via de tutela de una providencia judicial, porque ello seria tanto como admitir la superioridad del
criterio de valoracién del juez de tutela respecto del juez natural, en franco menoscabo del principio de autonomia judicial. Por lo cual, se niegan
las pretensiones del actor.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 26 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 40 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 /
LEY 1474 DE 2011 - ARTICULO 8 / LEY 87 DE 1993 - ARTICULO 11 - PARAGRAFO 11 / DECRETO 1382 DE 2000 - ARTICULO 1 - NUMERAL 2 /
DECRETO 785 DE 2005 / DECRETO 67 DE 2009 / DECRETO 2591 DE 1991 - ARTICULO 1 / DECRETO 53 DE 2008

NOTA DE RELATORIA: Sobre procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, consultar: Consejo de Estado, Sala Plena,
sentencia 2009-01328-01(lJ) de julio 31 de 2012. M.P., Maria Elizabeth Garcia Gonzélez y sentencia de agosto 5 de 2014; en cuanto a unificaciéon
de jurisprudencia acerca de la posibilidad de interponer la accién de tutela contra las sentencias del Consejo de Estado y respecto de las
condiciones o requisitos, consultar: Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia 11001-03-15-000-2012-02201-01(lJ) del 5 de agosto de 2014, M.P.,
Jorge Octavio Ramirez Ramirez; respecto a los requisitos especiales de procedibilidad, ver: Corte Constitucional, sentencia C-590 de 8 de junio
de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; en cuanto a dejar sin efecto o modular la decisién, ver: Corte Constitucional.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogotd, D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Sentencia 00422 de 2016 Consejo de 1 EVA - Gestor Normativo
Estado



https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Radicacién nimero: 11101-03-15-000-2016-00422-00(AC)
Actor: ESTEBAN ALEXIS GOMEZ GIL
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Decide la Sala la accién de tutela instaurada por el sefior Estaban Alexis Gémez Gil conforme al numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000.

ANTECEDENTES

El 1 de febrero de 2016, el sefior ESTEBAN ALEXIS GOMEZ GIL, por conducto de apoderado especial, instauré accién de tutela contra el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, libertad de
profesién u oficio y acceso a cargos publicos.

1. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“Solicito respetuosamente al H. Consejo de Estado que se tutelen los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD DE TRATO
JURIDICO, A LA LIBERTAD DE PROFESION U OFICIO y A ACCEDER A LOS CARGOS PUBLICOS del sefior ESTEBAN ALEXIS GOMEZ GIL, y en
consecuencia disponga:

ORDENAR que se DECLARE la nulidad del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas, en sentencia del 30 de julio de 2015, notificada
por estado el dia 10 de agosto de2015, y se disponga emitir una sentencia acogiendo las pretensiones de la demanda, esto es confirmando lo
sefialado por el fallo de primera instancia, con la respectiva liquidacién que en derecho corresponda realizar”

2. Hechos

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1. El sefior Esteban Alexis Gdmez Gil obtuvo el titulo de Ingeniero Mecatrdnico.

Desde el 14 de septiembre de 2009 se desempefié como jefe de la Oficina Asesora y de Control Interno del Municipio de Riosucio.

2.2. Mediante acto administrativo del 23 de febrero de 2012 el alcalde de Riosucio declaré la insubsistencia del cargo desempefiado por el hoy
tutelante. En dicho acto se sefiald que el titulo universitario obtenido por el accionante no tenia relacién con el cargo desempefiado, razén por la
cual no se reunian los requisitos de formacién profesional en asuntos de control interno, como tampoco la experiencia minima de tres (3) afios
en tal drea de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1474 de 2011.

De igual forma se manifesté que la insubsistencia se hace indispensable ademds por razones de mejoramiento del servicio.

2.3. El actor presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que le correspondid al Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién de Manizales, que en sentencia del 27 de junio de 2014 accedié parcialmente a las pretensiones.

Resaltd el juez que si bien el cargo desempefiado por el actor inicialmente era de libre nombramiento y remocién, con la vigencia de la Ley 1474
de 2011 paso a ser un empleo de periodo fijo y para el caso del accionante, el mismo se extenderia hasta el 31 de diciembre de 2013, razén por
la cual para que fuera destituido validamente era necesario que mediara justa causa.

Sefialé que la motivacidn del acto consiste en que el actor no cumple con los requisitos exigidos para el cargo establecidos en la Ley 1474, sin
embargo para el juzgador de primera instancia no acierta la administracién, por cuanto la Ley no exige un perfil profesional especifico y el actor
demostré que el tiempo que se desempefid como Gerente de EMSA E.S.P., puede ser contabilizado en la experiencia requerida.

Resaltd que el actor también cumplié con los requisitos exigidos para el cargo al momento de su posesion.

2.4. Las partes presentaron recursos de apelacién que fueron resueltos por el Tribunal Administrativo de Caldas en sentencia del 30 de julio de
2015 por medio de la cual revocé la decisién del a quo y, en su lugar, negd las pretensiones de la demanda.

Reiterd que si bien el actor estaba en un cargo de periodo fijo, era posible que el nominador aplicara la causal de insubsistencia, méxime si en el
caso concreto no se cumplieron con los requisitos exigidos para el cargo.

Manifesté que al momento de posesionarse (14 de septiembre de 2009) el actor debia cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 87 de
1993, Decreto 785 de 2005 y Decreto 67 del 11 de septiembre de 2009 (Manual de Funciones).

Dicha normativa si bien no consagra un listado de profesionales compatibles con el cargo de Jefe de Control Interno, si exige que deben estar
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relacionadas con las actividades que deben desempefarse.

Expuso el Tribunal que “Después de leer las actividades, propdsitos y funciones que conciernen al jefe de Control Interno, es forzoso afirmar que
las profesiones de caracter administrativo y juridico son las relacionadas con el ejercicio de dicho empleo. Los ingenieros carecen de la
preparacion académica para desarrollar planes, programas y métodos de auditoria o control interno. Tratdndose de la Ingenieria Mecatrénica, el
profesional estd “preparado para concebir, implementar, operar y mantener productos, procesos y sistemas que integren tecnologias tales como
la mecénica, la electrénica y la informética” propdsitos ajenos a los establecidos para las Oficinas de Control de (sic) Interno”.

Resaltdé que esta condicion estd consagrada en la Ley 1474 de 2011 que dispuso que es indispensable demostrar la formacién profesional y tres

wm

afos de experiencia en asuntos relaciones, donde la “y” tiene una funcién copulativa que condicional las dos exigencias.
3. Fundamentos de la accién
3.1. Expone el actor que se presenta un defecto sustantivo por las siguientes razones:

3.1.1. En el acto administrativo se expuso que el motivo de la insubsistencia era que el actor se desempefiaba en un cargo de libre
nombramiento y remocién y equivocadamente se sefialé que el actor no cumplia con los requisitos para el cargo, sin embargo, este Gltimo
aspecto no debid ser analizado por el Tribunal, puesto que como lo sefiald la administracién, se separé al actor de su cargo en razoén a la
naturaleza del cargo (libre nombramiento).

3.1.2. El Tribunal realiza un estudio de la Ley 87 de 1993, el Decreto 785 de 2005 y el Manual de Funciones, cuando dichas normas no fueron el
sustento de la declaratoria de insubsistencia, puesto que el acto administracién hizo alusién a la Ley 1474 de 2011.

3.1.3. La autoridad judicial basé el estudio del proceso en los requisitos exigidos al momento de vincularse el actor (Ley 87 de 1993), cuando la
administracién al momento de separar al tutelante de su cargo hizo mencidén a la Ley 1474 de 2011, norma posterior a su posesion.

SUmase a lo anterior que la norma estudiada ya habia perdido vigencia y no consagra los mismos requisitos que la vigente, puesto que ésta
Ultima requiere de formacién profesional sin determinar alguna caracteristica especial y 3 de afios de experiencia relacionada con el cargo.

3.1.4. Adicionalmente, fue la experiencia requerida en la Ley 1474 el requisito que en opinién del Alcalde de Riosucio no cumplié el actor, pero
sobre el cual no se pronuncié el Tribunal Administrativo.

3.2. Para el actor se presenta un desconocimiento directo a la Constitucién, especificamente los articulos 26 y 40 numeral 7, que consagran la
libertad de oficio y acceso a cargos publicos respectivamente, puesto que el Tribunal llegé a la conclusién arbitraria que un ingeniero no puede
ocupar el cargo de jefe de Oficina de Control Interno.

Como sustento de su argumento sefiala que el Departamento Administrativo de la Funcién Publica manifestd en la Circular 100-02 del 5 de
agosto de 2011 que cualquier profesional puede ocupar el cargo de Jefe de Control Interno.

3.3. Argumentd que el Tribunal no tuvo en consideracién la consulta realizada por el actor al Departamento de la Funcién Piblica y apartado al
expediente, en el cual sefiald que a los Jefes de Control Interno nombrados antes del 31 de diciembre de 2011 eran empleados de periodos y
solo podia declararse su insubsistencia por vencimiento del periodo, destitucion por proceso disciplinario, le sobrevenga una inhabilidad,
decision judicial, renuncia, o derecho a la pensién y ninguna de dichas circunstancias sucedié en el caso concreto.

4. Tramite impartido e intervenciones

4.1. Una vez avocado el conocimiento de la presente accién por parte de esta Seccién mediante providencia del 15 de febrero del afio en curso
se admitié la accidén, se vinculd al Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de Manizales, al Municipio de Riosucio y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como terceros interesados. De igual forma se requirié copia del expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho que ahora se cuestiona (fl 46).

Posteriormente, en auto del 7 de abril se reiterd la solicitud de copia del expediente (fl 70).

4.2. El Tribunal Administrativo de Caldas, por intermedio de la Magistrada Patricia Varela Cifuentes, sefialé que lo pretendido por el actor es
desatar una instancia adicional, por cuanto los argumentos expuestos van dirigidos a cuestionar la legalidad del acto demandado, con el fin de
obtener una decisién favorable.

Sefalé que existe una diferencia de criterios del actor con lo dispuesto por el Tribunal, quien consideré que no pueden desconocerse los
requisitos para acceder a cargo publico.

En el caso concreto el articulo 11 pardgrafo 11 de la Ley 87 de 1993 (norma aplicable al momento de la posesién del actor) exigia formacion
profesional o tecnoldgica en &reas relacionadas con las actividades que desempefia el Jefe de Control interno. Esta norma fue modificada por el
articulo 82 de la Ley 1474 de 2011 que ordend la acreditacién de formacién profesional y experiencia de 3 afios en asuntos de control interno.

Expuso que el control interno es el area encargada de verificar todos los aspectos juridicos, administrativos y financieros de las entidades con el
fin de correqgir errores y evitar riesgos, de lo que se desprende que el perfil profesional se armonice con carreras afines y no con el titulo
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obtenido por el actor: Ingenieria Mecatrdnica.

4.3. La Alcaldia Municipal de Riosucio, actuando por conducto de apoderado, expuso que la accién de tutela no es procedente por cuanto el
tutelante no ostenta las calidades necesarias (idoneidad, formacién académica y experticia) para continuar desempefiando las funciones
consagradas en el respectivo manual para el cargo de jefe de oficina asesora y control interno.

Manifestéd que la declaratoria de insubsistencia buscaba el cumplimiento de la ley y la salvaguarda de los intereses del municipio.
Adicionalmente, no se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que la sentencia cuestionada fue proferida el 6 de agosto de 2015y la
tutela se present6 el 19 de febrero de 2016, es decir luego de transcurridos mas de seis meses desde la emisién de la sentencia.

4.4. El Juzgado Séptimo Administrativo de Manizales remitié, en calidad de préstamo, el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho
que se controvierte.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991°, fue concebida como
un mecanismo para la proteccién inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales, ante situaciones de amenaza o vulneracion, por
la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo, es subsidiaria a otras
herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. La accién de tutela contra providencias judiciales

La accién de tutela es procedente contra providencias judiciales, como ha sido reconocido por la Corte Constitucional, entre otras, en la
sentencia C-590 de 2005° , y por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la sentencia del 31 julio 31 de 2012, que unificé su jurisprudencia
respecto de la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales®, y posteriormente, en la sentencia de agosto 5 de 2014°, en la
que unificé su jurisprudencia sobre la posibilidad de interponer la accién de tutela contra las sentencias del mismo Consejo de Estado, y respecto
de las condiciones o requisitos para su procedencia®.

En todo caso, la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es excepcional, de alli que la interpretacién de los requisitos
generales y de los defectos especificos en la providencia, deba ser restrictiva, a la luz de los argumentos planteados por los intervinientes en el
proceso de amparo, y que se exija un mayor rigor en la fundamentacion del vicio que se atribuye a la providencia judicial objeto de la accién.

3. Analisis del caso concreto

3.1. Le corresponde a la Sala determinar si se presenté un defecto sustantivo por parte del Tribunal Administrativo de Caldas al determinar que
el actor no cumplia con los requisitos de Ley para ejercer el Cargo de Jefe de la Oficina Asesora y de Control interno, puesto que la formacién
profesional del actor como Ingeniero Mecatrénico no esté relacionado con el cargo.

3.2. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencia judicial se cumplen en el caso propuesto, razén por la que corresponde verificar si se violaron los derechos fundamentales del
accionante.

3.3. El defecto material o sustantivo, ha sido entendido como aquel vicio relacionado con la interpretacién y aplicaciéon de las disposiciones que
integran el ordenamiento juridico, que tiene una incidencia directa en la decisién y del que se puede predicar que de forma directa y auténoma
lesiona los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que el defecto material o sustantivo se produce cuando el juez toma una decisién con
fundamento en normas inexistentes, inconstitucionales o inaplicables al caso, lo que genera una contradiccién evidente entre los fundamentos y
la decision. Este defecto también puede presentarse cuando se interpreta una disposicién en forma incompatible con las circunstancias facticas
y, por tanto, la interpretacién dada por el juez resulta a todas luces improcedente. Frente al defecto sustantivo por interpretacién errénea, la
jurisprudencia ha sido enfatica en predicar que no cualquier interpretacién inadecuada puede considerarse vulneradora del derecho al debido
proceso, sino que esta debe ser abiertamente arbitraria y carecer de razonabilidad.

3.4. Observa la Sala que el accionante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho demandé el acto
administrativo por el cual, el municipio de Riosucio declaré la insubsistencia del cargo que desempefiaba como Jefe de la Oficina Asesora y
Control Interno, toda vez que no cumplia con los requisitos de la Ley 1474 de 2011, es decir, no contaba con (i) un perfil o titulo profesional y (ii)
experiencia de tres afios relacionados con el cargo

El Tribunal Administrativo de Caldas, quien conocid del proceso en segunda instancia determind, que el problema juridico a resolver consistia en
la revision del cumplimiento de las exigencias establecidas en la normativa aplicada, esto es la Ley 87 de 1993, Decreto 785 de 2005 y el
Manual de Funciones previstas en el Decreto 67 del 11 de septiembre de 2009. Sin perjuicio de ello, manifesté que los requisitos establecidos en
dichas normas son los mismos que consagra la Ley 1474 de 2011.

De lo anterior, la Sala vislumbra que si bien el estudio se basé principalmente en las normas aplicables al momento de la posesion del actor,
también se hizo mencién a la Ley utilizada como sustento del acto demandado, razén por la cual no se configura un defecto sustantivo en los
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términos del actor, puesto que se analizé la norma vigente.

3.5. Ahora bien, no concuerda el actor con la interpretacion que realizé el Tribunal Administrativo accionado de la Ley 1474 de 2011,
especificamente del articulo 8, que consagra los requisitos para el cargo que desempefiaba el actor.

Se tiene que el paragrafo 12 del articulo 11 de la Ley 87 de 1993, establecia que para desempefiar el cargo de Asesor interno era necesario
tener una formacion técnica o profesional en &reas relacionadas con el objeto a desempefiar.

Asi rezaba la norma:

ARTICULO 11.- DESIGNACION DEL JEFE DE LA UNIDAD U OFICINA DE COORDINACION DEL CONTROL INTERNO. El asesor, coordinador, auditor
interno o quien haga sus veces sera un funcionario del libre nombramiento y remocidn, designado por el representante legal o méximo directivo
del organismo respectivo, seglin sea su competencia y de acuerdo con lo establecido en las disposiciones propias de cada entidad.

PARAGRAFO 12.- Para desempefiar el cargo de asesor, coordinador o de auditor interno se deberd acreditar formacién profesional o tecnolégica
en dreas relacionadas con las actividades objeto del control interno.

Esta norma fue modificada por la Ley 1747 de 2011 que en su articulo 8 paragrafo sefiala:
ARTICULO 82. DESIGNACION DE RESPONSABLE DEL CONTROL INTERNO. Modifiquese el articulo 11de la Ley 87 de 1993, que quedard asi:

Para la verificacién y evaluacidn permanente del Sistema de Control, el Presidente de la Republica designara en las entidades estatales de la
rama ejecutiva del orden nacional al jefe de la Unidad de la oficina de control interno o quien haga sus veces, quien sera de libre nombramiento
y remocidn.

Cuando se trate de entidades de la rama ejecutiva del orden territorial, la designacién se harad por la méxima autoridad administrativa de la
respectiva entidad territorial. Este funcionario serd designado por un periodo fijo de cuatro afios, en la mitad del respectivo periodo del alcalde o
gobernador.

PARAGRAFO 19. Para desempefiar el cargo de asesor, coordinador o de auditor interno se deberd acreditar formacién profesional y experiencia
minima de tres (3) afios en asuntos del control interno

Argumentdé el Tribunal que conforme con dicho pardgrafo, tanto el titulo profesional como la experiencia exigidos, deben corresponder a los
asuntos del cargo.

Y para la Sala esta interpretacion es correcta, puesto que la Ley 1747 solo modificé la Ley 87 en el sentido de adicionar un requisito al titulo
profesional relacionado con las funciones del cargo, que serian los tres afios de experiencia en la materia.

De conformidad con lo anterior, tal y como lo expuso la autoridad judicial accionada, el actor no cumplié con los requisitos exigidos para el
cargo, bien sea de conformidad con la Ley 87 de 1993 o la Ley 1747 de 2011, toda vez que no hay una relacién entre su perfil profesional
(ingenieria mecatroénica) y las labores desempefiadas en el cargo de conformidad con el manual de funciones consagradas en el Decreto 53 de
2008 y 67 de 2009,

3.6. Ahora bien, no se presenta vulneracién alguna a los derechos invocados por el actor, en cuanto a que el juez de conocimiento de segunda
instancia se limité a dar aplicacién a las normas vigentes.

Adicionalmente, fue el mismo legislador el encargado de determinar el perfil profesional de los Jefes de Control Interno, sin que dicha
circunstancia limite el acceso de los ciudadanos a los cargos publicos.

3.7. Lo que existe en el fondo, es un desacuerdo con el anélisis y las conclusiones a las que llegd el juez natural respecto a la interpretacién de
las normas aplicables al caso concreto. Desacuerdo que no puede ser desatado mediante el ejercicio de la accién de tutela, porque se vulneraria
la autonomia funcional de aquél, y se convertiria esta accién en un escenario para evaluar el grado de convencimiento de los razonamientos de
los jueces cuando no actian como jueces de tutela.

En este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia C - 590 de 2005°, ha dado claridad acerca de que “[l]a tutela en Colombia -como el
amparo en Esparia o el recurso de constitucionalidad en Alemania-, es una accidn judicial auténoma, residual y subsidiaria, creada para asegurar
la eficacia prevalente de los derechos fundamentales en todos los dmbitos en los cuales dichos derechos puedan resultar vulnerados”, por lo que
su procedencia se limita a los puntos que afecten directamente derechos fundamentales y no, en aspectos planteados de manera reiterada al
juez natural, y que fueron resueltos con suficiente argumentacion.

Esto es lo que sucede en el presente caso, pues fue ese el escenario iddneo para desatar este tipo de conflictos.
Las discrepancias respecto de la apreciacion del caso no ameritan, per se, la revocacion por via de tutela de una providencia judicial, porque ello

serfa tanto como admitir la superioridad del criterio de valoracién del juez de tutela respecto del juez natural, en franco menoscabo del principio
de autonomia judicial.
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5. Por las anteriores razones, se negaran las pretensiones de la presente accién de tutela.
En mérito de lo expuesto, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

1. NIEGANSE las pretensiones formuladas por el sefior ESTEBAN ALEXIS GOMEZ GIL, por las razones expuestas en la motivacién precedente.
2. NOTIFIQUESE la presente decisién a los interesados, por el medio més expedito.
3. De no ser impugnada la presente providencia, ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Esta sentencia se estudié y aprobé en sesién celebrada en la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidenta de la Seccién

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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