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Sentencia 02240 de 2016 Consejo de Estado

ACCION DE REPETICION - De Superintendencia de Sociedades contra ex Superintendente de Sociedades / SENTENCIA CONDENATORIA - De
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho / ACCION DE REPETICION -Indemnizacién por
despido injusto pagada por la entidad demandada en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con fallo condenatorio / ACCION DE
REPETICION - Contra funcionaria que expidié acto administrativo ilegal que terminé contrato laboral de empleado, decisién controvertida ante
juez contencioso que termind con sentencia condenatoria

La Superintendencia de Sociedades retir6 del servicio al sefior Fernando Londofio Garcia, quien laborara en dicha entidad en el cargo de asesor.
El referido ex funcionario demandé judicialmente la nulidad del acto administrativo que lo desvinculé de la planta de personal de la
Superintendencia de Sociedades y mediante sentencia de 26 de marzo de 2004, se accedié a las pretensiones de la demanda. La sentencia de
primera instancia fue apelada y el Consejo de Estado, a través de sentencia de 2 de marzo de 2006, la confirmd. En cumplimiento de los
referidos fallos, la entidad aqui demandante debid cancelarle al actor en ese proceso la suma de dinero por la cual ahora se repite.

APELACION SENTENCIA - Competencia / COMPETENCIA DE JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - En acciones de repeticiéon que cursen
ante esta jurisdiccién se da aplicacién al principio de conexidad / PRINCIPIO DE CONEXIDAD - Juez o tribunal ante el que se haya tramitado
proceso de responsabilidad patrimonial conoce accién de repeticién / COMPETENCIA ACCION DE REPETICION - De Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por haber conocido proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que dio lugar a la condena patrimonial por la que ahora se
repite / COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO - Conoce de procesos de repeticién con vocacion de segunda instancia de sentencias dictadas
por tribunales

La Subseccién encuentra informacién que permite establecer que el Tribunal Administrativo que realmente conocié del primer proceso -de
nulidad y restablecimiento del derecho- fue el de Cundinamarca, pues asi se extrae del documento enviado por el entonces apoderado del sefior
Fernando Londofio Garcia a la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se le solicité a dicha entidad acatar lo dispuesto por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de reintegrar a esa persona a la planta de personal y pagarle los salarios y
emolumentos que dejé de percibir mientras durd retirado el servicio. (...) Con base en lo anterior, la Sala estima que el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que dio lugar a la condena patrimonial por la cual ahora se repite cursé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y, por esa razén, la acciéon de repeticion se promovié igualmente ante ese mismo Tribunal, de alli que el Consejo de Estado
cuente con la competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto. NOTA DE RELATORIA: En relacién a la competencia de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo en acciones de repeticién, consultar auto de 11 de diciembre de 2007, Exp. 39870, MP. Mauricio Torres Cuervo y de
21 de abril de 2009, Exp. 36049, MP. Mauricio Fajardo Gémez.

ACCION DE REPETICION - Nocién / ACCION DE REPETICION - Medio idéneo para que la Administracién obtenga el reintegro de montos pagados
por dafios antijuridicos generados por agentes del Estado / PROPOSITO ACCION DE REPETICION - Persigue el reintegro de dineros
desembolsados del patrimonio estatal para reconocer indemnizacién / PAGO INDEMNIZACION RECONOCIDOS CON PATRIMONIO PUBLICO - Por
dafios antijuridicos causados por una conducta dolosa o gravemente culposa de funcionario o ex servidor publico e incluso del particular
investido de una funcién publica / FINALIDAD ACCION DE REPETICION - Constituye la proteccién del patrimonio publico

Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al Estado, tiene como propésito el reintegro de los dineros que por los
dafios antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor publico e incluso
del particular investido de una funcién publica hayan debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una indemnizacién, por
manera que la finalidad de esa accidn es la proteccion del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de los fines y propdsitos del
Estado Social de Derecho.

ACCION DE REPETICION - Marco normativo
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La accién de repeticién fue consagrada en el articulo 78 del Cédigo Contencioso Administrativo -declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-430 de 2000- como un mecanismo para que la entidad condenada judicialmente por razén de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de este el reintegro de lo que ha pagado como consecuencia de una
sentencia o de una conciliacién o de otra forma de terminacién de un conflicto. (...) Esa posibilidad ha sido consagrada también en
ordenamientos especiales, tales como la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71 (...) El
mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica encuentra desarrollo en la Ley 678 de 2001.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 78 / LEY ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - ARTICULO
71 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 678 DE 2001/ LEY 270 DE 1996

ACCION DE REPETICION - Aspectos sustanciales y procesales / ACCION DE REPETICION - Desarrollada in extenso por Ley 678 de 2001 / LEY 678
DE 2001 - Reglamenta la responsabilidad de agentes del Estado a través de accién de repeticidon y llamamiento en garantia con fines de
repeticién / ACCION DE REPETICION CON CARACTER PATRIMONIAL - Debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, o el particular
investido de una funcién publica / ACCION DE REPETICION - Regulacién sustancial y procesal

La Ley 678 de 2001 regulé tanto los aspectos sustanciales como los procesales de la accién de repeticion y el lamamiento en garantia, fijando,
bajo la égida de los primeros, generalidades como el objeto, la nocidn, las finalidades, el deber de su ejercicio y las especificidades, al igual que
las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagré algunas presunciones legales con
obvias incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso; bajo el cobijo de los segundos regula asuntos relativos a la jurisdiccion
y competencia, legitimacién, desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accién, oportunidad de la conciliacién judicial o
extrajudicial, cuantificacién de la condena y determinacién de su ejecucién, asi como lo atinente al llamamiento en garantia con fines de
repeticion y las medidas cautelares en el proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 678 DE 2001

TRANSITO DE LEGISLACION - En casos por accion de repeticién / TRANSITO DE LEGISLACION - Aplicacién en el tiempo de presupuestos
sustanciales de Ley 678 de 2001 / LEY 678 DE 2001 - Sus disposiciones sustanciales Unicamente son aplicables a hechos ocurridos durante su
vigencia / NORMAS SUSTANCIALES PARA DETERMINAR Y ENJUICIAR FALLA PERSONAL DEL AGENTE PUBLICO - Serdn las vigentes al tiempo de la
comisidn de la conducta que constituye la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado / DETERMINACION DE DOLO Y CULPA GRAVE
DE AGENTE PUBLICO - Aplicable para hechos ocurridos antes de la Ley 678 / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS -
Fundamentos constitucionales

Para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacion, la jurisprudencia de esta Seccién del Consejo de Estado ha sido reiterada en
aplicar la regla general segun la cual la norma nueva rige hacia el futuro, de modo que aquella Unicamente rige para los hechos producidos a
partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacidn; excepcionalmente, las leyes pueden tener efectos retroactivos. Lo anterior
permite entender que los actos o hechos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor publico, acaecidos con anterioridad a la Ley
678 de 2001, contindan rigiéndose por la norma juridica anterior, maxime cuando la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica y
exclusivamente compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo de dolo o de culpa grave. De esa manera, si los hechos o actos
que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001, para
determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico serd aplicable esta normativa en materia de dolo y de culpa grave, sin perjuicio de que
dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accién en el articulo 22 de la misma ley, se acuda excepcionalmente al apoyo
del Cédigo Civil y a los elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo
que no resulte irreconciliable con aquella y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores
publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE 1991 - ARTICULO 6 / CONSTITUCION POLITICA DE 1991 - ARTICULO 90 / CONSTITUCION POLITICA
DE 1991 - ARTICULO 121 / CONSTITUCION POLITICA DE 1991 - ARTICULO 122 / CONSTITUCION POLITICA DE 1991 - ARTICULO 124 / LEY 678 DE
2001 - ARTICULO 2

NORMAS PROCESALES - Son de orden publico y rigen hacia el futuro / TRANSITO DE LEGISLACION - Aplicacion en el tiempo de presupuestos

Sentencia 02240 de 2016 Consejo de 2 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

procesales de Ley 678 de 2001 / APLICACION INMEDIATA DE NORMAS PROCESALES - Excepto aquellas diligencias que se hubieran iniciado antes
de entrar en vigencia

Debe precisarse que en cuanto a las normas procesales que por ser estas de orden publico y regir a futuro con efecto general e inmediato, se
aplican las contenidas en la Ley 678, tanto para los procesos que se encontraban en curso al momento en que empez6 su vigencia como, desde
luego, a los que se iniciaron con posterioridad a dicho momento, con excepcién de “los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas”, los cuales “se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién”.

ACCION DE REPETICION - Elementos constitutivos para su procedencia. Seis / ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE ACCION DE REPETICION -
Existencia de condena judicial, pago de indemnizacién, concordancia entre valor demandado y cuantia de condena, calidad de agente estatal,
culpa grave o dolo, nexo causal

La prosperidad de la accién de repeticion estd sujeta a que se acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio de la entidad estatal correspondiente; ii) el pago de la indemnizacién por parte de la entidad publica; iii) la calidad del demandado
como agente o ex agente del Estado; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y vi) que esa conducta dolosa o0 gravemente
culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico.

PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE ACCION DE REPETICION - Primero. Existencia de condena judicial / CONDENA JUDICIAL - Se acreditd su
existencia mediante sentencia proferida en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho surtido ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo / PRUEBA DOCUMENTAL - Sentencia proferida acredité condena / PAGO DE INDEMNIZACION - Se acredité su existencia mediante
resolucion y relaciones de pago de condena, junto al respectivo paz y salvo suscrito por el beneficiario

Este primer presupuesto se encuentra satisfecho en el sub examine, dado que en el proceso se probd que mediante sentencia proferida el 2 de
marzo de 2006, la Seccién Segunda del Consejo de Estado confirm¢ el fallo proferido el 26 de marzo de 2004 por el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a través del cual se declaré la nulidad del acto de retiro del servicio del sefior Fernando Londofio
Garcia, se dispuso el reintegro de esa persona y el pago de los salarios y deméas emolumentos dejados de percibir desde su desvinculacién hasta
su reincorporacion a la entidad. Por consiguiente, se demostré la existencia de una condena de caracter patrimonial por parte de la Justicia de lo
Contencioso Administrativo en contra de la Superintendencia de Sociedades, por cuya virtud se abrié paso la accién de repeticién que mediante
el presente fallo se resuelve. (...) La Sala encuentra demostrado que la entidad demandante efectud el pago de la condena que le fue impuesta
en el proceso laboral administrativo que contra ella promovié el sefior Fernando Londofio Garcia.

CADUCIDAD ACCION DE REPETICION- Término de dos afios / CONTEO DE TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION - A partir del
dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesta / CADUCIDAD ACCION DE REPETICION - No operd por presentarse la demanda dentro del
término legal

El pago que efectud la Superintendencia de Sociedades al sefior Londofio Garcia se produjo el 16 de agosto de 2006 y dado que la demanda se
presentd el 18 de diciembre de 2006, se impone concluir que la accién de repeticién se ejercié de manera oportuna. NOTA DE RELATORIA: En
relacion con el término de caducidad de la accion de repeticidn, consultar sentencias de 8 de julio de 2009, Exp. 22120, MP. Mauricio Fajardo
Gbémez-

PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE ACCION DE REPETICION - Tercero. Calidad de los demandados como agentes o ex agentes del Estado /
CALIDAD DE EX AGENTE DEL ESTADO - Acreditada mediante Certificacion expedida por recursos humanos de la entidad demandante

Este presupuesto también se encuentra acreditado en el proceso, comoquiera que a folio 63 del cuaderno 2 del expediente obra una
certificacién emitida por el area de Recursos Humanos de la entidad demandante, en la cual consta que la doctora Beatriz Cuéllar de Rios fue
Superintendente de Sociedades entre el 13 de octubre de 1995 y el 11 de abril de 1996.

CULPA GRAVE O DOLO DEL AGENTE DEL ESTADO - Marco normativo aplicable / CULPA GRAVE O DOLO DEL AGENTE DEL ESTADO - La
determinacion de la conducta debe evaluar las caracteristicas particulares de cada caso en armonia con los principios que rigen la funcién
publica / CULPA GRAVE O DOLO DEL AGENTE DEL ESTADO - Su verificaciéon debe tener en cuentas las funciones asignadas al demandado
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contempladas en los reglamentos 0 manuales respectivos

Segun se indic6 anteriormente, para los hechos ocurridos antes de la expedicion de la Ley 678 de 2001, como ocurre en este caso, los criterios
de dolo y de culpa grave aplicables son aquellos sefialados en el Cédigo Civil. (...) Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado ha sostenido
que para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que
debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 62 y 91 de la Constitucion
Politica sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o
manuales respectivos. Resulta igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de buena fe que estén contenidos en la
Constitucién Politica y en la ley, a propésito de algunas instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia. NOTA DE RELATORIA: Sobre
el dolo o la culpa grave como presupuesto de procedencia de la accién de repeticion, consultar sentencias de 31 de agosto de 1999, Exp. 10865,
MP. Ricardo Hoyos Duque; y de 13 de agosto de 2014, Exp. 28494, MP. Hernan Andrade Rincén (E)

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 6 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 91

CULPA GRAVE O DOLO DE SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES - En condena a la Administracién por indemnizacién por despido injusto / CULPA
GRAVE O DOLO DE SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES - Inexistente por evidenciarse que obré en cumplimiento de sus funciones / CULPA
GRAVE O DOLO DE GERENTE DE EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - La expedicién del acto administrativo que termind
contrato laboral se limité a reproducir decision le fue autorizada / ACCION DE REPETICION - No fue procedente reconocer responsabilidad de
Superintendente de Sociedades

De conformidad con el acervo probatorio, la Sala estima que el fallo apelado amerita ser confirmado, toda vez que no se acredité que la aqui
demandada, en su condicién de Superintendente de Sociedades, hubiere actuado con culpa grave, ni mucho menos con dolo, dentro de la
actuacion administrativa que dio lugar al retiro del servicio del sefior Fernando Londofio Garcia y a la consiguiente condena patrimonial que
asumié dicho ente publico. La Subseccién encuentra que la doctora Beatriz Cuéllar de Rios solicitd autorizacion para desvincular al entonces
asesor Fernando Londofio Garcia y que tal decision le fue concedida, sin que se haya demostrado en el proceso que para adoptar tal
determinacidn, la entonces Superintendente de Sociedades estuviera prevalida de la intencién de producir las consecuencias nocivas que se
generaron. (...) En este caso, las pruebas aportadas carecen de entidad suficiente, como se analizd, para establecer claramente que la conducta
de la demandada hubiere sido dolosa o gravemente culposa, motivo por el cual se confirmara la sentencia de primera instancia.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogotd, D.C., febrero veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016)

Rad. No.: 25000-23-26-000-2006-02240-01(38800)
Actor: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Demandado: BEATRIZ CUELLAR DE RIOS

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPETICION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante contra la sentencia proferida el 17 de febrero de 2010,
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.
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|.- ANTECEDENTES

1.- La demanda

En escrito presentado el 18 de diciembre de 2006, la Superintendencia de Sociedades, por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio de la accién de repeticidn contra la sefiora Beatriz Cuéllar de Rios, con el propésito de obtener de ella el reintegro de $781'137.904,
monto que debié cancelar dicho ente publico al sefior Fernando Londofio Garcia, en cumplimiento de una sentencia judicial® .

2.- Los hechos

La Superintendencia de Sociedades retird del servicio al sefior Fernando Londofio Garcia, quien laborara en dicha entidad en el cargo de asesor.

El referido ex funcionario demand¢é judicialmente la nulidad del acto administrativo que lo desvinculé de la planta de personal de la
Superintendencia de Sociedades y mediante sentencia de 26 de marzo de 2004, se accedié a las pretensiones de la demanda.

La sentencia de primera instancia fue apelada y el Consejo de Estado, a través de sentencia de 2 de marzo de 2006, la confirmd.

En cumplimiento de los referidos fallos, la entidad aqui demandante debid cancelarle al actor en ese proceso la suma de dinero por la cual ahora
se repite.

A juicio de la entidad demandante, el dafio por ella padecido le resulta atribuible a la demandada, quien en su condicién de Superintendente de
Sociedades actud con “desviacién de poder” al retirar del servicio al sefior Fernando Londofio Garcia.

3.- La oposicién

La sefiora Beatriz Cuéllar de Rios, actuando en causa propia en su condicién de profesional del Derecho, contesté la demanda y se opuso a las
pretensiones, para cuyo efecto adujo que no actud con “desviacién de poder”. Que el cargo que ocupaba el asesor era de libre nombramiento y
remocién. Que el retiro del servicio del ex empleado se produjo con su ingreso como Superintendente de Sociedades, por razén y con ocasién
del mejoramiento del servicio. Que sus actos estuvieron revestidos de legalidad. Y que la accidn ejercida en su contra es improcedente por
ausencia de dolo o de culpa grave’ .

4.- Alegatos de conclusion en primera instancia

4.1.- La demandada se refirié a las pruebas testimoniales rendidas en el proceso para controvertir su contenido.

Agregé que la entidad demandante supeditd, de manera equivoca, la accién de repeticién a la de nulidad y restablecimiento del derecho.

Reiteré que la accion ejercida es improcedente ante la ausencia de dolo y/o culpa grave’.

4.2.- La Superintendencia de Sociedades se refiri6 a los presupuestos de procedencia de la accién de repeticion, para sostener que todos ellos se

encuentran satisfechos® .

5.- La sentencia apelada
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de 17 de febrero de 2010, denegé las suplicas de la demanda, toda vez que el acta
del comité de conciliaciones de la entidad se aporté en copia simple y, por tanto, ese documento carecia de mérito probatorio.

Agregd, en todo caso, que no se probd que la demandada Beatriz Cuéllar de Rios habfa actuado con culpa grave o con dolo® .

6.- La impugnacién

La entidad publica demandante interpuso recurso de apelacidon en contra del fallo de primera instancia, con el fin de obtener su revocatoria y,
por ende, lograr el acceso a las pretensiones de la demanda.

Sefialé que la copia aportada del acta de comité de conciliacién y defensa juridica de la entidad si se aport6 en copia autenticada y que ademas
obran pruebas suficientes en el proceso que permiten determinar la responsabilidad personal de la aqui demandada, quien actué apartandose
del ordenamiento juridico® .

7.- Los alegatos de conclusién en segunda instancia

La parte demandada reiterd lo expuesto a lo largo de sus intervenciones’ .

La parte actora insistié en que obran pruebas en el proceso que demuestran la responsabilidad de la ex Superintendente de Sociedades y
enfatizé en que tal responsabilidad es a titulo de culpa grave o de dolo®.

El Ministerio Publico, por su parte, solicité confirmar el fallo apelado, por cuanto no se demostré culpa grave o dolo en la actuacién de la aqui
demandada’ .

Il.- CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la entidad publica demandante -Superintendencia de Sociedades-, contra la
sentencia que dictd el 17 de febrero de 2010 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el sentido de desestimar las pretensiones de la
demanda.

La Subseccién abordara el andlisis de los siguientes aspectos: 1) competencia; 2) generalidades de la accién de repeticién y 3) verificacion de
los presupuestos de procedencia de la accién de repeticién para el caso concreto.

1.- Competencia

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Corporacién ha considerado que:

“... conforme a la jurisprudencia de esta Corporacidn, la Ley 678 [7-1] establece como premisas para la aplicacién de la mencionada regla de
competencia la existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el trdmite de un proceso previo ante esta Jurisdiccidn, evento en el
cual compete conocer de la repeticién al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial™.
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“Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticién originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678
de 2001, sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias que para los dignatarios con fuero legal contempla la misma Ley ([7]
[pér. 1]) y sin que se requiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos 132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en
vigencia de la citada ley, por cuanto la aplicacién de dichos articulos en estos casos estd excluida en razén de que contrarian el factor de
conexidad™ " (Negrillas y subrayas de la Subseccién).

Se precisa que en el expediente no obran piezas del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié el sefior Fernando
Londofio Garcia contra la Superintendencia de Sociedades, ni copia del fallo de primera instancia proferido dentro de ese primer litigio.

Solo reposa una copia autenticada de la sentencia de segunda instancia que dicté la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
el 2 de marzo de 2006, a través de la cual se confirmé el fallo de primera instancia.

Al revisar dicho proveido del Consejo de Estado, la Sala encuentra en él unas imprecisiones respecto del Tribunal Administrativo que conocié del
primer proceso en primera instancia, por cuanto en el encabezado y en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia se menciona al
Tribunal Administrativo de Santander, Providencia y Santa Catalina como aquel que profirié el fallo de primera instancia -apelado-, en tanto que
en los antecedentes de ese proveido, la Secciéon Segunda de esta Corporacién hizo alusién expresa a que el sefior Fernando Londofo Garcia
ejercid su accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi pues, existe una dicotomia en cuanto al Tribunal Administrativo que conocié del proceso primigenio, aspecto necesario para determinar la
competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para conocer del proceso de repeticiéon que se siguié como consecuencia del proceso
laboral administrativo.

No obstante lo anterior, la Subseccidn encuentra informacién que permite establecer que el Tribunal Administrativo que realmente conocié del
primer proceso -de nulidad y restablecimiento del derecho- fue el de Cundinamarca, pues asi se extrae del documento enviado por el entonces
apoderado del sefior Fernando Londofio Garcia a la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se le solicité a dicha entidad acatar lo
dispuesto por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de reintegrar a esa persona a la planta de personal y pagarle los
salarios y emolumentos que dejé de percibir mientras duré retirado el servicio.

Dentro de la aludida solicitud se indicé como referencia lo siguiente: “SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA Y CONSEJO DE ESTADO"" (Se destaca).

En linea con lo anterior, se consulté el software de gestion del Consejo de Estado y al revisar las actuaciones surtidas frente al proceso con
radicacién 1996-00378, correspondiente al de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié el sefior Fernando Londofio Garcia, se pudo
determinar que ese asunto, luego de ser resuelto por esta Corporacién, se devolvié a su Tribunal de origen -porque asi lo dispuso la sentencia de
segunda instancia dicada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado-, esto es, al de Cundinamarca:

“Fecha Salida: 3/10/2006, Oficio: 12980 Enviado a: - 000 - SCA SECCION SEGUNDA - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - CUNDINAMARCA” (Destaca la
Sala).

Con base en lo anterior, la Sala estima que el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que dio lugar a la condena patrimonial por la
cual ahora se repite cursé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, por esa razén, la accién de repeticiéon se promoviéd igualmente
ante ese mismo Tribunal, de alli que el Consejo de Estado cuente con la competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto, de acuerdo
con la jurisprudencia anteriormente transcrita.

2.- La accidn de repeticién. Consideraciones generales. Reiteracion jurisprudencial™
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Esta accion, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al Estado, tiene como propdésito el reintegro de los dineros que por los
dafios antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor publico e incluso
del particular investido de una funcién publica hayan debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una indemnizacién, por
manera que la finalidad de esa accién es la proteccion del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de los fines y propdsitos del
Estado Social de Derecho.

Como una manifestacién del principio de la responsabilidad estatal, el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica sefiala que “en el
evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”.

En tal sentido, la accién de repeticiéon fue consagrada en el articulo 78 del Cédigo Contencioso Administrativo -declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000- como un mecanismo para que la entidad condenada judicialmente por razén de una conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de este el reintegro de lo que ha pagado como
consecuencia de una sentencia o de una conciliacién o de otra forma de terminacién de un conflicto.

Asi pues, de conformidad con la aludida disposicién legal, el particular afectado o perjudicado con el dafio antijuridico por la accién u omision
estatal, estd facultado para demandar a la entidad publica, al funcionario 0 a ambos. En este ultimo evento, la responsabilidad del funcionario
habra de establecerse durante el proceso.

Esa posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales, tales como la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia, Ley 270
de 1996, la cual, en su articulo 71, consagré que “en el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de un dafio antijuridico
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”, norma referida,
en este caso, a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

A su turno, el mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica encuentra desarrollo en la Ley 678 de 2001,
“por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién
de repeticidn o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”.

La mencionada ley definié la repeticién como una accién de caracter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. También prevé que esa accidn se ejercerd contra
el particular que, investido de una funcién publica, haya ocasionado en forma dolosa o gravemente culposa la reparacién patrimonial.

La Ley 678 de 2001 regulé tanto los aspectos sustanciales como los procesales de la accién de repeticion y el llamamiento en garantia, fijando,
bajo la égida de los primeros, generalidades como el objeto, la nocidn, las finalidades, el deber de su ejercicio y las especificidades, al igual que
las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagré algunas presunciones legales con
obvias incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso; bajo el cobijo de los segundos regula asuntos relativos a la jurisdiccién
y competencia, legitimacién, desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accién, oportunidad de la conciliacién judicial o
extrajudicial, cuantificacion de la condena y determinacién de su ejecucién, asi como lo atinente al llamamiento en garantia con fines de
repeticion y las medidas cautelares en el proceso.

Sin embargo, como se advirtid, los hechos y actos ocurridos bajo el imperio y vigencia del régimen juridico precedente a la expedicién de la Ley
678 de 2001 -como ocurre en este caso-, potencialmente susceptibles de la accién de repeticién contra funcionarios o ex funcionarios o
particulares en ejercicio de funcién publica, tenfan un régimen integrado por varias disposiciones tanto sustanciales como procesales, que,
aunque dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado en los términos consagrados en el inciso segundo del articulo 90 de
la Carta Politica.

Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacion, la jurisprudencia de esta Seccién del Consejo de Estado ha sido
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reiterada en aplicar la regla general segun la cual la norma nueva rige hacia el futuro, de modo que aquella Unicamente rige para los hechos
producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacién; excepcionalmente, las leyes pueden tener efectos retroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor publico, acaecidos con
anterioridad a la Ley 678 de 2001, continlan rigiéndose por la norma juridica anterior, maxime cuando la responsabilidad del agente es
subjetiva, en tanto Unica y exclusivamente compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo de dolo o de culpa grave.

De esa manera, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a
la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera aplicable esta normativa en materia de dolo
y de culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accién en el articulo 22 de la misma ley,
se acuda excepcionalmente al apoyo del Cédigo Civil y a los elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la
responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquella y los fundamentos constitucionales que estructuran el
régimen de responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

En tanto que si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la entidad hubieren acaecido con
anterioridad a la expedicién de la Ley 678 de 2001, como en el caso que aqui estudia la Sala, las normas sustanciales aplicables para dilucidar si
se actud con culpa grave o dolo seran las vigentes al tiempo de la comisién de la conducta del agente publico que es la que constituye la fuente
de su responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al criterio de culpa grave y dolo que
plantea el Cédigo Civil.

Finalmente, debe precisarse que en cuanto a las normas procesales que por ser estas de orden publico y regir a futuro con efecto general e
inmediato, se aplican las contenidas en la Ley 678, tanto para los procesos que se encontraban en curso al momento en que empez6 su vigencia
como, desde luego, a los que se iniciaron con posterioridad a dicho momento, con excepcién de “los términos que hubieren empezado a correr,
y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas”, los cuales “se regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacién™ .

3.- Presupuestos de procedencia de la accion de repeticion

La prosperidad de la accién de repeticidon estd sujeta a que se acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio de la entidad estatal correspondiente; ii) el pago de la indemnizacién por parte de la entidad publica; iii) la calidad del demandado
como agente o ex agente del Estado; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y vi) que esa conducta dolosa o gravemente
culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico.

La Subseccién analizard si en el presente caso estan reunidos, o no, los presupuestos para la procedencia de la accién de repeticiéon que ejercié
la entidad demandante.

3.1.- La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacién a cargo de la entidad estatal correspondiente

Este primer presupuesto se encuentra satisfecho en el sub examine, dado que en el proceso se probé que mediante sentencia proferida el 2 de
marzo de 2006, la Seccién Segunda del Consejo de Estado confirmé el fallo proferido el 26 de marzo de 2004 por el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a través del cual se declaré la nulidad del acto de retiro del servicio del sefior Fernando Londofio
Garcia, se dispuso el reintegro de esa persona y el pago de los salarios y demdas emolumentos dejados de percibir desde su desvinculacién hasta
su reincorporacién a la entidad™.

Por consiguiente, se demostro la existencia de una condena de caracter patrimonial por parte de la Justicia de lo Contencioso Administrativo en
contra de la Superintendencia de Sociedades, por cuya virtud se abrié paso la accion de repeticién que mediante el presente fallo se resuelve.

3.2.- El pago de la indemnizacién por parte de la entidad publica
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Mediante Resolucién de 16 de agosto de 2006" -aportada en copia auténtica-, la Superintendencia de Sociedades dispuso el cumplimiento del
fallo proferido por el Consejo de Estado -Seccién Segunda- el 2 de marzo de 2006, para lo cual ordend el pago de $781'137.604.11, a favor del
sefior Fernando Londofio Garcia.

A folios 75 y 76 del cuaderno 2 del expediente obran copias autenticadas de las relaciones de pago Nos. 1464 y 1465, ambas de 16 de agosto de
2006, las cuales dan cuenta del cumplimiento de la resolucién de esa misma fecha que ordend el pago de $781'137.604.11, suma que fue
cancelada al apoderado del sefior Fernando Londofio Garcia.

Y a folio 95 del cuaderno 2 del expediente reposa, en original, una constancia suscrita por el sefior Fernando Londofio Garcia, mediante la cual
declaré estar a paz y salvo con la Superintendencia de Sociedades en relacién con el cumplimiento de la sentencia proferida por el Consejo de
Estado.

Asi las cosas, la Sala encuentra demostrado que la entidad demandante efectué el pago de la condena que le fue impuesta en el proceso laboral
administrativo que contra ella promovié el sefior Fernando Londofio Garcia.

3.2.1.- La caducidad de la accién en el caso sub examine

En cuanto a la caducidad de la accién de repeticién, se ha sostenido® :

<<Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accidn resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo
reembolso se demanda, el cual es determinante para acreditar el dafio y para sefialar la oportunidad para formular la demanda de repeticién.
Tratandose del ejercicio oportuno de la accién de repeticién cabe precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse
el término de dos afios para impetrar la accidn, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia y
b) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del C. C. A. >>. (Se destaca).

Como qued6 expuesto, el pago que efectud la Superintendencia de Sociedades al sefior Londofio Garcia se produjo el 16 de agosto de 2006 y
dado que la demanda se presenté el 18 de diciembre de 2006, se impone concluir que la accién de repeticién se ejercié de manera oportuna.

3.3.- La condicién de ex agente del Estado de la aqui demandada

Este presupuesto también se encuentra acreditado en el proceso, comoquiera que a folio 63 del cuaderno 2 del expediente obra una
certificacién emitida por el drea de Recursos Humanos de la entidad demandante, en la cual consta que la doctora Beatriz Cuéllar de Rios fue
Superintendente de Sociedades entre el 13 de octubre de 1995 y el 11 de abril de 1996.

3.4.- La culpa grave o el dolo en la conducta de la demandada

Segun se indic6 anteriormente, para los hechos ocurridos antes de la expedicién de la Ley 678 de 2001, como ocurre en este caso, los criterios
de dolo y de culpa grave aplicables son aquellos sefialados en el Cédigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aln las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.
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“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacidn, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario
0 mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes. Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”. (Resaltado por fuera del texto original).

Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado™ ha sostenido que para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe
limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben
armonizarse con lo previsto en los articulos 62 y 91 de la Constitucién Politica sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como también
la asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.

Resulta igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de buena fe que estan contenidos en la Constitucién Politica®y en la
ley, a propdsito de algunas instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia.

Pues bien, en el presente proceso estd acreditado lo siguiente:

- Que a través de oficio 100-56568 de 1 de noviembre de 1995, la doctora Beatriz Cuéllar de Rios, en su condicién de Superintendente de
Sociedades, solicité al Viceministro del Interior de la época, la autorizacién correspondiente para retirar del servicio al sefior Fernando Londofio
Garcia y nombrar su respectivo reemplazo™ .

- Que mediante respuesta dada el 8 de noviembre de 1995, el Viceministro del Interior dio la autorizacién solicitada por la doctora Cuéllar de
Rios para declarar insubsistente el nombramiento del sefior Fernando Londofio Garcia®.

- Que por medio de Resolucién 510-2552 de 19 de noviembre de 1995%, la aqui demandada declaré insubsistente el nombramiento del sefior
Fernando Londofio Garcia, quien ejercia el cargo de asesor de la planta globalizada de la Superintendencia de Sociedades.

- Que la doctora Beatriz Cuéllar de Rios fue objeto de una accién disciplinaria por algunas de las decisiones que adopté como Superintendente de
Sociedades, relacionadas con el cambio de personal de esa entidad, entre las cuales estaba involucrada la desvinculacién del sefior Fernando
Londofio Garcia.

- Que el proceso disciplinario en contra de la aqui demandada culminé mediante decisién de 10 de febrero de 1998, proferida por el Procurador
General de la Nacién, en el sentido de absolver de toda responsabilidad disciplinaria a la sefiora Cuéllar de Rios, porque con sus actos “no

lesiond el bien juridico de la actuacién publica™ .

- Que la doctora Beatriz Cuéllar de Rios también fue investigada penalmente, pero por cuestiones distintas a las que aqui se debaten, esto es,
por realizar compras sin el lleno de los requisitos legales y por la celebracién de diversos contratos de prestacién de servicios, ello en detrimento
del patrimonio de la Superintendencia de Sociedades, investigacién que fue precluida mediante Resolucién de 15 de diciembre de 1999, dado
que la procesada no habia infringido la ley penal, es decir, no cometié delito alguno®.

- Que, asimismo, la sefiora Beatriz Cuéllar de Rios fue objeto de control de fiscal junto con otras personas “por los faltantes de fondos ptblicos
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que se dejaron a su cargo en el auto de cierre de investigacion fiscal N° 040388 del 21 de junio de 1996” y mediante decisién de 3 de mayo de
2001, la Contraloria General de la Republica fall6 sin responsabilidad fiscal a favor de dicha persona, toda vez que ese ente de control considerd
que la entonces Superintendente de Sociedades no produjo un dafio fiscal, ni omitié ejecutar un acto propio de sus funciones®.

De otro lado, se recibieron en este proceso las siguientes declaraciones:

Del sefior Fernando Londofio Garcia, quien sostuvo:

“Yo sali de la Superintendencia, fui declarado insubsistente en noviembre de 1995, el procedimiento para declararme insubsistente no fue
acorde con las normas legales, ya que previamente se me habia dado la orden por parte de la Doctora Beatriz, que debia renunciar a mi cargo,
inclusive me envié supongo que a través de recursos humanos, el jefe de recursos humanos, mandé el texto de una renuncia ya hecha para que
yo la firmara, yo le di poder al doctor Soto Angel para el proceso como en marzo de 1996, él inicié todo el proceso de la demanda ... En la
sentencia que profiere el tribunal hay un andlisis de todos los hechos, posteriormente el proceso pasa al Consejo de Estado, quien ratifica la
sentencia ... En lo que yo recuerdo se generé una division en la parte laboral que tenia que ver con las supuestamente personas allegadas a la
doctora Forero [Superintendente saliente] y de otra parte de la Doctora Beatriz Cuéllar, tanto es asi, que en uno de los momentos que la Doctora
Beatriz me llamé a su despacho para darme la orden [de] que debia renunciar a mi cargo, me manifesté que yo pertenecia al grupo de la
Doctora Olga, sin tener en cuenta que yo llevaba vinculado a la entidad aproximadamente 21 afios y medio y no habia sido nombrado por la
Doctora Olga Forero ... tengo presente que la Doctora Beatriz me cité dos veces al despacho del Superintendente, en otra ocasién al despacho
del Secretario General y en otra cuando me enviaron la carta de renuncia redactada me encontraba en la oficina de planeacién en el piso cuarto
... La nota redactada para mi renuncia, me fue enviada por el doctor Giraldo Secretario General, y al momento de recibirla estaba como dije
anteriormente con la jefe de planeacion Doctora Alicia Cabrera después de haber recibido la nota, fui donde el doctor Giraldo y él me manifestd,

que habia sido por orden de la doctora Beatriz (...)"” .

De la sefiora Martha Evidalia Mufioz Bejarano, quien sefialé:

“En el momento que ella llega como Superintendente sucede lo que sucede en cualquier cambio de administracidn, se presentan cambios en los
cargos directivos, y pues sucedieron cambios de asesores y jefes de divisidn ... yo llevaba 14 afios vinculada a la Superintendencia, y ocupaba el
cargo de nivel profesional especializado ... En ningin momento tuve conocimiento de algun mal trato por parte de la entonces Superintendente
doctora Beatriz Cuéllar, ya que a ella la conoci como persona mas bien pacificadora, y nunca que haya maltratado a algun funcionario ... Nunca
tuve conocimiento de eso, de que se le hubiera insinuado siquiera la renuncia y ahora que recuerdo estando yo en el despacho de la
Superintendente Cuéllar ella llamé al doctor Fernando Londorio y le dijo en muy buen tono que dejara de andar con chismes y se dedicara a
trabajar, luego de eso le pregunté yo a la Superintendente qué habia pasado y ella me respondié que algunas personas le habian comentado
que Fernando Londorio decia que la Superintendente iba a sacar a algunos funcionarios de la entidad (...)" .

Del sefior Alvaro Torres Medina, quien manifesto:

“Fernando Londofio, era un funcionario a esa época de su salida con una gran experiencia y buena hoja de vida pero a su vez era de los
funcionarios que asesorédbamos a la Superintendente Gloria Forero de Silva, una vez salid ella de su cargo como Superintendente y nombraron a
la doctora Beatriz Cuéllar, Fernando Londofio, Dario Miranda y Alvaro Medina quedamos sefialados como los del grupo de la doctora Forero de
Silva, y no obstante de llevar mds de 10 anos al servicio de la Superintendencia de Sociedades nos dejaron por fuera de nuestros puestos y la
principal causa era por ser asesores de la Superintendente Gloria Forero de Silva, quien mantenia su rivalidad con la doctora Beatriz Cuéllar
(‘“)"29 )

De la sefiora Martha Cecilia Barrero Mora, quien se refirié a la declaratoria de insubsistencia del nombramiento del sefior Fernando Londofio
Garcia, que él demandd la nulidad de esa decision y salié avante en sus pretensiones y que desconocia si a ese ex funcionario de le habia
exigido su renuncia por parte de la doctora Cuéllar de Rios™ .

Y de la sefiora Martha Elena Badel Rueda, quien expuso acerca de las funciones que ejercid en el cargo de asesora de la Superintendencia de
Sociedades, a los temas de los que conocié y al desconocimiento que le asistia en relacién con la situacién del sefior Fernando Londofio Garcia™ .
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De conformidad con el acervo probatorio antes descrito, la Sala estima que el fallo apelado amerita ser confirmado, toda vez que no se acredité

que la aqui demandada, en su condicién de Superintendente de Sociedades, hubiere actuado con culpa grave, ni mucho menos con dolo, dentro
de la actuacién administrativa que dio lugar al retiro del servicio del sefior Fernando Londofio Garcia y a la consiguiente condena patrimonial que
asumié dicho ente publico.

La Subseccion encuentra que la doctora Beatriz Cuéllar de Rios solicité autorizacién para desvincular al entonces asesor Fernando Londofio
Garcia y que tal decisién le fue concedida, sin que se haya demostrado en el proceso que para adoptar tal determinacién, la entonces
Superintendente de Sociedades estuviera prevalida de la intencién de producir las consecuencias nocivas que se generaron.

Lo Unico que algunos de los testigos refieren es a la supuesta rivalidad que existia entre la Superintendente que salia y aquella que ingresaba en
ese momento, es decir, la doctora Cuéllar de Rios y que por esa razon esta Ultima adoptd la decision de retirar a los asesores de quien la
precedié en ese cargo, sin embargo, tales sefialamientos se encuentran desprovistos de sustento, corresponden a simples ideas de los
declarantes que no poseen la virtualidad necesaria para derivar de alli una responsabilidad personal de la demandada, a titulo de culpa grave o
de dolo.

Evidentemente la entidad demandante pretende lograr el reintegro de lo que debié pagar por la desvinculacién del servicio del sefior Londofio
Garcia a través de las consideraciones expuestas en la sentencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en relacién con lo cual se reitera
que:

“... el hecho de que la causal de anulacion del acto administrativo en cuestion haya sido la de desviacién de poder no implica necesariamente la
existencia de una conducta con las caracteristicas indicadas de dolo o culpa grave, toda vez que dicha causal, en ultimas, lo que significa es que
la decisién que se tomé no estaba encaminada a cumplir con la finalidad establecida en la ley para la competencia ejercida en su expedicion,
circunstancia que debe acreditarse claramente en cada caso concreto™ .

En este caso, las pruebas aportadas carecen de entidad suficiente, como se analizd, para establecer claramente que la conducta de la
demandada hubiere sido dolosa o gravemente culposa, motivo por el cual se confirmara la sentencia de primera instancia.

Finalmente, la Sala estima pertinente sefialar que al proceso se allegd copia de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se condend patrimonialmente a la también aqui demandada, doctora Beatriz Cuéllar de Rios, dentro de una
accion de repeticion promovida por la Superintendencia de Sociedades ante la condena que debié asumir por el retiro del sefior Alvaro Medina
Torres, quien declard en este proceso y fue objeto de una decisién similar a la que se adoptd respecto del sefior Fernando Londofio Garcia.

Sin embargo, ese fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la mencionada accién de repeticién fue revocado por
la Seccién Tercera del Consejo de Estado®, al considerar, como en este caso, que no se acredité que la doctora Beatriz Cuéllar de Rios hubiere
actuado con culpa grave o con dolo al retirar del servicio al sefior Alvaro Medina Torres, quien, bueno es precisarlo, era compafero del sefior
Fernando Londofo Garcia y quien también fue desvinculado de la Superintendencia de Sociedades en similares condiciones a las de este Gltimo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esta es, la proferida el 17 de febrero de 2010, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITIR el expediente a su Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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