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Sentencia 00108 de 2016 Consejo de Estado

NULIDAD - No procede por respeto a los principios de autonomia e independencia del juez

En criterio de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, la nulidad que reclama la directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura no esta llamada a prosperar debido a que si consideraba que la presente solicitud de amparo debia ser
tramitada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Medellin, atendiendo a que fue la Corporacién que conocié de la primer tutela
sustentada en los mismos hechos, causa y parte pasiva a la actora debié informarlo en la contestacién a esta accién de tutela, actuacion que no
cumplié. Acceder a la citada peticion de nulidad implicaria ir en contravia de los principios de economia, celeridad y eficacia que envuelven la
accion de tutela y que se hallan consagrados en el articulo 3 del decreto 2591 de 1991. Ahora bien, el hecho de que la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia haya declarado la nulidad del fallo inter comunis que dicté el 12 de abril de 2016 la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, no constituye una decisién que obligue el juez de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a obrar en el mismo
sentido, pues no se puede perder de vista que los jueces adoptan sus decisiones bajo el amparo de los principios de autonomia e independencia
judicial protegidos por el articulo 228 de la Constitucién Politica. Asi las cosas, se reitera, la Seccién Quinta del Consejo de Estado negard la
nulidad deprecada por la directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

FUENTE FORMAL - CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 / DECRETO 2591 DE 1991 - ARTICULO 3

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO - La providencia cuestionada no vulnera los derechos al debido proceso, a la igualdad, al
trabajo y a la participacién y acceso a los cargos publicos / CONCURSO DE MERITOS EN LA RAMA JUDICIAL - La exclusién de las preguntas de la
prueba de conocimientos si era posible

En criterio de la Seccidn Quinta, en asuntos como el que ahora ocupa su atencién, la accién de tutela resulta ser el medio de defensa idéneo
para cuestionar las decisiones que haya adoptado la administracién, en la medida que no existe medio de defensa judicial. Asi las cosas, como
en el concurso de mérito abierto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la convocatoria nimero 22 de 2013 a la fecha no se ha
conformado la lista de elegibles, la accién de tutela es el medio judicial idéneo para cuestionar la decisiéon que terminé por excluirla de este...
Como se puede apreciar, la circunstancia de que en un concurso de mérito se eliminen preguntas de la prueba de conocimientos, no implica, per
se, la trasgresién de los derechos fundamentales de quienes se inscriben a un determinado concurso y, por el contrario, lo que permite es
garantizar los principios superiores a la igualdad, al mérito, a la publicidad, a la objetividad, a la imparcialidad, a la confiabilidad, a la
transparencia, a la validez, a la eficacia y a la eficiencia no solo de la prueba sino de los participantes. Bajo la dptica expuesta, para la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, a diferencia de lo que resolvié la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba, el hecho de que
se hayan suprimido 5 preguntas de la prueba de conocimientos practicada dentro del concurso de méritos que se adelanta en la Rama Judicial,
en manera alguna puede traducirse en la vulneracién de los derechos fundamentales que se reclama proteger. Ahora bien, la actora censura el
hecho de que se hayan excluido 5 preguntas de la prueba de conocimientos y la circunstancia de que de haberse calificado posiblemente
obtendria el puntaje necesario para continuar dentro del concurso. En este aspecto, la Sala considera, que no existié vulneracién de derechos
fundamentales debido a que la exclusién de las preguntas, como se sefial6é con anterioridad, si era posible. Ahora bien, la eliminacién de esos 5
items, no puede consentirse como desconocedor de las garantias constitucionales de la sefiora Petro Espitia, en la medida que la decision
cuestionada operd en igualdad de condiciones para todos los concursantes y no para una parte de estos, caso en el cual si se estaria ante una
actuacion pasible de amparo por el juez de tutela. Aceptar el planteamiento de la accionante, en criterio de esta Seccién, devendria en la
vulneracién de los derechos fundamentales de todas a aquellas personas que bajo el mismo rasero, fueron calificadas sin tener en cuenta las 5
preguntas que fueron objeto de exclusién. Por Ultimo, en relacién con el argumento segun el cual la situacién de la actora debe ser definida de la
misma manera a la de los sefiores MATQ y CEPM, la Sala debe indicar que no tiene vocacién de prosperar, en primer lugar porque la sentencia
del 15 de marzo de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo del Cauca dentro del expediente 2016-00285, se dicté en el curso de una tutela
con efectos inter partes y, en segundo lugar, porque la misma situacién acaece con el fallo dictado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin. Las razones anotadas implican que ante el juez de tutela de segunda instancia no se acreditaron los supuestos que podrian conducir a
que se acceda al amparo solicitado por la actora, motivo por el cual se revocara el fallo de 26 de abril de 2016 dictado por la Sala Cuarta de
Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba para, en su lugar, negar el amparo solicitado.
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NOTA DE RELATORIA: Sobre la convocatoria en el concurso de méritos que es vinculante tanto para los concursantes como para la
Administracién, consultar: Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 16 de febrero de 2012, exp. 2011-02706-01, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, sentencia de 15 de febrero de 2012, exp. 2012-00001-00, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogotd, D.C., junio veintitrés (23) de dos mil dieciséis (2016)

Rad. No.: 23001-23-33-000-2016-00108-01(AC)

Actora: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA'Y OTRO

Procede la Sala a resolver las impugnaciones presentadas por el sefior Fabian Orlando Cabrales Guzman, en representacion de la Universidad de
Pamplona y por la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, contra la sentencia del
26 de abril de 2016, dictada por la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba, a través de la cual, dispuso:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, al trabajo, a la participacion y de acceso a cargos publicos de la
accionante Luz Elena Petro Espitia, identificada con cédula de ciudadania No. 50.911933, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE a la Universidad de Pamplona que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de este proveido, certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cudl fue el
contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos presentada por la actora y cuéles de ellas, en el evento de ser
asi, fueron contestadas de manera correcta por la accionante, y de no serlo, remitase fotografia al expediente solamente de las preguntas
eliminadas del cuadernillo, y de toda la hoja de respuestas de la prueba presentada por la accionante, asi como del formato de reclamo
diligenciado por la parte actora el dia del examen, suministrado por el jefe de salén, con las sequridades que considere pertinentes, documentos
que quedaran en cuaderno aparte reservado.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
expedicién del certificado a que se refiere el numeral anterior, recalifique la prueba presentada por la accionante, teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a las preguntas “eliminadas” que fueron resueltas de forma correcta por la doctora Luz Elena Petro Espitia, decision
que deberd ser notificada a la interesada, junto con el resultado de la prueba psicotécnica.

CUARTO: Deniéguense las demaés pretensiones”.

l. ANTECEDENTES

Sentencia 00108 de 2016 Consejo de 2 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

1. Peticién de amparo constitucional

La sefora Luz Elena Petro Espitia, actuando en nombre propio, presentd accién de tutela contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, Unidad de Carrera Judicial y la universidad de Pamplona, con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al trabajo, a la participacion y de acceso a los cargos publicos; asi como de los principios a la confianza legitima y
legalidad.

Consideré que tales derechos fueron vulnerados porque las autoridades administrativas accionadas, cambiando las reglas del concurso de
mérito de la Rama Judicial, abierto mediante la convocatoria N2 22 de 2013, decidieron unilateralmente excluir de la prueba de conocimientos
cinco preguntas de las 100 que realizaron, las cuales, de haberse contestado correctamente, le darian la posibilidad de llegar a 800 puntos,
guarismo que se requiere para seguir dentro del concurso.

A titulo de amparo constitucional, reclamé lo siguiente:

“PRIMERO: Se tutelen los derechos fundamentales a la IGUALDAD, al DEBIDO PROCESO, al TRABAJO, a la PARTICIPACION y ACCESO A CARGOS
PUBLICOS y los principios de CONFIANZA LEGITIMA Y LEGALIDAD, y en consecuencia se ordene a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que en el término de 48 horas se proceda a
calificar las cinco (5) preguntas eliminadas de la prueba de conocimientos para el cargo de MAGISTRADO DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, con el
fin de determinar cudntas de ellas respondi en forma correcta, y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 752,77 que me fueron
otorgados. Resultado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la
prueba psicotécnica.

SEGUNDO: En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas que con dicho incremento no supero
el umbral de los 800 puntos, SE ORDENE A AQUELLAS LA REVISION TOTAL DEL EXAMEN que realicé con exhibicién del cuadernillo de preguntas y
respuestas correspondientes al examen presentado por la suscrita para el cargo de MAGISTRADO DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO y, ademds, se
exhiban las cinco (5) preguntas y respuestas eliminadas, para determinar cudles contesté correctamente.

TERCERO: Solicito al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la IGUALDAD, segtn el cual situaciones fécticas iguales merecen iguales
soluciones, se protejan mis derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ dentro de la accién de tutela con radicado 05001-22-05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus derechos fundamentales al debido proceso y
se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cual o cudntas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimientos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente el accionante, conforme las respuestas que originalmente se
tenian como validas al momento de la presentacién de la prueba de conocimiento.

CUARTO: Solicito al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la IGUALDAD, que en el evento de que la Universidad de Pamplona informe que
ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le ordene que EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y a la
suscrita el cuadernillo de preguntas y respuestas del examen presentado o al menos lo correspondiente a las preguntas eliminadas, con las
seguridades que considere, con el fin de determinar cuéles preguntas de todo el examen y de las cinco eliminadas, fueron correctamente
contestadas. Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, la universidad de Pamplona contesté que las cinco
preguntas eliminadas, para el caso de los magistrados de tribunal administrativo, ninguna habia sido contestada y este ciudadano, doctor
PINZON MUNOZ, logré constatar con sus propios 0jos, porque se programé la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas, que si habia
respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas y por ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordend a la Universidad de
Pamplona calificar y sumar el valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante, lo cual cumplié la
Unidad de Carrera Administrativa mediante la resolucion No. CJRES16-39 de fecha 22 de febrero de 2016 aumentando el puntaje del sefior en
referencia de 797.08 a 819.23.

QUINTO: Que se ordene igualmente a la Universidad de Pamplona y a la Sala Administrativa - Unidad de Carrera Judicial que se realice una
revision integral, general y completa de todo mi examen presentado para magistrado de Tribunal Administrativo, explicando la férmula utilizada

Sentencia 00108 de 2016 Consejo de 3 EVA - Gestor Normativo
Estado




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

para calificarlo, asi como las correspondientes definiciones y fundamentos, para lo cual le solicito que la Universidad haga llegar el cuadernillo
de preguntas y hoja de respuestas del examen realizado, indicando en forma clara las preguntas contestadas en forma correcta y las que no
contesté de esa forma, debiendo indicar la respuesta correcta de las mismas. Y a partir de la revisidn del examen realizado se proceda a
ordenarles nueva calificacién y a la modificacién del resultado de la prueba inicialmente asignado, de haber lugar a ello”.

La solicitud de tutela se sustenta en los siguientes:

2. Hechos

Informé que se inscribid al cargo de magistrado de tribunal administrativo dentro la convocatoria N 22, reglamentada por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PSAA 13-9939 de 2013.

Manifesté que presentd la prueba de conocimientos en la cual obtuvo una calificacién de 752.77 puntos de acuerdo con la resolucién CJRES
15-20 del 12 de febrero de 2015, expedida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Comunicé que interpuso recurso de reposicion en contra de la resolucion CJRES 15-20 del 2015, el cual fue resuelto por la Unidad Administrativa
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura mediante la resoluciéon CJRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, en el sentido de
rechazarlo por extemporaneo debido a que se presenté el 6 de marzo de 2015 y la oportunidad para instaurar el recurso vencia el dia 5 del
mismo mes y afio.

Sostuvo que no obstante lo anterior, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en la resolucién CJRES
15-252 del 24 de septiembre de 2015, se pronuncié de manera conjunta frente a todos los recursos de reposicion que rechazé por
extemporaneos y, para tal efecto, sostuvo de manera general, pues no individualizé cada caso, que al revisar los cuadernillos de preguntas y las
hojas de respuestas, se advertia que no existié ninguna inconsistencia y, por lo tanto, el puntaje que se asignd a cada uno de los recurrentes era
el que correspondia.

Expresé que la Unidad Administrativa de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en la resolucién CJRES 15-252 del 24 de
septiembre de 2015, manifesté que de la prueba de conocimientos para los cargos de magistrado y juez administrativo se anularon 5 preguntas
porque no existia posibilidad de respuesta debido a su mala redacciéon o ambigiiedad.

Afirmé que en la resolucién CJRES 15-20 de 2015, por medio de la cual se dieron a conocer los resultados de la prueba de conocimientos, jamas
se informé a los concursantes sobre la eliminacién de 5 preguntas, lo que impidié que frente a esa situacion ella y los demas participantes de la
convocatoria, pudieran ejercer el recurso de reposicion para cuestionar la citada exclusion.

3. Sustento de la vulneracién

Manifesté la sefiora Luz Elena Petro Espitia que sus derechos fundamentales fueron transgredidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Unidad Administrativa de Carrera Judicial y por la Universidad de Pamplona, por las siguientes razones:

i) Debido a que el Consejo Superior de la Judicatura no dio a conocer en la resolucién CJRES 15-20 de 2015, mediante la cual publicité los
resultados de la prueba de conocimientos, el hecho de que 5 preguntas fueron excluidas para efectos de la calificacién, circunstancia que
vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa en la medida que no pudo cuestionar esa determinacion mediante el
recurso que procedia dentro de la actuaciéon administrativa.

ii) Expres6 que en las reglas del concurso de mérito de la Rama Judicial se determiné que la prueba de conocimientos estaba compuesta de 100
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preguntas y, bajo el principio de confianza legitima, ella estaba segura que se calificaria el 100% de la prueba, sin embargo, las accionadas de
manera unilateral alteraron las pautas fijadas para proceder a calificar tan solo 95 preguntas.

Indicé que si eventualmente ella contesté correctamente las preguntas que fueron excluidas, seria incuestionable que debe continuar dentro del
concurso de méritos de la Rama Judicial porque precisamente necesita 5 respuestas correctas para Illegar a 800 puntos, guarismo que le
permite, reiterd, seguir en el concurso.

Reiteré que mediante el recurso de reposicién que interpuso contra la resolucién CJRES 15-20 de 2015, no pudo cuestionar el hecho de que se
eliminaron 5 preguntas, porque esa situacion la conocié precisamente cuando se le notificé el acto administrativo mediante el cual se resolvié el
recurso.

iii) Reclamé que su peticién de amparo constitucional debe ser resuelta de la misma manera en que el Tribunal Administrativo del Cauca, en
sentencia del 15 de marzo de 2016, dictada dentro del expediente 2016-00285 y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en sentencia
del 9 de diciembre de 2015, dictada dentro del expediente 2014-00202, resolvieron las acciones de tutela interpuestas por los sefiores Maria
Andrea Taleb Quintero y Carlos Enrique Pinzén Mufioz, esto es, accediendo al amparo solicitado.

4. Tramite de la solicitud de amparo

En providencia del 12 de abril de 2016" el Tribunal Administrativo de Cérdoba admitié la solicitud de tutela y ordend notificar al presidente de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, al director de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y al rector de la
Universidad de Pamplona.

En la misma providencia ordend notificar al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y concedié el término de 2 dias para
ejercer el derecho a la defensa y presentar pruebas.

En escrito del 14 de abril de 2016°, radicado en la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cérdoba, la accionante, sefiora Luz Elena
Petro Espitia, informd que en sentencia de tutela del 12 de abril de 2016, dictada dentro de los expedientes acumulados 2016-00201-00 y
2016-00239-01, de la cual aporté una copia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, resolvié amparar los derechos fundamentales de
los alli accionantes con el fin de que las autoridades administrativas contra las que ella instaurd la tutela, procedieran a calificar las 5 preguntas
que fueron excluidas del examen de conocimientos.

Expresé que el Tribunal Superior de Medellin modulé su decisién y, en consecuencia, dio al fallo de 12 de abril de 2016 efectos inter comunis,
motivo por el cual ordend a la Universidad de Pamplona y a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial “que procedan a verificar, cual o cudntas de las preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para los
distintos cargos convocados, tenia resueltas correctamente los accionantes y en general TODOS LOS CIUDADANOS que se presentaron al
concurso convocado mediante la Convocatoria No. 22, conforme a las respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de
presentacién de la prueba escrita”.

5. Argumentos de defensa

Vencido el término concedido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardaron silencio.

Por su parte la Unidad de Administracidon de la Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, contestaron la accién como se sintetiza a
continuacion:
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5.1 De la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial

La directora de la entidad solicité declarar la improcedencia de la accién o, en su defecto, negar la prosperidad de la solicitud de tutela para lo
cual expuso los siguientes argumentos:

Indicé que la solicitud de amparo constitucional devenia en improcedente debido a que la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
de la actora se originaban en la expedicién de unos actos administrativos susceptibles de control ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Sostuvo que de conformidad con el decreto 2591 de 1991, la solicitud de amparo resulta procedente, como mecanismo transitorio, en aquellos
eventos en los que se acredita la existencia de un perjuicio irremediable, situaciéon que no se demuestra en el curso de la presente accién de
tutela.

Manifestd que en los actos administrativos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura para reglamentar el actual concurso de méritos, se
detalld la técnica psicométrica que se utilizaria con el fin de obtener una medicién confiable y vélida de los resultados de las pruebas, de
conformidad con la informacién que suministrara la Universidad de Pamplona, de acuerdo a los datos que a su vez le entregara la firma Alpha
Gestién, compafiia que elabord las pruebas.

Asegurd que una vez se aplicaron las pruebas, se establecié que algunas de las preguntas no presentaron buenos indicadores de desempefio
debido a que fueron respondidas por menos del 10% de los aspirantes y, la causa de esa situacién, fue la ausencia de respuesta al interrogante,
su mala redaccion o su ambigledad, entre otras razones, motivo por el cual se recomendé que fueran excluidos de la calificacién con la Unica
finalidad obtener una medicién més confiable.

Aceptd que fue mediante la resolucién N2 CJRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015 que se comunicé a todos los concursantes el hecho de
que se habian eliminado 5 preguntas de la prueba de conocimientos.

Afirmd que pese a lo anterior, no se transgredieron los derechos fundamentales que la sefiora Petro Espitia solicita proteger, pues la misma
Corte Constitucional en la sentencia SU 617 de 2013 expres6 que resulta valida la eliminacién de preguntas dentro de un concurso de méritos
cuando estas sean ambiguas.

Sostuvo que las 5 preguntas se eliminaron para todos los concursantes, de manera que bajo el amparo del derecho fundamental a la igualdad de
todas las personas que se inscribieron a la convocatoria N2 22 de 2013, serfa injusto que se ordenara recalificar la prueba de conocimientos de la
actora.

Adujo que en la sentencia T-180 de 2015, la Corte Constitucional sefialé que el derecho a acceder a los documentos que eran parte de un
concurso de méritos no era absoluto, en consecuencia, para que fuera posible que los concursantes conocieran el contenido de las pruebas
aplicadas y sus calificaciones, los actos reglamentarios de la convocatoria publica tenian que consagrar tal posibilidad.

Destacé que en el concurso de mérito de la Rama Judicial los documentos tiene el caracter de reservados, motivo por el cual no era posible
entregar a la actora el cuadernillo de preguntas y la hoja de respuestas.

Explicé que el puntaje estandar estd relacionado directamente con el nimero de preguntas que se respondieron correctamente y, ademas,
establece una comparacién entre el desempefio de la persona en relacién con quienes aspiraron al mismo cargo, motivo por el cual el puntaje no
tiene nada que ver con la cantidad de respuestas acertadas.
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Agregdé que en el asunto bajo examen no es posible que las decisiones que se tomaron en las sentencias que adujo la actora se extiendan a su
favor, porque lo que censura en si es la facultad constitucional y legal de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para
expedir los actos administrativos que reglamentaron el concurso de méritos de la Rama Judicial.

Concluyé que en los concursos de méritos los aspirantes al inscribirse se sujetan a sus reglas, circunstancia por la cual la convocatoria N2 22
debe aplicarse en los términos que se establecid, sin que por ello pueda alegarse la vulneracién de derechos fundamentales.

5.2 De la Universidad de Pamplona

El sefior Fabian Orlando Cabrales Guzman, en representacién de la institucién educativa, sostuvo que la pretensién de la accionante esta
encaminada a que se inapliquen unos actos administrativos en cuanto a la calificacién que le correspondid, peticiéon que resulta a todas ludes
improcedente porque para censurar la decisiéon que adopté el Consejo Superior de la Judicatura existe otro mecanismo de defensa judicial, esto
es, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Indicé que en el asunto bajo examen se evidenciaba que la actora dejé de acreditar, aunque fuera sumariamente, la existencia de un perjuicio
irremediable, circunstancia que también impedia la prosperidad de la solicitud de amparo constitucional ante la inexistencia de vulneracién de
derechos fundamentales.

Comunicd que la Universidad de Pamplona contraté con la firma Alpha Gestion S.A.S. el disefio y aplicacién de la prueba de conocimiento que se
realizd a los participantes del concurso de mérito de la Rama Judicial; examen que se sujet6 a los estandares y procedimientos internacionales
acogidos por el ICFES, la Comision Nacional del Servicio Civil y todas las universidades publicas del pais.

Sostuvo que, en esa medida, si se accede a la peticiéon de amparo constitucional de la sefiora Petro Espitia seria avalar la vulneracién de todos
los principios constitucionales y de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso de més de veintitrés mil participantes que se
sujetaron sin reparo alguno a las reglas del concurso.

Afirmd que en ninguno de los actos administrativos expedidos a lo largo del concurso se reglamenté lo concerniente a la forma de calificacién vy,
por ello, no es cierta la afirmacion de la actora segun la cual se desconocieron los procedimientos de calificacién contenidos en el acuerdo PSAA
13-9939 del 2013.

Expuso que la actora pretende via tutela obtener la puntuacién minima que requiere para continuar en el concurso y, con ese fin, solicita que en
su calificacion se incluyan las 5 preguntas que fueron suprimidas para la totalidad de los concursantes, lo cual, de prosperar, devendria en una
orden discriminatoria de los derechos de los demds concursantes.

Aclaré que la eliminacién de preguntas es un procedimiento técnico que se usa a partir del andlisis de los resultados de los items, con lo cual se
busca mejorar la calidad de la prueba en cuanto a su confiabilidad, sin que por ello se disminuya la cantidad de reactivos necesarios para
evaluar un contenido, de manera que al mejorar esa confiabilidad, se permite evaluar a los examinados con las preguntas que permiten detectar
a los mejores aspirantes.

Resalté que la actora no puede reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales debido a que no ejercié el recurso que procedia en contra
del acto administrativo mediante el cual se notificd, de manera conjunta, la calificacién que obtuvo cada uno de los concursantes, circunstancia
que implica que no se respetd el requisito de subsidiariedad.

5.3 Intervencién de los sefiores Fabian Enrique Yara Benitez y Laura Freidel Betancourt
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Los sefiores Fabian Enrique Yara Benitez y Laura Freidel Betancourt, en escrito conjunto, solicitaron que se les tuviera como coadyuvantes de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Universidad de Pamplona.

Sostuvieron que estdn legitimados para intervenir en el curso de la accién de tutela puesto que se inscribieron y superaron la prueba de
conocimientos que se efectud dentro de la convocatoria N© 22, abierta por el Consejo Superior de la Judicatura con el fin de conformar las listas
de elegibles para jueces y magistrados en la Rama Judicial.

Expresaron que la exclusién de 5 preguntas de la prueba de conocimientos se presentd para la totalidad de los concursantes, razén por la cual si
se accede a las pretensiones de la actora se estaria vulnerando el derecho a la igualdad de la totalidad de los participantes.

Afirmaron que la actora pretende desconocer que la resoluciéon mediante el cual quedd excluida del concurso, constituye un acto definitivo
susceptible de control ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, circunstancia que hace improcedente la accién de tutela.

Manifestaron que la Corte Constitucional en la sentencia SU-617 de 2013, en un asunto de similares caracteristicas, revocé todas las sentencias
que ampararon los derechos fundamentales de varios participantes en un concurso de méritos e indic6 que era un deber del ICFES eliminar las
preguntas que generaron duda con el fin de dar estricto cumplimiento a las normas que regulaban el concurso y las reglas para la calificacién de
las pruebas.

Destacaron que acceder a las pretensiones de la sefiora Petro Espitia constituiria, en Gltimas, la vulneracién del derecho a la igualdad de los
deméds participantes del concurso de méritos que se surte en la actualidad para la Rama Judicial.

Comunicaron que, ademas de lo anterior, en el asunto bajo estudio no procede el amparo debido a que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en sentencia del 12 de abril de 2016, ampard los derechos fundamentales de diferentes participantes de la convocatoria N2 22 y, en
consecuencia, ordend a las autoridades administrativas accionadas recalificar la prueba incluyendo las 5 preguntas suprimidas, decisién a la cual
le dio efectos inter comunis y, en esa medida, el citado fallo envuelve la situacién que la sefiora Petro Espitia pretende que se resuelva a su
favor de manera independiente.

5.4 Intervencién del sefior Fabio Hernan Bastidas Villota

Afirmo, en favor de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Universidad de Pamplona, que en la actualidad existen
tres fallos con efectos inter comunis dictados por el Tribunal Superior de Medellin dentro de los expedientes de tutela 2016-002010, 2016-00216
y 2016-00228, en los cuales se ordené a las autoridades accionadas recalificar la prueba de conocimiento a todos los participantes del concurso
de méritos de la Rama Judicial, para lo cual deben incluir las cinco preguntas que excluyeron.

Sostuvo que pese a lo anterior, es incuestionable que la sefiora Luz Elena Petro Espitia debe acudir a las acciones contenciosas para controvertir
los diferentes actos administrativos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, medio de defensa judicial que hace improcedente la
accién de tutela.

6. La sentencia de primera instancia

En decisidn del 26 de abril de 2015, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba amparé los derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacién y de acceso a los cargos publicos de la sefora Petro Espitia y, en consecuencia, ordend
a la Universidad de Pamplona certificar a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cudl era el
contenido de las preguntas eliminadas de la prueba de conocimientos y cuéles fueron contestadas de manera correcta por la accionante con el
fin de que se recalificara el examen presentado por la sefiora Petro Espitia.
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Expuso que la sefiora Petro Espitia fue excluida del concurso de mérito que se adelanta al interior de la Rama Judicial debido a que obtuvo en la
prueba de conocimientos una calificacion de 752.77 puntos, decisién que fue objeto del recurso de reposicion el cual no fue resuelto por haberse
interpuesto por fuera de la oportunidad prevista para tal efecto.

Indicé que en la resolucién CJRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, mediante la cual se resolvieron los distintos recursos propuestos contra
el acto que establecié la calificaciéon de cada uno de los concursantes, se informé a los aspirantes que de la prueba de conocimiento se habian
excluido 5 preguntas debido a que solo el 10 % de los participantes las contestaron, esto a consecuencia de ausencia de redaccién, ambigiiedad
etc., acto administrativo contra el cual no procedian recursos.

Afirmé que en el acuerdo PSAA 13-9939 de 2013, por medio del cual se abrié la convocatoria, el Consejo Superior de la Judicatura jamas previd
que de las pruebas se pudieran excluir, adicionar o modificar de manera unilateral las condiciones de la evaluacién, por lo que al suprimirse 5
preguntas de la prueba de conocimientos, conllevaba la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.

Adujo que las accionadas hablaron a lo largo de sus informes sobre la confiabilidad y correccién en la elaboracién de las preguntas, no obstante,
al calificarlas se dieron cuenta de errores de redaccién y otros que implicaron su exclusién con posterioridad a la fecha de realizacién de la
prueba, todo en contravia de los principios a la buena fe, confianza legitima y transparencia, razones que resultaban suficientes para acceder al
amparo que solicitd la sefiora Petro Espitia.

7. Las impugnaciones

7.1 De la Universidad de Pamplona

Reiterd los argumentos que expuso en la contestacion a la solicitud de tutela y agregd que la decisién que adopt6 el Tribunal Administrativo de
Cérdoba desborda claros principios constitucionales, legales y jurisprudenciales que implican la vulneracién del derecho a la igualdad de més de
veintitrés mil participantes en el concurso de méritos de la Rama Judicial.

Expresé que no es cierto que en los actos administrativos que regulan el concurso se haya establecido el procedimiento de calificaciéon de las
diferentes pruebas, pues alli lo Unico que se indica es que para aprobar la prueba de conocimientos se requieren 800 puntos.

Resalté que no obstante lo anterior, debe poner en conocimiento que en sentencia del 12 de abril de 2016, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, produjo una decisién de amparo con efectos inter comunis, en la cual ordend recalificar el examen de la totalidad de los
concursantes de la convocatoria 22 de la Rama Judicial, pronunciamiento que, en consecuencia, protege “los derechos fundamentales de todos y
cada uno de los participantes de la mencionada convocatoria”.

Sostuvo que en la actualidad la Universidad de Pamplona, junto con la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial se encuentran
desarrollando las labores necesarias para cumplir la orden, proceso que puede tardar algunos dias debido a que se deben recalificar mas de
veintitrés mil exdmenes.

Expresé que atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Superior de Medellin, “la calificacién de la accionante LUZ ELENA PETRO ESPITIA, se
realizara junto con la calificacién de los demas participantes”.

7.2 De la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura

La directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, via correo electrénico manifesté
impugnar la sentencia de tutela de primera instancia.
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En escrito independiente la citada funcionaria reiterd los argumentos que expuso en la solicitud de tutela, para sustentar la necesidad de que se
revoque el fallo de tutela de 26 de abril de 2016, dictado en primera instancia por la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

Indicé que sin perjuicio de lo anterior, consideraba que se debia declarar la nulidad de todo lo actuado en el curso de la accién de tutela y, en
consecuencia, remitir el expediente a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, puesto que fue la autoridad judicial que conocié
de la primera solicitud de amparo con fundamento en los mismos hechos y pretensiones a los que ahora expone la sefiora Luz Elena Petro
Espitia.

Para sustentar la peticién expresé que en el articulo 12 del decreto 1834 del 2015, mediante el cual se adicioné el decreto 1069 del mismo afio,
se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 1°. Adiciénese una Seccién 3 al Capitulo 1 del Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto niimero 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, la cual tendra el siguiente texto:

SECCION. 3

REGLAS DE REPARTO DE ACCIONES DE TUTELA MASIVAS

ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la proteccién de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omision de una autoridad publica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho Despacho se remitirdn las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberdn indicar al juez competente, en el informe de
contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omisién, en los
términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez
previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacién”.

Explicé que, conforme a lo anterior, es incuestionable que es la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla la llamada a decidir la
solicitud de amparo constitucional presentado por la sefiora Petro Espitia con el fin de evitar decisiones disimiles que puedan redundar en
perjuicio del principio a la seguridad juridica, aspecto que acepté la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision del 25
de mayo de 2016 al declarar la nulidad del fallo inter comunis que dicté el 12 de abril de 2016 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

I CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de las impugnaciones instauradas por la Universidad de Pamplona y por la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, contra la sentencia de tutela del 26 de abril de 2016, proferida por la Sala Cuarta de
Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba, de conformidad con lo establecido en el decreto 2591 de 1991 y el articulo 22 del Acuerdo 55
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de 2003 de la Sala Plena de esta Corporacion.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto la sentencia de tutela de primera instancia, dictada por la Sala Cuarta de Decisién del
Tribunal Administrativo de Cérdoba debe ser confirmada, revocada o modificada con sujecién a los argumentos expuestos por las autoridades
impugnantes, en especifico, si como se ha manifestado a lo largo del trémite de la solicitud de tutela, no se vulneraron los derechos
fundamentales de la sefiora Luz Elena Petro Espitia por el hecho de haberse excluido cinco preguntas de la prueba de conocimientos realizada
dentro de la convocatoria N2 22 del 2013, abierta para jueces y magistrados de la Rama Judicial.

Igualmente, debe pronunciarse la Sala, en capitulo independiente, sobre el argumento de la Universidad de Pamplona, segin el cual los
derechos fundamentales de la sefiora Petro Espitia ya se encuentran protegidos debido a que en sentencia del 12 de abril de 2016, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, produjo una decisién de amparo con efectos inter comunis, motivo por el cual serd en el marco de esa
decisién que se recalificara la prueba de la actora.

La Sala también resolverd de manera previa a abordar el caso concreto, la peticion de nulidad elevada por la directora de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

3. Cuestiones previas

3.1 De la peticién de nulidad que reclama la directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura

Como quedd expuesto lineas arriba, la directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura pidié
en la impugnacion que se declare la nulidad de todo lo actuado pues, en su criterio, como lo resolvié la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 25 de mayo de 2016, el conocimiento de las solicitudes de amparo con sustento en hechos y
pretensiones comunes, deben resolverse por la autoridad judicial que avocé el conocimiento de la primera tutela, lo anterior de conformidad con
el articulo 12 del decreto 1834 de 2015.

Para resolver la nulidad descrita, la Sala estima pertinente referirse a lo expuesto por la Corte Constitucional en el auto 170 del 27 de abril de
2016, en el cual se adelantd un estudio sobre el articulo 12 del decreto 1834 de 2015.

En la citada providencia la Corte Constitucional manifesté que con la expedicion del decreto 1384 de 2015 se pretendié evitar escenarios de
incoherencia e inseguridad juridica, originados en la presentacién masiva de acciones de tutela con identidad de objeto, causa y parte pasiva, en
las que se persigue un mismo y Unico interés.

Explicé que, en consecuencia, el cumplimiento de la regla prevista en el numeral 12 del decreto 1834 de 2015 se encontraba en cabeza de las
oficinas de reparto, a quienes les corresponde identificar el uso masivo de la accién y, a partir de alli, poder determinar a qué despacho judicial
se deben enviar las distintas solicitudes de amparo constitucional, incluso en aquellos eventos en los cuales ya se haya proferido decision de
instancia.

Advirtié que el mismo decreto 1834 de 2015 previd la posibilidad de que las autoridades judiciales no contaran con la informacion acerca del
despacho que conocié de la primera accién, razén por la cual dispuso como alternativa para apoyar la labor de las oficinas de reparto y lograr el
objetivo de la norma, que la autoridad publica o el particular debian informar en la contestacién cudl fue el juez que avocé el conocimiento de la
primera accién, lo anterior, debido a que son los sujetos pasivos de cada una de las solicitudes de amparo susceptibles de acumulacion.
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Indicé que, en consecuencia, la labor del juez es de apoyo a la funcién de reparto y no implica una alteracién a la competencia a prevencién de
la accion de tutela.

Afirmé que siendo asi las cosas, si el sujeto pasivo de la acciéon omite informar al juez las condiciones que permiten enviar a otro despacho una
determinada tutela, de tal circunstancia no se deriva ninguna consecuencia en el campo procesal, motivo por el cual el juez de conocimiento
debe darle el trémite que corresponde, sin que la no remisién del expediente pueda ser un motivo valido para suscitar conflicto de competencia
negativo o para declarar la nulidad de lo actuado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en concreto, manifesto.

“En este sentido, obsérvese como, si por alguna razén se omite por el sujeto demandado poner de presente las condiciones que admiten que el
caso sea remitido a una misma autoridad, en los términos en que se disponen en el decreto en cita, ninguna consecuencia se deriva de ello en el
campo procesal, pues el juez al que se le atribuya el caso debera proceder a su tramite, segun los criterios de competencia que hayan motivado
su asignacidn, ante la falta de conocimiento de los supuestos que activan esta regla especial de reparto. De ahi que, al igual que ocurre con el
Decreto 1382 de 2000, esta ultima tampoco es un motivo vélido para suscitar un conflicto de competencia, o para declarar la nulidad de lo
actuado en el curso del proceso™

Dicho lo anterior, en criterio de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, la nulidad que reclama la directora de la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura no estd llamada a prosperar debido a que si consideraba que la presente solicitud de
amparo debia ser tramitada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Medellin, atendiendo a que fue la Corporacidén que conocié de la
primer tutela sustentada en los mismos hechos, causa y parte pasiva a la de la sefiora Luz Elena Petro Espitia, asi debié informarlo en la
contestacion a esta accion de tutela, actuacion que no cumplié.

Acceder a la citada peticién de nulidad implicaria ir en contravia de los principios de economia, celeridad y eficacia que envuelven la accién de
tutela y que se hallan consagrados en el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, el hecho de que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia haya declarado la nulidad del fallo inter comunis que
dicto el 12 de abril de 2016 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, no constituye una decisién que obligue el juez de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo a obrar en el mismo sentido, pues no se puede perder de vista que los jueces adoptan sus decisiones bajo el
amparo de los principios de autonomia e independencia judicial protegidos por el articulo 228 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, se reitera, la Seccién Quinta del Consejo de Estado negara la nulidad deprecada por la directora de la Unidad de Administracién de
la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

3.2 Sobre los efectos inter comunis de la sentencia del 12 de abril de 2016 dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin

Manifesté la Universidad de Pamplona en la impugnacién que los derechos fundamentales de la sefiora Petro Espitia se encuentran protegidos
porque en sentencia del 12 de abril de 2016, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin produjo una decisién de amparo con efectos inter
comunis, motivo por el cual serd en el marco de esa decisién que se recalificara la prueba de la actora.

En este punto, la Sala estima que a diferencia de lo que manifesté la Universidad de Pamplona, no es cierto que en la actualidad los derechos
fundamentales de la accionante se encuentren amparados, pues como se sefialé en el capitulo precedente, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia declaré la nulidad de la sentencia del 12 de abril de 2016, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin.

La situacién expuesta implica que en la actualidad no exista una decisién de amparo que envuelva la proteccién de los derechos fundamentales
de la sefiora Petro Espitia y, en esa medida, corresponde a esta Sala, como juez de tutela de segunda instancia, pronunciarse sobre las
impugnaciones que se presentaron en contra del fallo del 26 de abril de 2016, emanado de la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal
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Administrativo de Cérdoba.

3.3 Procedencia de la accién de tutela tratdndose de concursos de mérito

En multiples oportunidades esta Corporacién ha manifestado que en materia de concursos publicos de méritos la convocatoria constituye la
regla del proceso de seleccién de los aspirantes a ocupar los cargos ofertados, de manera que ésta es vinculante tanto para los concursantes
como para la Administracién®.

También expresd, en un principio, que si bien existian otros medios de defensa judiciales para emprender la defensa de los derechos que se
estiman conculcados con las decisiones que se adoptan en el trdmite de los concursos de méritos, como la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, dicho medio no siempre era el eficaz para su proteccién, de manera que la accién de tutela se convertia en el medio idéneo para
proteger los derechos fundamentales que en estos eventos llegaren a verse involucrados’.

En la actualidad, la razén por la cual se acepta la accién de tutela contra los actos administrativos que se profieren en el tramite de los
concursos de méritos, no tiene que ver con el hecho de que tales mecanismos no sean eficaces, sino porque dichos actos son preparatorios o de
tramite y, en esa medida, no susceptibles de control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo®

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-617 de 2013, sobre el particular, manifesté:

“Sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela frente a los actos administrativos de tramite, es importante precisar con respecto a su
definicién que estos no expresan en conjunto la voluntad de la administracién, pues simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias, que preceden a la formacidn de la decisién administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no
crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.

(..)

Con el fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le competen a la administracion, el articulo 75 del nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) ha previsto que los actos de trdmite no sean
susceptibles, por regla general, de recursos en via gubernativa, de forma que su control solamente es viable frente al acto definitivo, bien sea
interponiendo los recursos procedentes contra él, o bien denotando alguna causal de anulacién ante la jurisdiccién en lo contencioso
administrativo”.

Conforme con lo anterior, en criterio de la Seccién Quinta, en asuntos como el que ahora ocupa su atencién, la accién de tutela resulta ser el
medio de defensa idéneo para cuestionar las decisiones que haya adoptado la administracién, en la medida que no existe medio de defensa
judicial.

Asi las cosas, como en el concurso de mérito abierto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la convocatoria N2 22 de 2013 a la fecha
no se ha conformado la lista de elegibles, la accién de tutela es el medio judicial idéneo para cuestionar la decisién que terminé por excluirla de
este.

4. Caso concreto

La sefiora Luz Elena Petro Espitia estimé que sus derechos fundamentales fueron vulnerados por las autoridades administrativas accionadas
porque de la prueba de conocimientos que se practicé dentro de la convocatoria N2 22, abierta para conformar la lista de elegibles para jueces y
magistrados de la Rama Judicial, se suprimieron 5 preguntas, las cuales, de haberse calificado, le pudieron dar el puntaje que requeria para
continuar dentro del concurso atendiendo a que su calificacion es de 752.77.
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Indicd que se enterd de esa circunstancia cuando se publicé el contenido de la resolucion CJRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, a través
de la cual se resolvié cada uno de los recursos de reposicién que se presentaron en contra de la resolucién CJRES 15-20 del 12 de febrero de
2015.

En criterio de la actora, la situacion anotada alterd las reglas del concurso y que eran ley para las partes.

Para iniciar el estudio de las impugnaciones debe decirse que la sefiora Luz Elena Petro Espitia censura la resolucién CJRES 15-252 del 24 de
septiembre de 2015, a través de la cual la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio de sus facultades legales y constitucionales, resolvié cada uno de los recursos de reposicion que se presentaron en
contra de la resolucién CJRES 15-20 del 12 de febrero de 2015, por medio de la que se publicaron los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente “al concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, donde ella obtuvo un puntaje de
752,77 de los 800 que necesitaba para pasar a la siguiente etapa.

Como ya se sefialé, los fundamentos de la solicitud de amparo son los siguientes:

(i) Los actos administrativos expedidos para reglamentar la convocatoria N2 22 de 2013 son ley para los participantes del concurso y para la
administracién, en consecuencia, como en estos no se facultd al Consejo Superior de la Judicatura o a la Universidad de Pamplona para excluir
preguntas de la prueba de conocimientos, al actuar de esa manera vulneraron los derechos fundamentales que solicita proteger.

(ii) Que desconoce cuales de las 5 preguntas excluidas contestd acertadamente, razén por la cual, si se tienen en cuenta, es posible que
obtenga el puntaje que requiere para continuar en el concurso y,

(iii) Que en aplicacidon del derecho a la igualdad, a ella se le debe dar el mismo trato que el Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia de
tutela del 15 de marzo de 2016, dictada dentro del expediente 2016-00285 y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en sentencia del
9 de diciembre de 2015, dictada dentro del expediente 2014-00202, dieron a los sefiores Maria Andrea Taleb Quintero y Carlos Enrique Pinzén
Mufioz y, en consecuencia, acceder al amparo que solicita.

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-617 de 2013, en un asunto de similares caracteristicas al que ahora ocupa la atencién de la Sala, en
el que se cuestiond la facultad del ICFES para excluir de la prueba de conocimientos unas preguntas que realizé dentro de un concurso de
méritos, manifesto:

“... era deber de la entidad eliminar las preguntas que generaban duda para dar estricto cumplimiento a las normas reguladoras del concurso y
a las reglas sobre la calificacién de las pruebas.

(...)

En consecuencia, dado el cardcter eliminatorio que impuso la convocatoria como norma reguladora del concurso, quienes no completaron el
puntaje minimo previsto en cada paso debian ser excluidos. Lo contrario, es decir, acceder a la insistencia de ser llamados a las demés etapas
del concurso, hasta la inclusién en la lista de elegibles, implica desigualdad contra quienes si aprobaron, lo cual desvirtda la finalidad del
concurso y contradice las reglas que previamente se fijaron.

En sintesis sobre este aspecto, el ICFES obré amparado en el cumplimiento de los principios superiores dentro de los que se desarrolla la funcién
publica, a los que se debe sujetar todo concurso, a saber, igualdad de oportunidades, mérito, publicidad, objetividad, imparcialidad,
confiabilidad, transparencia, validez, eficacia y eficiencia” (Negrita fuera de texto).
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Como se puede apreciar, la circunstancia de que en un concurso de mérito se eliminen preguntas de la prueba de conocimientos, no implica, per
se, la trasgresion de los derechos fundamentales de quienes se inscriben a un determinado concurso y, por el contrario, lo que permite es
garantizar los principios superiores a la igualdad, al mérito, a la publicidad, a la objetividad, a la imparcialidad, a la confiabilidad, a la
transparencia, a la validez, a la eficacia y a la eficiencia no solo de la prueba sino de los participantes.

Bajo la dptica expuesta, para la Seccién Quinta del Consejo de Estado, a diferencia de lo que resolvié la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal
Administrativo de Cdérdoba, el hecho de que se hayan suprimido 5 preguntas de la prueba de conocimientos practicada dentro del concurso de
méritos que se adelanta en la Rama Judicial, en manera alguna puede traducirse en la vulneracién de los derechos fundamentales que se
reclama proteger.

Ahora bien, la actora censura el hecho de que se hayan excluido 5 preguntas de la prueba de conocimientos y la circunstancia de que de
haberse calificado posiblemente obtendria el puntaje necesario para continuar dentro del concurso.

En este aspecto, la Sala considera, que no existié vulneracion de derechos fundamentales debido a que la exclusién de las preguntas, como se
sefialé con anterioridad, si era posible.

Ahora bien, la eliminacién de esos 5 items, no puede consentirse como desconocedor de las garantias constitucionales de la sefiora Petro
Espitia, en la medida que la decisién cuestionada operd en igualdad de condiciones para todos los concursantes y no para una parte de estos,
caso en el cual si se estaria ante una actuacién pasible de amparo por el juez de tutela.

Aceptar el planteamiento de la accionante, en criterio de esta Seccién, devendria en la vulneracién de los derechos fundamentales de todas a
aquellas personas que bajo el mismo rasero, fueron calificadas sin tener en cuenta las 5 preguntas que fueron objeto de exclusion.

Por Ultimo, en relacién con el argumento segln el cual la situacién de la actora debe ser definida de la misma manera a la de los sefiores Maria
Andrea Taleb Quintero y Carlos Enrique Pinzén Mufioz, la Sala debe indicar que no tiene vocacién de prosperar, en primer lugar porque la
sentencia del 15 de marzo de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo del Cauca dentro del expediente 2016-00285, se dictd en el curso de
una tutela con efectos inter partes y, en segundo lugar, porque la misma situacién acaece con el fallo dictado por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin.

Las razones anotadas implican que ante el juez de tutela de segunda instancia no se acreditaron los supuestos que podrian conducir a que se
acceda al amparo solicitado por la sefiora Luz Elena Petro Espitia, motivo por el cual se revocara el fallo de 26 de abril de 2016 dictado por la
Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba para, en su lugar, negar el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Revocase la sentencia de tutela del 26 de abril de 2016 dictada por la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de
Cérdoba. En consecuencia, niégase el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo, a la participacién y de
acceso a los cargos publicos; asi como de los principios a la confianza legitima y legalidad de la sefiora Luz Elena Petro Espitia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO.- Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro de los diez (10) dias siguientes al de la ejecutoria
de esta providencia, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidente

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Consejero de Estado

ROCIO ARAUJO ONATE

Consejera de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero de Estado
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