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ACCION DE REPETICION - Niega

ACCION DE REPETICION - Del municipio de Los Santos contra ex alcalde que suscribié un contrato de obra publica cuya ejecucién conllevd la
ocupacion temporal de un predio aledafio propiedad de un particular al cual se le ocasionaron unos perjuicios materiales / ACCION DE
REPETICION - Elementos para su procedencia

La Seccion Tercera ha explicado en abundantes providencias los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticién que
formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y estan sometidos a las normas
procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Ultimo de ellos, es de caracter subjetivo y estd sometido a la
normativa vigente al momento de la ocurrencia de la acciéon u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que generé el pago a su
cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion de repeticion. Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de
repeticion son los siguientes: i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena (...) i) La existencia de una condena
judicial, una conciliacion, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado. (...) iii) El pago efectivo realizado por el Estado. (...) iv) La cualificacién de la conducta del agente determinante del
dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

ACCION DE REPETICION - Niega. Por falta de uno de los elementos o requisitos para la procedencia de la accién / ACCION DE REPETICION - No se
demostré que la conducta del funcionario fuera dolosa o gravemente culposa

Entonces, de lo expuesto por los testimonios que quedaron ampliamente citados en el acapite de medios probados, la Sala encuentra que la
construccion de la carretera se adelantd por la peticiéon de los habitantes de la vereda “La Pefia” que no contaba con el acceso vial, en donde no
se evidencia que el demando haya actuado en desconocimiento de la buena fe pues o el interés publico. De igual forma se reitera que, segun el
dicho de los testigos, por la topografia del terreno los escombros caian en terrenos aledafios y, si bien este hecho puede indicar que hubo falta
de diligencia en la ejecucién de la obra respecto del manejo de los desechos y escombros, también debe preverse que el Municipio y, en
consecuencia, el alcalde, de conformidad con lo establecido en las cldusulas contractuales, ejercia la vigilancia y control de la ejecucién del
contrato a través del interventor y el supervisor de la obra. De manera que eran el contratista, el interventor y el supervisor quienes tenian
conocimiento directo de la situacion presentada y quienes debieron informar a la contratante e, incluso, adoptar las medidas inmediatas para
contrarrestar las circunstancias adversas que podian presentarse. Al respecto, observa la Sala que en el plenario no se acredité que Miguel Uribe
Malagdn, en calidad de alcalde del municipio de Los Santos, hubiera sido informado de los inconvenientes que estaba presentado la ejecucién de
la obra, pues no se allegaron los informes de interventoria o supervisién, las actas de avance de obra o alguna otra prueba donde pudiera
verificarse el registro de las circunstancias presentadas o de las medidas adoptadas por quienes intervinieron directamente en la ejecucion del
contrato, o del mismo contratante, en el manejo adecuado de escombros, limpieza de bienes aledafios y precaucién y prevencion de dafios. Al
efecto no puede pasarse por alto que la cldusula sexta del ambos contratos, textualmente establecia la obligacién en cabeza del contratista de
informar al municipio. Asi las cosas, la Sala no encuentra acreditado que el alcalde del municipio “Los Santos” haya obrado con culpa grave o
dolo en la omisidon de alguna de sus obligaciones contractuales o legales, o que una actuacién suya, dolosa o gravemente culposa, hubiera dado
lugar a la ocupacion del inmueble causante del dafio cuya reparacién conllevé la condena en contra del municipio demandante. (...) En este
orden de ideas, analizada la responsabilidad subjetiva de la conducta asumida por el sefior Miguel Uribe Malagén, la Sala determina bajo los
argumentos expuestos que no existen pruebas que permitan inferir que el demandado actudé de manera dolosa o gravemente culposa razén por
la cual se confirmara la sentencia del A quo, al no haberse acreditado el cuarto elemento de procedencia de la accién de repeticion.
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Demandado: MIGUEL URIBE MALAGON

Referencia: ACCION DE REPETICION (APELACION SENTENCIA)

Contenido. Descriptor: De acuerdo con la normatividad vigente, Ley 678 de 2001, se confirma la decisién de primera instancia que negoé las
pretensiones de la demanda porque no se encuentra acreditada la conducta dolosa o gravemente culposa del agente del Estado. Restrictor:
Accidn de repeticién contra funcionario que suscribié un contrato de obra publica cuya ejecucién conllevéd la ocupacién temporal de un predio
aledafio, propiedad de un particular - Elementos de procedibilidad de la accién de repeticién.

Decide la Subseccién C, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Santander de Descongestién del 12 de marzo de 2015 en la cual declard no probadas las excepciones de “falta de legitimacién y caducidad”
propuestas por el demandado y negd las pretensiones de la demanda porque no se encontré acreditada la culpa grave o el dolo del agente.

I, ANTECEDENTES

1. La demanda y pretensiones.

El Municipio de los Santos presenté escrito de demanda el 28 de mayo de 2007, en ejercicio de la accién de repeticién (Ley 678 de 2001) contra
el sefior Miguel Uribe Malagdn, con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“1°. Que se declare responsable a MIGUEL URIBE MALAGON de los perjuicios ocasionados al Municipio de LOS SANTOS, condenado
administrativamente por LA SALA DE DESCONGESTION PARA EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER en fallo de Abril 29 de 2005, por
concepto de la accién de reparacion directa instaurada por el sefior ARTURO LIZARAZO ESPINOSA, por los perjuicios ocasionados en la finca de
su propiedad con la construccion de una via carreteable, hechos acaecidos en el mes de Mayo del afio 2000.

2° Que se condene a MIGUEL URIBE MALAGON a cancelar la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETESIENTOS
NUEVE PESOS ($13.877.709.00) a favor del Municipio de LOS SANTOS: suma de dinero que pagd esta Entidad a ARTURO LIZARAZO ESPINOSA
para hacer efectiva la condena proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.

3° Que se condene a MIGUEL URIBE MALAGON a cancelar intereses comerciales a favor del Municipio de LOS SANTOS desde la ejecutoria de la
providencia que ponga fin a este proceso.

4° Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al consumidor”.

2. Como fundamento de sus pretensiones la parte actora narré los siguientes hechos que la Sala sintetiza ast:

-Que Miguel Uribe Malagdn fungié como alcalde del municipio de Los Santos durante el periodo de 1998 al 2000.

-El dia 11 de mayo de 2000 el sefior Miguel Uribe Malagén en su calidad de alcalde suscribié el contrato de obra publica N° 045 y 046 de 2000
con la firma de Sanchez Construcciones Ltda. Y/O Héctor Sdnchez Rueda y con el ingeniero Victor Julio Gamboa Cardozo, respectivamente, los
cuales tenian el objeto de construir 500 metros de carretera que del municipio de “Los Santos” conduce a la vereda “La Pefia”. Sefialé que
durante la ejecucién de dicha obra se le ocasionaron unos dafos al predio de propiedad del sefior Arturo Lizarazo Espinosa con la construccién
de la via y la ocupacién del predio de un particular.

-El sefior Arturo Lizarazo Espinosa instauré demanda de reparacién directa contra el municipio de “Los Santos”, la cual desaté el Tribunal
Administrativo de Santander demediante (sic) sentencia del 29 de abril de 2005 en la que declar6 responsable al municipio demandado de los
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dafos ocasionados al predio del actor como consecuencia de la ejecucion de una obra publica y lo condend a pagar por concepto de perjuicios
materiales la suma de $11.172.755.

-La alcaldia municipal de “Los Santos” el 18 de febrero de 2006 expidio la resolucién N° 068 mediante la cual ordend el pago de un fallo a favor
del sefior Arturo Lizarazo Espinosa, por la suma de $11.172.755, mas los intereses legales causados desde el 6 de julio de 2005 al 18 de febrero
de 2006 por un valor de $1.642.394. Por otra parte, se ordené el pago de las costas del proceso por la suma de $1.000.000; recalcé que el pago
se efectud el dia 22 siguiente.

Por Ultimo el apoderado del municipio actor indicé que el sefior Lizarazo Espinosa no estaba obligado a soportar el perjuicio ocasionado y que el
funcionario Miguel Uribe Malagén encargado de dirigir los destinos del municipio para la época de los hechos, actud en forma culposa al no
prever suficientemente el dafio que se podia ocasionar, por falta de previsién.

2.1 Fundamentos de derecho.

Invocé los articulos 2, 6 y 90 de la Constitucion Politica y la Ley 678 de 2001.

3. Actuacién procesal

3.1 El Juzgado Trece Administrativo de Bucaramanga mediante auto del 13 de julio 2007 admitié la demanda y ordené la notificacién al
demandado, al Ministerio Publico y la fijacién en lista por el término de 10 dias para los efectos previstos en el numeral 5 del articulo 207 del
C.C.A., modificado por el articulo 58 de la Ley 446 de 1998°.

3.2 EI 27 de febrero de 2008 el apoderado del sefior Miguel Uribe Malagén contestd’ la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones, declaraciones y condenas. Con relacion a los hechos, sefialé que unos son parcialmente ciertos y otros son totalmente ciertos.

Como razones de defensa manifestd que la obra se realiz6 a solicitud de los habitantes de la vereda “La Pefia” del municipio de “Los Santos”,
porque carecia de una via carreteable de acceso y ademas fue concertado el levantamiento topografico de la misma.

De otra parte sostuvo el demandado que su conducta no estd calificada como gravemente culposa o dolosa, pues no actud con extralimitacion
de sus funciones, y propuso las siguientes excepciones de fondo: i) ausencia total de dolo o culpa grave en la actuacién del demandado; ii) falta
de los elementos objetivos y subjetivos para procedencia de la accién de repeticion, pues la parte demandante no aportd los documentos en
copia auténtica, tampoco aporté pruebas con las que se demuestre el pago. Por ultimo, sefialé que no se acredité el dolo o la culpa del
demandado.

3.3 A través de proveido del 2 de abril de 2008 se abri6 el proceso a etapa probatoria®, en la que se escucharon unos testimonios y se allegaron
las pruebas solicitadas.

3.4 Empero, el Ministerio Publico propuso incidente de nulidad dentro de la accién de repeticién por cuanto el Juez de conocimiento que la esta
adelantando carece de competencia para ello®, con fundamento en lo anterior el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga el 19 de junio de 2009 remitié por competencia el proceso a la secretarfa del Tribunal Administrativo de Santander®.

3.5 En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Santander de Descongestién mediante auto del 2 octubre de 2009 admitié la demanda de
repeticién, ordend la notificacion a las partes y fijé en lista el proceso de la referencia’.
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3.6 En cumplimiento de la anterior providencia el apoderado del sefior Miguel Uribe Malagdn contesté®la demanda oponiéndose a cada una de
las pretensiones por cuanto carecen de fundamento probatorio, legal y factico, propuso como excepciones i) la inexistencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa para que se configure la responsabilidad; ii) la falta de legitimacién con fundamento en lo expuesto en el articulo 8
de la Ley 678 de 2001; iii) caducidad de la accién pues el pagd se realizé el 22 de febrero de 2006, la sentencia que condend al municipio es del
29 de abril de 2005 y la radicacién de la demanda data del 2 de julio de 2009 es decir que transcurrieron mas de dos afios de que trata el
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, por ultimo, iv) propuso las genéricas.

3.7 EI 15 de abril de 2011 el Tribunal Administrativo de Santander de Descongestidn abrié a pruebas el proceso’.

3.8 El 29 de agosto de 2014 se corrié traslado™a las partes y al representante del Ministerio Pdblico para que formularan sus alegatos de
conclusién, oportunidad que no fue aprovechada por las partes y el Ministerio PUblico guardé silencio

4. Sentencia de primera instancia

El 12 de marzo de 2015 el Tribunal Administrativo de Santander de Descongestion declaré no probadas las excepciones de falta de legitimacion
y caducidad propuesta por el demandante y negd las pretensiones de la demanda.

Consideré el A quo que si bien la parte actora probé los elementos objetivos para impetrar la accién, no demostré el obrar doloso o gravemente
culposo del servidor publico demandado.

5. El recurso de apelacién

El 6 de abril de 2015 el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en el que solicitd que se revoque la decisién de
primera instancia y se condene al demandado a resarcir el dafio causado a la entidad con su negligencia, manifesté que™-*:

“En el presente caso no se tuvo en cuenta que los contratos de obra celebrados por el Municipio de Los Santos, tenian pdlizas de responsabilidad
civil extracontractual, las cuales pudieron y debieron haberse hecho efectivas por el sefior Miguel Uribe Malagén, o por lo menos haberse
Illamado en garantia al proceso de reparacidn directa, a fin de que pagara la eventual condena.

Esto denota la existencia de una total negligencia por parte del Ex alcalde, sefior MIGUEL URIBE MALAGON, en el manejo de los recursos del
Estado, a los cuales no les da el mismo trato que a sus recursos propios, pues si se hubiera afectado su patrimonio y tuviera en su favor una
pdliza de seguros que respaldara el pago de los dafios, muy seguramente, si la hubiera hecho efectiva, pero en el presente caso, no cuidd con el
mismo esmero los recursos publicos del Municipio de Los Santos, y dejé vencer la oportunidad de citar al proceso a la aseguradora.

Es asi que si esta probado y demostrado el dolo o la culpa gravisima en cabeza del demandado, pues no basta con haber participado de forma
material y directa de los hechos que generaron el dafio al tercero y que derivé en la condena al Municipio, sino que también se da el dafio
patrimonial al Estado cuando, teniendo la opcién de que la aseguradora pagara los dafios derivados de la responsabilidad civil extracontractual
del contratista, que deriva en accién de reparacion directa para la entidad, se haya sido omisivo en el ejercicio de la defensa judicial, dejando
caducar la accion que se tenia en contra de la aseguradora que respaldaba el respectivo contrato”.

6. Actuacién en segunda instancia

6.1 El 29 de abril de 2015 el Tribunal Administrativo de Santander en Descongestion concedié en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante®, el cual fue admitido el 30 de junio de 2015 por esta Subseccién™.

6.2 El 12 de agosto siguiente se corrid traslado a las partes por el término de 10 dias para que presentaran alegatos de conclusién, y vencido
éste se dio traslado al Ministerio Publico®, oportunidad que no aprovecharon las partes.
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7. Concepto del Ministerio PUblico

El 16 de septiembre de 2015, el Ministerio Publico rindi6 el concepto N° 175/2015 donde solicité que se confirme la providencia de primera
instancia con fundamento en que sélo se puede pretender el reembolso de la suma correspondiente a lo pagado por el objeto de la condena, es
decir la suma de $11.172.755, pero no es pertinente reclamar lo pagado por los intereses causados por demora en el pago, que correspondan a
la suma de $1.642.394 conforme a lo liquidado en la Resolucién N° 068 del 18 de febrero de 2006, ya que no hubo condena por este concepto
en el fallo en mencién.

Por otra parte indicé que no se encuentra claro que se haya realizado el pago de la sentencia pues, si bien obra la resolucién por medio de la
cual se reconoce y ordena el pago de una sentencia judicial, no es claro que la firma del recibo obrante en el comprobante de egreso
corresponda al beneficiario por cuanto no se constata que dicha firma efectivamente sea del acreedor, esto es el sefior Arturo Lizarazo.

Respecto de la excepcion de caducidad, indicé que si bien la sentencia del Tribunal Administrativo de Santander fue del 29 de abril de 2005, la
cual qued6 ejecutoriada el 29 de junio de 2005, el dia 22 de febrero de 2006 fecha que registra el comprobante de egreso del pago que éste
hizo dentro del término de 18 meses que tenia para ello, por lo que el termino de caducidad de la accién de repeticién deberia comenzar a
contarse a partir del 23 de febrero de 2006 como la demanda fue presentada el 28 de mayo siguiente es evidente que se demando
oportunamente.

Con relacién a la calidad del agente del Estado el Ministerio Publico se encontré demostrada pues obra en el expediente el contrato de obra el
cual fue suscrito por el sefior Miguel Uribe Malagdn quien para la época de los hechos fungia como alcalde del municipio.

Asimismo, sefialé que no se encuentra acreditada la conducta con dolo o culpa grave del sefior Miguel Uribe Malagén e indicé que la
interventoria y vigilancia de la ejecucién le correspondia al Secretario de Planeacién y Obras Publicas del municipio, los testimonios sefialan que
la comunidad sabia y habia aceptado las implicaciones que tenia la ejecucién de la obra, como era la afectacién de terrenos por los escombros
dado lo empinado de la topograffa.

Por ultimo, respecto de lo expuesto por la parte demandante en el recurso de apelacién el Ministerio Plblico sostuvo: “si se probd el dolo y la
culpa grave por cuanto teniendo la opcién de que la aseguradora pagara los dafios derivados de responsabilidad civil extracontractual del
contratista, que deriva en accidn de reparacion directa para la entidad, se haya sido omisivo en el ejercicio de la reparacion directa para la
entidad, se haya sido omisivo en el ejercicio de la defensa judicial, dejando caducar la accién que se tenia en contra de la aseguradora que
respaldaba el respectivo contrato. Alegacion que es extemporanea puesto que no fue fundamentada la demanda y que por tanto es novedad
que no podria fundamentar la imputacion de responsabilidad en esta segunda instancia ya que no fue objeto de debate en el Tribunal. (...) Amén
de que tal informacién no se encuentra probada, pues no se allegd copia de proceso administrativo de reparacién directa incoado por el sefior
ARTURO LIZARAZO ESPINOSA, asi como tampoco otros medios probatorios que acreditaran el ejercicio omisivo de la defensa juridica”

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander de Descongestion del 12 de marzo de 2015, con fundamento en el articulo 129 del Cédigo Contencioso
Administrativo, el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 - modificado por el articulo 12 del Acuerdo 55 de
2003.

2. Normatividad aplicable.

Precisa la Sala que en el sub - lite, los hechos que dieron origen a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 29 de
abril de 2005, se debatieron dentro de la accién de reparacién directa adelantada por el sefior Arturo Lizarazo Espinosa, la cual presenté para
que fueran resarcidos los dafios causados con la ejecucién de los contratos N° 0045 y 0046 del 2000, los cuales tenian como objeto la
construcciéon de 500 metros de carretera que del municipio de “Los Santos” conduce a la vereda “La Peria”, en el tramo respectivo a la
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propiedad del demandante donde por ser un terreno quebrado se tapé la totalidad del predio con la piedra y la tierra que se removié para la
realizacién de la obra.

De tal manera que, en los aspectos de orden sustancial y procesal son aplicables las disposiciones contenidas en la Ley 678 de 2001, vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos.

3. Aspectos procesales previos
3.1 Caducidad de la accién

En materia de caducidad de la accién de repeticidn, resulta aplicable el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 segun el cual, la accién de repeticién
caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la fecha del pago total efectuado por la entidad publica™ .

La Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de la norma, en el entendido que en el evento en el cual no se hubiere pagado la
condena respectiva, el término de caducidad se debe contabilizar desde el vencimiento de los 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4
del C. C. A, previsto para que la entidad publica cumpla la obligacién indemnizatoria que le ha sido impuesta.”

Es decir, en tratdndose del ejercicio oportuno de la accién de repeticion cabe precisar que la caducidad se produce al cabo de los dos afios
contados a partir del dia siguiente al del pago total, pero siempre y cuando que ese pago sea oportuno, es decir dentro del plazo previsto en el
acto o en la sentencia que lo imponga, o, en Ultimas, dentro de los 18 meses previstos en el articulo 177 del C.C.A., pues si ese pago total se
hace con posterioridad, el término de caducidad empezard a correr indefectiblemente a partir del vencimiento del indicado en el acto o en la
sentencia, 0, a mas tardar, al vencimiento de los 18 meses antes mencionados'.

Y cuando se trata de un pago hecho por cuotas o instalamentos, si la cancelacién de todas estas no se ha hecho en las oportunidades antes
sefialadas, el término de caducidad empezard a contarse de todas maneras una vez concluyan los plazos previstos para el pago en el acto o en
la sentencia, o, en Ultimas, al vencimiento del término previsto en el articulo 177 del C.C.A. En sintesis, si el pago total no se ha hecho dentro de
los plazos antes indicados, la caducidad empieza a correr ineludiblemente a partir del vencimiento de estos.

La posicion de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en innumerables providencias respecto de los requisitos para que proceda la accion de
repeticion™, indica entre otras, que la entidad debe acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le
hubiere sido impuesta por una condena judicial’. Por tal razén no le es dable a la entidad el hecho de que quede a su discrecién determinar el
término de caducidad de la accién, cuando aquella estd determinada en la ley.

La Corte Constitucional en sentencia C- 832 del 8 de agosto de 2001 expreso al respecto que:

“(...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias de condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el
funcionario presuntamente responsable, objeto de la accién de repeticién, no tendrd que esperar afios para poder ejercer su derecho de
defensa.

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, ya que esto implicaria una prerrogativa
desproporcionada para la Administracion, y las prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que persiguen.

(...) De acuerdo a lo sefialado en el punto 4.1, si la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo
sehalado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable,
razén por la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entendido de que el término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de
la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, @ mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso
4 del Cédigo Contencioso Administrativo”. (Resaltado por fuera del texto original).

Asf las cosas, se observa que en el caso sub examine se debe aplicar, para la contabilizacién del término de la caducidad de la accién de
repeticién, la regla contenida en el articulo 177 inciso 4 del C. C. A., segln el cual el vencimiento del plazo de 18 meses es desde el dia siguiente
al previsto para que la entidad publica cumpla la obligaciéon indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Por lo expuesto se tiene que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander de Descongestién el 29 de abril de 2005, dentro
del proceso de reparacién directa, quedd ejecutoriada el 29 de junio siguiente, tal y como consta en la copia del edicto® . Teniendo en cuenta lo
anterior, el término de los 18 meses se contara a partir del 29 de junio de 2005 hasta el 29 de diciembre de 2006.

Sin embargo encuentra la Sala que el pago se efectud el 22 de febrero de 2006, esto es, antes del vencimiento de los 18 meses otorgados para
el pago, de manera que el término de caducidad de la accidn de repeticién (2 afios) corria entre el 22 de febrero de 2006 y el 22 de febrero de
2008 y la demanda fue presentada el 28 de mayo de 2007, es decir, la demanda se present6 dentro del término sefialado por la ley.
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3.2 Valor probatorio de los documentos en copia simple

Como primera medida y antes de analizar el caso en concreto, es necesario precisar lo concerniente a los documentos aportados en copia
simple al proceso, para determinar si seran o no, tenidos en cuenta por la Sala.

El precedente jurisprudencial ha sefialado, que por expresa remision que el articulo 168 del Cédigo Contencioso Administrativo hace al régimen
probatorio previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, los documentos que se aporten a un proceso judicial, podran allegarse en original o en
copia, la cual puede estar constituida por transcripcién o por reproduccién mecanica, como lo sefiala el articulo 253 del C.P.C.

Ahora bien, si se trata de copias, debe observarse lo dispuesto en el articulo 254 del C.P.C., esto es:

“ARTICULO 254.- [Modificado por el Decreto Ley 2282 de 1989, articulo 1. Numeral 117]. Valor probatorio de las copias. Las copias tendrdn el
mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del
juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se le presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccién judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.”

Resulta pertinente aclarar que la vigencia del articulo 11 de la Ley 446 de 1998 y la del articulo 25 del Decreto 2651 de 1991, segun los cuales
los documentos presentados en sede judicial se reputan auténticos, en nada modifican el contenido de los articulos 254 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, pues el primero de ellos se refiere sélo a documentos privados y el segundo, como bien lo ha establecido la Corte
Constitucional, alude a documentos originales y no a copias®* Queda claro entonces, que los documentos mediante los cuales se pretende la
demostracion de los hechos alegados en la demanda, deben aportarse en original o copia auténtica, debido a que las copias simples no son
medios de conviccién que puedan tener la virtualidad de hacer constar o demostrar los hechos que con las mismas se pretendan hacer valer
ante la jurisdiccién, en cuanto su estado desprovisto de autenticacién impide su valoracién probatoria, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 254” antes citado.

No obstante, es igualmente importante prever que la jurisprudencia ha establecido excepciones a las reglas probatorias anteriormente
anotadas, las cuales se han circunscrito, principalmente, a las pruebas documentales trasladadas de procesos diferentes al contencioso, a
aquellas que provienen de la entidad demandada y las que han obrado a lo largo del plenario o han sido coadyuvadas por la parte contra quien
se aducen, por cuanto se presume el pleno conocimiento de la prueba en la parte contraria y la posibilidad de controvertirla o, incluso, de
alegarla a su favor. Lo anterior, atendiendo el principio de lealtad procesal™

Al respecto, debe anotarse que el avance jurisprudencial presentado en este sentido obedece, entre otras, a la expedicién de la Ley 1437 de 18
de enero de 2011 por la cual se promulgé el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que entré en
vigencia el pasado 2 de julio de 2012 y en cuyo articulo 215 establecié una presuncién legal con relacién al valor probatorio de la copias, segln
la cual se presume que éstas tienen el mismo valor del original siempre que no hayan sido tachadas de falsas.

Es oportuno sefalar, que el articulo 308 restringié su aplicacién a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a su entrada en vigencia. No obstante, la Sala considera pertinente reiterar que en
lo referente a la prueba del estado civil de las personas se seguird aplicando, preferentemente, lo dispuesto por el Decreto Ley 1260 de 1970 en
cuanto se trata de una lex especialis™

En reciente pronunciamiento del 28 de agosto de 2013, de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién, al referirse al valor
probatorio de los documentos aportados en copia simple, entre otras sefialé:

“Ahora bien, una vez efectuado el recorrido normativo sobre la validez de las copias en el proceso, la Sala insiste en que -a la fecha- las
disposiciones que regulan la materia son las contenidas en los articulos 252 y 254 del C.P.C., con la modificacién introducida por el articulo 11 de
la ley 1395 de 2010, razon por la cual deviene inexorable que se analice el contenido y alcance de esos preceptos a la luz del articulo 83 de la
Constitucién Politica y los principios contenidos en la ley 270 de 1996 -estatutaria de la administracién de justicia-.

En el caso sub examine, las partes demandadas pudieron controvertir y tachar la prueba documental que fue aportada por la entidad
demandante y, especialmente, la copia simple del proceso penal que se allegé por el actor, circunstancia que no acaecid, tanto asi que ninguna
de las partes objetd o se refirié a la validez de esos documentos.

Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como el deber de lealtad procesal reconocerd valor a la
prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccién, no fue cuestionada en su veracidad por las
entidades demandadas.

El anterior paradigma, como se sefiald, fue recogido por las leyes 1395 de 2010, 1437 de 2011, y 1564 de 2012, lo que significa que el espiritu
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del legislador, sin anfibologia, es modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970.

En otros términos, a la luz de la Constitucidn Politica negar las pretensiones en un proceso en el cual los documentos en copia simple aportados
por las partes han obrado a lo largo de la actuacidn, implicaria afectar -de modo significativo e injustificado- el principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, asi como el acceso efectivo a la administracién de justicia (arts. 228 y 229 C.P.).

Lo anterior no significa que se estén aplicando normas derogadas (retroactividad) o cuya vigencia se encuentra diferida en el tiempo
(ultractividad), simplemente se quiere reconocer que el modelo hermenéutico de las normas procesales ha sufrido cambios significativos que
permiten al juez tener mayor dinamismo en la valoracién de las pruebas que integran el acervo probatorio, para lo cual puede valorar
documentos que se encuentran en copia simple y frente a los cuales las partes han guardado silencio, por cuanto han sido ellas mismas las que
con su aquiescencia, asi como con la referencia a esos documentos en los actos procesales (v.gr. alegatos, recursos, etc.) los convalidan, razén
por la que, mal haria el juzgador en desconocer los principios de buena fe y de lealtad que han imperado en el tramite, con el fin de adoptar una
decisién que no refleje la justicia material en el caso concreto o no consulte los postulados de eficacia y celeridad.

De alli que, no puede el juez actuar con obstinacién frente a los nuevos lineamientos del derecho procesal o adjetivo, en los que se privilegia la
confianza y la lealtad de las partes, razén por la cual esa es la hermenéutica que la Seccion C (sic) de la Seccidn Tercera ha privilegiado en
pluralidad de decisiones, entre ellas vale la pena destacar”.

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es
totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn escenarios -como los
procesos ejecutivos- en los cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr.
el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio
jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningin momento
se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas
como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.”.”

Asfi las cosas, tenemos que dentro del plenario obran algunos documentos en copia simple allegados por la parte accionante junto con la
presentacién de la demanda, los cuales se relacionaran mas adelante, por lo tanto es pertinente indicar, que dichos escritos no fueron
desconocidos, ni mucho menos tachados de falsos por la parte demandada, por lo cual serdn tenidos en cuenta por la Sala.

4. Elementos para la procedencia de la accién de repeticion.

La Seccién Tercera ha explicado en abundantes providencias® los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticién
que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y estan sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacién de la demanda; en tanto que el Ultimo de ellos, es de caracter subjetivo y esta
sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que generé
el pago a su cargo y por cuya recuperacién se adelanta la accién de repeticién®.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticidn son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la actuacién u omisién de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su participacién en la expedicion del acto o en la accidén u omisidn dafiina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

i) La existencia de una condena judicial, una conciliacién®, una transaccién o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la
obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su
contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacién o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto®

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una
condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacién.

iv) La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.
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La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas
que para el momento de los hechos sean aplicables.

Ahora bien, la Sala ha explicado en diferentes oportunidades® que, para efectos de determinar la culpa grave o dolo, se debe acudir a las
normas vigentes para la época de los hechos, en este caso, a las disposiciones de la Ley 678 de 2001, que define en sus articulos 52 y 62 las
presunciones de dolo y de culpa grave, asi:

“ARTICULO 5°. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio
del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la
norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacidn de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento
a la decisién de la administracién.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 6°. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién
directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omisidn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal”.

El Consejo de Estado estudié los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los elementos de fondo de la accién de repeticién®y la Corte
Constitucional se pronuncié sobre el tema, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad de los articulos 77>y 78% del C.C.A. Asi, dijo*® que,
para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que
debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 62 y 91 de la Constitucién
Politica sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o
manuales respectivos.

Es igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y mala fe, que estan contenidos en la Constitucién Politica® y
en la ley.

Es clara entonces, la determinacién de una responsabilidad subjetiva, en la que juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por
ello, no cualquier equivocacién, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 90) haya establecido expresamente que el deber de las
entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en que el dafio a cuya reparacién patrimonial
hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por la
necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir de
buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio
temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcién publica.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas oportunidades, diciendo™®:
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“En términos generales las presunciones no son un juicio anticipado con el cual se desconoce la presuncién de inocencia, toda vez que se trata
de un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en ejercicio de su facultad de configuracién de las instituciones
procesales, con el fin de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicién fundada en hechos o circunstancias que generalmente
ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de importancia
para la sociedad.....

Por ello, la presuncion constituye un medio indirecto y critico para alcanzar la verdad, ya que se trata de un criterio que la ley o el juez se forma
sobre la certeza de un hecho por su Iégica conexion con otro hecho diferente y conocido como cierto.

(...)

(...) con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca hacer efectivo el ejercicio de la accién de repeticion en la medida
en que el Estado, al formular la correspondiente demanda, debera probar solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncién que
alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con
lo cual no sélo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase de
actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso.”

De lo anterior se colige, que las presunciones son suposiciones que pueden provenir de la ley o del juicio del juez frente a la observancia de los
hechos, las cuales constituyen medios indirectos para alcanzar la verdad a partir de hechos conectados entre si. Es asi como, el actor debe
demostrar que de una circunstancia o causal, resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncién, invirtiéndose la carga de la prueba al
demandado, el cual deberd probar la inexistencia del hecho o de las circunstancias del cual se infieren para liberar su responsabilidad
patrimonial.

Como lo ha dicho la Corte Constitucional las presunciones persiguen finalidades valiosas pues al facilitar el ejercicio de la accién de repeticién la
cual es de naturaleza civil, en los casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacién patrimonial de los dafios antijuridicos originados en
las conductas dolosas o gravemente culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del patrimonio publico
y la moralidad y eficacia de la funcién publica®.

Sobre el mismo tema se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia C- 455 de 2005, precisando que:

“(...) La Corte recaba en su providencia que, de no haber apelado el legislador al sistema de las presunciones en materia de accién de
repeticién, muy dificil seria adelantar exitosamente el juicio correspondiente, al tiempo que se harian nugatorios los propdsitos perseguidos por
la propia Ley 678 de 2001.

Ademas de lo dicho, el pluricitado fallo afirma que la presuncién contenida en las normas acusadas no quebranta el principio de presuncién de
inocencia toda vez que la accion de repeticién es una accién netamente civil -no es una accidn penal-, razén por la cual es permitido presumir la
culpa o el dolo.

Por ultimo, la Corporacién asevera que el principio de presuncién de buena fe tampoco se ve vulnerado por los articulos acusados por cuanto
que aquél va dirigido a proteger a los particulares frente a las actuaciones que deben surtir ante las autoridades administrativas -las cuales se
presumirdn adelantadas de buena fe-, y en el caso particular no se habla propiamente de una gestién de los particulares frente al Estado”

5. Medios probatorios.

Obran dentro del plenario los siguientes medios de prueba a las cuales se les confiere el mérito probatorio conforme a la ley y a la
jurisprudencia® :

5.1. Copia simple de la Resolucién N° 068 del 18 de febrero de 2006 “por medio de la cual se reconoce y se ordena un pago de un fallo” a favor
del sefior Arturo Lizarazo Espinosa por la suma de $11.172.755 cargo al rubro 03.05.15.2.03.18 del presupuesto general de rentas y gastos de la
actual vigencia denominado sentencias judiciales y conciliaciones. Por otra parte se reconocié el valor del $1.642.394 por concepto de los
intereses causados desde el 6 de julio de 2005 al 6 de febrero de 2006 y asimismo, $1.000.000 por concepto de costas del proceso® .

5.2 Copia simple del certificado de disponibilidad presupuestal del 18 de febrero de 2006 N° PR000200 del fondo de recursos propios por
concepto de sentencia judicial por un valor neto de $13.877.709.00%.

5.3 Copia simple del presupuesto comprometido N° PR000200 del 18 de febrero de 2006 por el valor de $13.877.709.00%.
5.4 Copia simple de la nota de contabilidad N° 000200 del 18 de febrero de 2006 por el valor de $13.877.709.00".
5.5 Copia simple del certificado de disponibilidad presupuestal del 18 de febrero de 2006 por el valor de $13.877.709.00".

5.6 Copia simple del recibo de egresos N° 104 del 22 de febrero de 2006 a favor de Lizarazo Espinosa Arturo por concepto de pago de la
sentencia por un valor de $13.877.709.00, en el mismo en la casilla de recibido sélo obra una firma sin ndmero de identificacién®.
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5.7 Copia simple de la sentencia proferida el 29 de abril de 2005 por la Sala de Descongestion para los Tribunales Administrativos de Santander,
Norte de Santander y César, en la que funge como demandante Arturo Lizarazo Espinosa y demandado el municipio de “Los Santos” y que
resolvié declarar responsable “al municipio de “Los Santos” u dafios ocasionados al predio del sefior ARTURO LIZARAZO ESPINOSA como
consecuencia de la ejecucién de una obra publica, (...) CONDENASE al MUNICIPIO DE LOS SANTOS a pagar por concepto de perjuicios
MATERIALES (...) la suma de ONCE MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL SETESIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($11.172.755) (...)
DENIEGUESE las demés pretensiones de esta demanda (...) La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los términos previstos
en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A™ . Sentencia que fue notificada mediante edicto que se fijé por el término de 3 dias a partir del 27 de
junio de 2005,

5.8 Copia simple de la Resolucién N° 15296 del 25 de octubre de 2006 “por la cual se designa un Alcalde” la cual reza:

“1. Que mediante Resoluciéon N° 15123 del 20 de octubre de 2006, se aceptd la renuncia de CARLOS ARTURO MENDOZA ARENAS, como Alcalde
del Municipio de Los Santos, Santander y se encargé como Alcalde a DIEGO EDINSON GUTIERREZ DIAZ (...) actual Secretario de Gobierno del
Municipio de Los Santos.

2. Que de conformidad con el articulo 314 de la Constitucion Nacional y el articulo 106 de la 136 de 1994, corresponde al Gobernador del
Departamento en caso de renuncia, designar al alcalde que se encargara de cumplir dichas funciones, del mismo movimiento y filiacién politica
del titular, de terna que para el efecto presente el movimiento el cual pertenecia en el momento de la eleccidn.

3. Que la Delegacion Departamental de la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante comunicacién de fecha 24 de octubre de 2006
certificé: Que el Movimiento “CONVERGENCIA CIUDADANA" avald la candidatura a la Alcaldia de Los Santos de CARLOS AUGUSTO MENDOZA
ARENAS.

4. Que el Movimiento “CONVERGENCIA CIUDADANA, presentd a su vez, la correspondiente terna de candidatos con el fin de reemplazarlo”.
5. Que entre los nombres postulados por el partido y movimiento politico citado se encuentra el de BENJAMIN ALMEIDA DELGADO, {(...)".

5.9 Copia simple del acta de posesién N° 021 del 28 de octubre de 2008 en la que se posesiona a Benjamin Almeida Delgado como Alcalde del
municipio de Los Santos®.

5.10 Copia simple del registro Gnico tributario del municipio de los Santos™.
5.11 Copia simple de la cédula de ciudadania del sefior Benjamin Almeida Delgado®.

5.12 Certificaciéon original del 7 de marzo de 2007 expedida por el personero municipal de Los Santos, Santander segln la cual “el sefior
BENJAMIN ALMEIDA DELGADO, (...) viene ejerciendo sus funciones como Alcalde Municipal de Los Santos durante el periodo comprendido desde

el veintiséis (26) de octubre del afio dos mil seis (2006) hasta la presente fecha™ .

5.13 Certificacién original del 12 de abril de 2007 del suscrito secretario de Gobierno del municipio de los Santos, Santander en la que reza que:
“el sefior MIGUEL URIBE MALAGON mayor de edad, desempefd el cargo de Alcalde Municipal de Los Santos, Sder durante el periodo
comprendido del dos (2) de enero de Mil Novecientos Noventa y Ocho hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil (2000)"*.

5.14 Copia simple del contrato de obra publica N° 045-2000 celebrado el 11 de mayo de 2000 entre el municipio de “Los Santos” y Sdnchez
Constructores Limitada y/o Héctor Sdnchez Rueda, el objeto de rehabilitacion y mantenimiento de la carretera Los Santos vereda la Pefia del
municipio de Los Santos - Santander Km 00+ 000 al Km + 350 por un valor de $32.500.000, oo el cual tenia un periodo de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de orden de iniciacién, una vez firmado y legalizado™, con relacién a la interventoria se estableci6 que:

“INTERVENTORIA: EL MUNICIPIO ejerceré la vigilancia y control de ejecucién del presente por medio del INTERVENTOR que para tal efecto estd a
cargo de la Secretaria de Planeacidn y Obras Publicas Municipales (...)"

5.15 Copia simple del contrato de obra publica N2 046-2000 celebrado el 2 de junio de 2000 entre el municipio de “Los Santos" y el ingeniero
Victor Julio Gamboa Cardozo el cual tenia como objeto la rehabilitacién y mantenimiento de la carretera “Los Santos” vereda “La Pefia” del
municipio de “Los Santos” - Santander Km 00+350 AL KM 004500 por un valor de $17.472.000,00 en el que se establecié®:

“INTERVENTORIA: EL MUNICIPIO ejerceré la vigilancia y control de ejecucién del presente por medio del INTERVENTOR que para tal efecto estd a
cargo de la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas Municipales (...)"”

5.16 Testimonio de la sefiora Alix Rodriguez Uribe® quien es funcionara desde el afio de 1983 como empleada de la alcaldia municipal y para el
afio 2000 fungia como Jefe de la Unidad de Servicios Publicos manifesté que:

“(...) para el afio 2000 se contratd la apertura de la carretera de la Pefia, se abrieron unos kilémetros y ahi quedd. Era una oportunidad de
desarrollo para la vereda La Pefia, pero como no se continué debido tal vez a que los recursos no eran suficientes para llevar la via hasta donde
debia ir, el impacto no fue el esperado (...) PREGUNTADO: Sabe usted o tiene conocimiento si la via carreteable se construyd a solicitud de la
comunidad o por iniciativa del Alcalde. CONTESTO: Ese siempre ha sido un proyecto que estuvo en la mente de los habitantes de la vereda La
Pena, siempre que se hable con cualquier campesino el sueno de ellos es una vereda para su carretera. PREGUNTADO: ;Con lo anterior usted
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manifiesta que la comunidad participé para dar el visto bueno de la construccién de esta via? CONTESTO: Pienso que si porque en esa entonces
las obras que se iban a realizar siempre se hacian con la participacién de la comunidad, de algunas dejaban actas, de otras no. PREGUNTADO:
¢;Conoce usted el terreno sobre el cual se construyd la via carreteable de acceso a la vereda la Pefia? CONTESTO: Si. El Terreno es todo
pendiente porque es la parte de donde inicia el cafidn del Chicamocha. No habia otra forma de poderse hacer la via si la hubiesen hecho por
donde esta trazado el camino de piedra, hubieran acabado con el patrimonio histérico, que ese es un tramo de los caminos lenguerke.(...) Era 'y
sigue siendo porque alld se produce varia cantidad de productos agricolas que surten el consumo alimentario de la misma poblacién, si se
hubiera terminado habria la posibilidad de que bajara algun vehiculo y les ayudara para el transporte pero lo siguen haciendo a lomo de mula y
el mismo campesino a sus costillas (...)"

5.17 Testimonio de la sefiora Giomar Moreno Mendoza®’ quien indicé que labord en el municipio de “Los Santos” como Secretaria de Planeacién
desde octubre de 1998 a enero 31 de 2001 indicé que:

“(...) La administracién municipal siempre concertaba con la comunidad y para la presentacién de cualquier proyecto y consecucién de recursos
ante el ente departamental, siempre se presentaban los proyectos con acta de concertacion de la comunidad, firmado por ellos donde
solicitaban y veian como prioridad la ejecucién de dichas obra. El contratista era Sdnchez Construcciones no recuerdo bien el nombre {(...)
PREGUNTADO: Cuéando usted se desempefié como secretaria de planeacion frente a esta obra que funcién desempefid concretamente
CONTESTO: Preparacién del proyecto para presentarlo ante la Gobernacion, donde debe figurar el acta de la comunidad concertando sobre ese
proyecto, la supervision la realizé la Gobernacidn y la interventoria Juan Manuel Alfonso (...) La Pefia es una vereda que no cuenta con via
carreteable y es muy dificil para los campesinos sacar sus productos, sus cosechas al pueblo, y siempre manifestaron que necesitaban de un
carreteable para mejorar su calidad de vida y su desarrollo(...) Claro, ellos eran quienes firmaban con su pufio y letra de que la requerian {(...)
PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si necesariamente al ejecutar la obra los escombros caian a los terrenos aledafios CONTESTO: Si por la
topografia del terreno y era de conocimiento de la poblacién de la vereda. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si antes de ejecutarse esta
obra, la vereda la Pefia tenia un acceso facil para llegar a la misma? CONTESTO: Carreteable no, tenia un camino. PREGUNTADO: En su concepto
técnico y conforme a las necesidades que esta vereda presentaba la obra de acceso carreteable a la vereda La Pefia era necesaria? CONTESTO:
Si, como le dije inicialmente la comunidad la solicité para poder sacar sus productos, cosechas para mejorar la calidad de vida y lograr un mejor
desarrollo, porque si van hacer algo tienen que llevarlo a mula, entonces lo requerian. {(...)".

5.18 Testimonio de Paulina Céspedes Aceros® indicé que es secretaria de la Personeria hace 24 afios ha ejercido el mismo cargo a quien se le:

“PREGUNTO: Tiene usted conocimiento del contrato de obra 045 de 2000 celebrado entre el Municipio de Los Santos y Sanchez Construcciones
Limitada y/o Héctor Sdnchez Rueda CONTESTO: NO. (...) PREGUNTO: Tiene conocimiento si la comunidad estaba de acuerdo con la ejecucion de
dicha obra? CONTESTO: Esta todavia de acuerdo. (...) PREGUNTO: Manifieste al Despacho, si usted tuvo conocimiento de que para la ejecucién
de esta obra y en caso afirmativo manifiéstenos sobre las condiciones topogréficas del terreno por donde se hizo el trazado de las mismas.
CONTESTO: El terreno es faldudo, y los escombros van a caer cerca del rio Chicamocha, es lo que mas o menos entiendo. (...) PREGUNTO:
manifieste al Despacho si antes de ejecutarse esta obra, la vereda de la Pefia tenia un acceso fécil para llegar a la misma? CONTESTO: Tenia o
tiene el camino de piedra, pero la obra si seria muy necesaria, ellos lo han dicho que ellos solicitan la carretera ya que para ellos traer sus
productos al Municipio de Los Santos deben de utilizar bestias y sus productos en bestias, solo pueden traer 2 bultos de tabaco y los duefios de
las bestias deben pagar 15.000 o 20.000 entonces es muy caro y ellos si requieren la carretera (...) PREGUNTO: Sabe usted si los duefios de los
predios que fueron afectados con la construccién de la carretera estaban de acuerdo con la ejecucién de dicha obra? CONTESTO: No le sé decir.
Yo creo que si estaban de acuerdo porque ellos son de la vereda (...)".

5.19. Copia auténtica del acta de liquidacién de obra del contrato N2 046-2000>° en el que fungia como contratista el sefior Victor Julio Gamboa la
cual establece lo siguiente:

“En Los Santos a los diez y seis (16) dias del mes de Junio de 2000 se reunieron los sefiores: VICTOR JULIO GAMBOA ingeniero civil, Contratista;

GIOMAR MORENO MENDOZA, interventora Secretaria de Planeacion y Obras Publicas; Ing. JUAN MANUEL ALFONSO MORENO, supervisor; con el

fin de elaborar la presente acta de liquidacion, teniendo en cuenta que se ha cumplido con la totalidad de las obligaciones pactas en el contrato.
RELACION Y BALANCE

VALOR DEL CONTRATO: $ 17.472.000.00

Valor Anticipo (50%) $ 8.736.000.00

Valor cobrado en Acta N2 1 $ 8.736.000.00

SUMAS IGUALES $ 17.472.000.00 $ 17.472.000.00

En constancia se firma por los que en ella intervinieron: (...)".

5.20 Obra copia auténtica de la péliza de seguro N2 00959563 de cumplimiento ante entidades estatales del 16 de junio de 2000 en la cual

funge como beneficiario el municipio de “Los Santos” y como afianzado Victor Julio Gamboa Cardozo la cual tenia como objeto “Con sujecién a

las condiciones generales de la pdliza que se anexan, que forman parte integrante de la misma y del asegurado y el tomador declaran haber

recibido, Seguro del Estado S.A. garantiza: REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA LOS SANTOS VEREDA LA PENA DEL MUNICIPIO
DE LOS SANTOS SANTANDER KM00+350 AL KM 00+500 CONTRATO DE OBRA PUBLICA N2 046-2000" la cual tenfa vigencia desde el 16 de junio
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del 2000 al 16 de junio de 2005%.

5.21 Copia auténtica de la Resolucién N2. 222 del 17 de junio de 2000 “por medio de la cual se aprueba una pdliza Unica de cumplimiento”
suscrita por el alcalde municipal Miguel Uribe Malagén en la que se resolvié “Aprobar la péliza Unica de Seguro de Estabilidad N° 00959563 de
SEGUROS DEL ESTADO S.A a favor del Municipio de Los Santos Santander, para garantizar la estabilidad”" .

5.22 Copia auténtica del registro presupuestal N2 0339 del 14 de mayo de 2000 en la que el tesoro municipal certificé a favor de Victor Julio
Gamboa Cardozo por un valor de $17.472.000.00%.

6. El caso en concreto

Asi las cosas, se analizara en el caso bajo estudio si como lo sefiala en el recurso de apelacién la entidad demandante hay lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial del sefior Miguel Uribe Malagén, es decir, si se cumplen con los requisitos de la accién de repeticiéon antes
sefialados, de acuerdo con el material probatorio recaudado.

6.1 Ahora bien, respecto del primer requisito, (calidad del agente) la Sala tendra por acreditado, de acuerdo con el materia probatorio arrimado
al expediente, que sefior Miguel Uribe Malagén fungia como alcalde del municipio de Los Santos para el periodo comprendido del 2 de enero de
1998 al 31 de diciembre de 2000%y para la época de los hechos, fue quien suscribié los contratos® objeto de la demanda de reparacién directa.

Por otra parte en la contestacién de la demanda en el acapite de hechos sefald el apoderado del demandando que: “es cierto, para la fecha
sefialada el sefior Miguel Uribe Malagén se desempeiié como Alcalde Municipal de Los Santos (...)"".

Asi las cosas, tenemos que si se encuentra probado que para la época de los hechos el sefior Miguel Uribe Malagén fungié como alcalde del
municipio de “Los Santos”, asimismo, que fue quien suscribié los contratos de obra que tenian como objeto la construccién de la carretera que
del municipio de Los Santos conduce a la vereda de “La Pefia”, cuyo manejo de escombros dio lugar a la accién de reparacién directa.

Por lo antes expuesto el primer requisito para la prosperidad de la accién de repeticién se encuentra demostrado.

6.2 Para acreditar el segundo de los requisitos (condena, conciliacién o cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere el pago a
cargo del Estado), la Subseccién observa que dentro del proceso obra copia simple de la sentencia proferida por la Sala de Descongestion para
los Tribunales Administrativos de Santander, Norte de Santander y César del 29 de abril de 2005, dentro del proceso de reparacién directa
instaurada por el sefior Arturo Lizarazo Espinosa contra el municipio de Los Santos, a través de la cual se declard responsable al municipio
demandado por los dafios ocasionados al actor como consecuencia de la ejecucién de una obra puUblica y la condené a pagar por concepto de
perjuicios materiales la suma de $11.172.755.

Asi las cosas, se cumplié con el segundo de los requisitos exigidos para la prosperidad de la accién de repeticién.

6.3 Respecto de la tercera exigencia, esto es, el pago efectivo, la entidad demandante allegé los siguientes medios probatorios:

1. Copia simple del recibo de egresos N° 104 del 22 de febrero de 2006 a favor de Lizarazo Espinosa Arturo por concepto de pago de la
sentencia por un valor de $13.877.709.00, en el mismo en la casilla de recibido sélo obra una firma sin nimero de identificaciéon®.

2 Copia simple de la Resolucion N° 068 del 18 de febrero de 2006 “por medio de la cual se reconoce y se ordene un pago de un fallo” a favor del
sefior Arturo Lizarazo Espinosa por la suma de $11.172.755 cargo al rubro 03.05.15.2.03.18 del presupuesto general de rentas y gastos de la
actual vigencia denominado sentencias judiciales y conciliaciones, por otra parte le reconocié el valor del $1.642.394 por concepto de los
intereses causados desde el 6 de julio de 2005 al 6 de febrero de 2006 y por Gltimo, reconocié $1.000.000 por concepto de costas del proceso® .

3 Copia simple del certificado de disponibilidad presupuestal del 18 de febrero de 2006 N° PR000200 del fondo de recursos propios por concepto
de sentencia judicial por un valor neto de $13.877.709.00%.

4 Copia del presupuesto comprometido N°® PR0O00200 del 18 de febrero de 2006 por el valor de $13.877.709.00%.
5 Copia simpe de la nota de contabilidad N° 000200 del 18 de febrero de 2006 por el valor de $13.877.709.00.
6 Copia simple del certificado disponibilidad presupuesta del 18 de febrero de 2006 por el valor de $13.877.709.00™".

Asi las cosas, encuentra la Sala que estos documentos demuestran el pago realizado por la entidad demandante, bajo el entendido que el sefior
Lizarazo Espinosa recibié el pago por medio de un cheque el cual se evidencia del comprobante de egreso del 22 de febrero de 2006 por la suma
de trece millones ochocientos setenta y siete mil seiscientos nueve pesos ($13.877.709.00), prueba idénea que da conviccidn a la Sala que tales
dineros ingresaron efectivamente al patrimonio del beneficiario.

Asi pues, la Sala encuentra que tales medios de prueba son suficientes para dar por demostrado que la entidad demandada cumplié con la carga
de probar que la mencionada suma haya sido recibida por el beneficiario, razén por la cual se puede tener por cierto que el municipio
demandante cumplié con el deber de cancelar la condena impuesta por la Sala de Descongestién para los Tribunales Administrativos del
Santander, Norte de Santander y César mediante sentencia del 29 de abril de 2005.
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Lo anterior permite inferir que se encuentra acreditado el tercero de los requisitos exigidos para la prosperidad de la accién.

6.4 Por Ultimo, respecto del requisito consistente en la cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado,
como dolosa 0 gravemente culposa.

Bajo las precisiones hechas en la parte conceptual, le corresponde a la Sala en el caso bajo estudio analizar, con el material probatorio obrante
en el plenario, si se configura el supuesto factico presentado por la entidad demandante, esto es, que la causa para la imposicién de la condena
se debid a que el sefior Miguel Uribe Malagdn, alcalde del municipio de “Los Santos” para la época de los hechos, actué de manera gravemente
culposa o dolosa al no prever suficientemente el dafio que se podia ocasionar en la ejecucién de los contratos 045 y 046 de 2000, con la
ocupacion de los inmuebles aledafios a la obra en razén del depésito de desechos y escombros.

Ahora bien, para dilucidar este problema como primera medida es pertinente puntualizar, que el sefior Miguel Uribe Malagén fungié como
alcalde del municipio de Los Santos en el periodo comprendido entre el 2 de enero de 1998 y el 31 de diciembre de 2000, seguln lo certifica el
secretario de Gobierno del municipio de Los Santos - Santander.

De los contratos Nos. 045 y 046 2000 se entiende que el sefior Miguel Uribe Malagén, en calidad de alcalde del municipio de Los Santos, se
encontraba facultado’” para contratar segun el Acuerdo N2. 02 del 23 enero del afio 2000”y lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 1993, sin que
obre prueba que permita inferir que el sefior Miguel Uribe Malagén incumplié los requisitos establecidos en la ley de contratacién.

Por el contrario, la Sala observa que la construccién de obra objeto de los contratos Nos. 045 y 046 se llevé a cabo en beneficio de la comunidad,
que no contaba con acceso vial o carreteable.

En este sentido se observa que las testigos Alix Rodriguez Uribe’*y Giomar Moreno Mendoza”, funcionarias de la alcaldia del municipio de “Los
Santos” para la época de los hechos, indicaron que la carretera que conduce del municipio de “Los Santos” a la vereda “La Pefia” se construyd a
solicitud de la comunidad, por otra parte ésta Ultima respecto de los estudios que demanda un contrato de obra indicé que se prepard un
“proyecto para presentarlo ante la Gobernacion, donde debe figurar el acta de la comunidad concertando sobre ese proyecto, la supervisién la
realizé la Gobernacidn y la interventoria Juan Manuel Alfonso”; y respecto de los escombros que ocasionaron el dafio que dio lugar a la condena
en reparacion directa, manifestaron que éste se causé como consecuencia de la topografia del terreno.

En el mismo sentido la testigo Paulina Céspedes Aceros’® manifestd que la construccién de la carretera fue solicitada por la comunidad y que las
condiciones topograficas del terreno -“es faldudo”- dieron lugar a que los escombros cayeran cerca al rio Chicamocha y de algunos inmuebles
cuyos propietarios eran habitantes de la vereda “La Pefia”, quienes también estaban de acuerdo con la construccién de la carretera y conocian
las molestias que derivaban de la obra.

Entonces, de lo expuesto por los testimonios que quedaron ampliamente citados en el acapite de medios probados, la Sala encuentra que la
construccion de la carretera se adelantd por la peticiéon de los habitantes de la vereda “La Pefia” que no contaba con el acceso vial, en donde no
se evidencia que el demando haya actuado en desconocimiento de la buena fe pues o el interés publico.

De igual forma se reitera que, segun el dicho de los testigos, por la topografia del terreno los escombros caian en terrenos aledafios y, si bien
este hecho puede indicar que hubo falta de diligencia en la ejecucién de la obra respecto del manejo de los desechos y escombros, también
debe preverse que el Municipio y, en consecuencia, el alcalde, de conformidad con lo establecido en las cldusulas contractuales, ejercia la
vigilancia y control de la ejecucién del contrato a través del interventor y el supervisor de la obra. De manera que eran el contratista, el
interventor y el supervisor quienes tenian conocimiento directo de la situacién presentada y quienes debieron informar a la contratante e,
incluso, adoptar las medidas inmediatas para contrarrestar las circunstancias adversas que podian presentarse.

Al respecto, observa la Sala que en el plenario no se acredité que Miguel Uribe Malagdn, en calidad de alcalde del municipio de Los Santos,
hubiera sido informado de los inconvenientes que estaba presentado la ejecucion de la obra, pues no se allegaron los informes de interventoria o
supervisién, las actas de avance de obra o alguna otra prueba donde pudiera verificarse el registro de las circunstancias presentadas o de las
medidas adoptadas por quienes intervinieron directamente en la ejecucién del contrato, o del mismo contratante, en el manejo adecuado de
escombros, limpieza de bienes aledafios y precaucién y prevencion de dafios. Al efecto no puede pasarse por alto que la cldusula sexta del
ambos contratos, textualmente establecia la obligacién en cabeza del contratista de informar al municipio.

Asi las cosas, la Sala no encuentra acreditado que el alcalde del municipio “Los Santos” haya obrado con culpa grave o dolo en la omisién de
alguna de sus obligaciones contractuales o legales, o que una actuacién suya, dolosa o gravemente culposa, hubiera dado lugar a la ocupacién
del inmueble causante del dafio cuya reparacién conllevé la condena en contra del municipio demandante.

Por otra parte, el municipio de “Los Santos” sefiala que el sefior Miguel Uribe Malagén omitié hacer efectiva la péliza de responsabilidad civil
extracontractual que respaldaban los contratos de obra, dentro del proceso de reparacion directa y de dicha situacién deriva una posible culpa
grave o dolo que agravé la situacion del municipio.

Al respecto, en primer lugar debe preverse que este argumento sélo fue expuesto hasta la presentacién del recurso de apelacién y no en la
demanda introductoria y, adicionalmente, la Sala resalta que segun la sentencia de reparacién directa, la demanda se radic6 el 1 de noviembre
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del 2000, se admitié el 16 de agosto de 2001 y fue contestada por el municipio el 4 de octubre de la misma anualidad, es decir, las actuaciones
en sede de reparacion directa se dieron cuando el mandato de Miguel Uribe Malagdn habia finalizado, pues conforme a la certificacién del
personero municipal éste fungié como alcalde hasta el 31 de diciembre del 2000.

De lo expuesto se concluye que no fue bajo la direccién del sefior Miguel Uribe Malagén que se ejercid la defensa del municipio de “Los Santos”
dentro del proceso de reparacién directa.

Seguidamente, es importante resaltar que la sentencia proferida dentro del proceso de reparacién directa surtido ante la Sala de Descongestion
para los Tribunales Administrativos de Santander, Norte de Santander y César, no puede valorarse aisladamente como la Unica prueba idénea
para determinar la responsabilidad del demandado.

En cuanto a esta situacion, la jurisprudencia de esta Corporacién’” ha sostenido que,

“En este punto debe reiterarse que la motivacién de la sentencia judicial que imponga un condena patrimonial a cargo de una entidad publica y
el pago de la misma no son pruebas idéneas para establecer per se la responsabilidad del demandado en accién de repeticién. En efecto, en
aquellos casos en los cuales la accidn de repeticidn se fundamenta tnicamente en las consideraciones que dieron lugar a la imposicién de una
condena, la Sala ha sostenido que estas no son suficientes para comprometer al demandado ni para concluir que su actuacién hubiere sido
dolosa o gravemente culposa, dado que la conducta imputada debe ser demostrada en el proceso de repeticién en aras de garantizar a favor del
demandado el debido proceso, puesto que la accién de repeticién es auténoma e independiente respecto del proceso que dio origen a la misma”

En este orden de ideas, analizada la responsabilidad subjetiva de la conducta asumida por el sefior Miguel Uribe Malagén, la Sala determina bajo
los argumentos expuestos que no existen pruebas que permitan inferir que el demandado actué de manera dolosa o gravemente culposa razén
por la cual se confirmara la sentencia del A quo, al no haberse acreditado el cuarto elemento de procedencia de la accién de repeticion.

Cabe advertir, que la carencia, deficiencia o indebido material probatorio allegado a cada una de las demandas presentadas por el Estado para
la procedencia de la accidn de repeticidon, no ha permitido en esta instancia conceder y en consecuencia, hacer efectiva la accién de repeticion,
como en el caso analizado en el sub lite, situacién que genera desgaste y congestion en la administracion de justicia, poca efectividad en el
cumplimiento de la finalidad de la accién y en algunos casos, podria llegar a configurarse un detrimento patrimonial del erario publico por la
sumas pagadas y no recuperadas y adicionalmente, por los costos administrativos generados por la interposicién de la demandas, solo para dar
cumplimiento a un mandato legal.

7. Condena en costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes
hubiere actuado temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actud de esa forma, no se impondran.

En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub-seccién C administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander de Descongestién del 12 de marzo de 2015, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia devuélvase el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Magistrado
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17 En la Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001 (Exp: D-3388. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil), la Corte Constitucional al
pronunciarse sobre la constitucionalidad de esta norma, resolvié: “Declarar EXEQUIBLE la expresién “contados a partir del dia siguiente de la
fecha del pago total efectuado por la entidad", contenida en el numeral 92 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, bajo el
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entendido que el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

18 Reiteracion sentencia del 26 de febrero de 2014 exp. 48.214

19 De acuerdo con la posicidn de la Seccién Tercera los requisitos que debe acreditar la entidad demandante son los siguientes: i) La calidad de
agente del Estado y su conducta determinante en la condena; ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccién o de
cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado; iii) El pago efectivo
realizado por el Estado; iv) La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa.

20 Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente:
24844, 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407; 9 de mayo
de 2010, expedientes: 26044 y 30328; entre otras.

21FL30C.1

22 Consejo de Estado - Seccion Tercera, sentencia de 6 de marzo de 2008, Exp. 26.225.

»«_ la exigencia del numeral 22 del articulo 254 es razonable, y no vulnera el articulo 83 de la Constitucién, como tampoco el 228. En este caso,

la autenticacién de la copia para reconocerle “el mismo valor probatorio del original” es un precepto que rige para todas las partes en el
proceso, y que no tiene otra finalidad que rodear de garantias de certeza la demostracién de los hechos, fundamento del reconocimiento de los
derechos....” Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-023 de 11 de febrero de 1998, M.P. Jorge Arango Mejia.

24 Consejo de Estado, sentencia del 18 de enero de 2012 M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 1999- 01250.

25 Debe entenderse que aunque exista una norma posterior en materia de prueba del estado civil de las personas aplica el criterio de
especialidad como una regla de aplicacién dirigida a las autoridades judiciales y administrativas, para dirimir las posibles antinomias que se
susciten con otras normas de caracter general. En tal sentido el criterio lex especialis supone dar un tratamiento distinto (especial y preferente)
a una categoria distinta (especial y preferente) de sujetos o situaciones, en razén de las diferencias que presentan con respecto a la categoria
general.

26 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Sentencia del 18 de enero de 2012. M.P.: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 1999- 01250. Oportunidad en la que se precisd: “De conformidad con las manifestaciones de las partes,
para la Sala dicho documento que obra en copia simple, tiene en esta oportunidad mérito para ser analizado y valorado, comoquiera que la
parte demandada pidié tener esa copia como prueba y valorarla como tal; en otras palabras, la Nacién no desconocié dicho documento ni lo
tacho de falso, sino que conscientemente manifestd su intencién de que el mismo fuese valorado dentro del proceso.

“En consideracion a lo anterior y a pesar de que no se cumplié con el requisito de autenticacion de la copia previsto en el articulo 254 de la ley
procesal civil, la Sala considera en esta oportunidad, en aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y de la garantia del
derecho de acceso a la justicia consagrado en los articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica, que no pueden aplicarse las formas procesales
con excesivo rigorismo y en forma restrictiva, con el fin de desconocer lo que las mismas partes no han hecho y ni siquiera han discutido
durante el proceso, como lo es la autenticidad del documento aportado por la parte actora en copia simple, admitido como prueba por la Nacién
que, ademas, acepto el hecho aducido con el mismo en la contestacién de la demanda.” .

De igual forma, se pueden consultar la sentencia de 7 de marzo de 2011, exp. 20171, M.P. Enrique Gil Botero, oportunidad en la que se preciso:
“Lo primero que advierte la Sala es que el proceso penal fue aportado en copia simple por la parte actora desde la presentacién de la demanda,
circunstancia que, prima facie, haria invalorable los medios de conviccién que alli reposan. No obstante, de conformidad con los lineamientos
jurisprudenciales recientes, se reconocerd valor probatorio a la prueba documental que si bien se encuentra en fotocopia, ha obrado en el
proceso desde el mismo instante de presentacion del libelo demandatorio y que, por consiguiente, ha surtido el principio de contradicciéon.

“En efecto, los lineamientos procesales modernos tienden a valorar la conducta de las sujetos procesales en aras de ponderar su actitud y, de
manera especial, la buena fe y lealtad con que se obra a lo largo de las diferentes etapas que integran el procedimiento judicial.

“En el caso sub examine, por ejemplo, las partes demandadas pudieron controvertir y tachar la prueba documental que fue acompafiada con la
demanda vy, especialmente, la copia simple del proceso penal que se entregé como anexo de la misma, circunstancia que no acaecio, tanto asf
que los motivos de inconformidad y que motivaron la apelacién de la providencia de primera instancia por parte de las demandadas no se
relacionan con el grado de validez de las pruebas que integran el plenario sino con aspectos sustanciales de fondo que tienen que ver con la
imputacion del dafio y con la forma de establecer la eventual participacién en la produccién del mismo.
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“Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como el deber de lealtad procesal reconocera valor
probatorio a la prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccidn, no fue cuestionada en su
veracidad por las entidades demandadas.

“El anterior paradigma fue recogido de manera reciente en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-que entra a regir el 2 de julio de 2012- en el articulo 215 determina que se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tienen el
mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas; entonces, si bien la mencionada disposicién no se aplica al caso concreto, lo
cierto es que con la anterior o la nueva regulacién, no es posible que el juez desconozca el principio de buena fe y la regla de lealtad que se
desprende del mismo, maxime si, se insiste, las partes no han cuestionado la veracidad y autenticidad de los documentos que fueron allegados
al proceso.”

27 Consejo de Estado. Sentencia del 28 de agosto de 2013. Rad: 25022. M.P: Enrique Gil Botero.

28 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006,
expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente:
25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407, entre otras.

29 Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

30 La ley 678 de 2001 agregd que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacién aprobada legalmente.

31 Al respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327.
32 Sentencia del 30 de agosto de 2007, expediente: 29.223; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 22 de julio de 2009, expediente: 25659.

33 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dictd la Seccién Tercera: 25 de julio de 1994, expediente: 8483; 21 de octubre de 1994,
expediente: 9618; 12 de abril de 2002, expediente: 13922; 5 de diciembre de 2005, expediente: 23218.

34 Sentencia C -100 que dicté la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001.
35 Sentencia C - 430 que dictd la Corte Constitucional el 12 de abril de 2000.

36 Sentencia del 31 de agosto de 1999, expediente: 10865.

37 El articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.

38 Sentencias C- 374/02, C- 423 /02 y 455/02.

39 Articulos 123 y 209 de la C.P.

40 Consejo de Estado, Sala Plena, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013. Exp. 25.002.

41Fl.4-5C.1

42Fl.6C1

43 FL.7C.1
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44 Fl. 8C.1

45F.9C.1

46 FI.3.C.1

47 Fls. 14-28 C.1

48 Fl. 30 C.1

49Fl.33C1

50Fl.34C1

51Fl.35C1

52Fl.36C.1

53F.37C1

54 F1.38-39 C.1

55 Fls.40-41 C.1

56 Fls. 79-80 C.1

57 Fls. 84-85 C.1

58 Fls. 86-87 C.1

59 FIs.91-92 C.1

60 FL.95 C.1

61 F1.96 C.1
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62 FL.97 C.1

63 Segun certificacion suscrita por el Secretario de Gobierno del municipio de Los Santos, Santander del 12 de abril de 2007 (Fl. 37 C.1)

64 Contrato N2 045 y 046 del afio 2000 (Fls 38 - 39 y 40 -41 C.1)

65 Fl. 59 C.1

66 Fl. 3. C.1

67 Fl. 4-5C.1

68 Fl.6C.1

69 FI.7C.1

70 Fl. 8C.1

71FL.9C1

72 Constitucion Politica Articulo 315 Son atribuciones del alcalde:

“1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucidn, la ley, los decretos del gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos del concejo.

(...)

3. Dirigir la accidn administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacién de los servicios a su cargo;
representarlo judicial y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y a los gerentes o directores de los
establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales de cardcter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

(...)

5. Presentar oportunamente al Concejo los proyectos de acuerdo sobre planes y programas de desarrollo econémico y social, obras publicas,
presupuesto anual de rentas y gastos y los demas que estime convenientes para la buena marcha del municipio.

(...)

9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y el presupuesto.
10. Las demas que la Constitucidn y la ley le sefialen”.

73 Constitucion Politica Articulo 313 Corresponde a los concejos:

u(' . )

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore precisas funciones de las que corresponden al Concejo

(.)”

74 Fls. 79-80 C.1

75 Fls. 84-85 C.1

76 Fls. 86-87 C.1
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77 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 22 de julio de 2009. Expediente: 27.779.
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