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Sentencia 02372 de 2016 Consejo de Estado

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por omitir inscripcién en carrera administrativa de guardian de prisiones / OMISION INSCRIPCION EN
CARRERA ADMINISTRATIVA - De empleado del cuerpo de custodia y vigilancia del Inpec / DANO ANTIJURIDICO - Impedir a guardian de prisiones
ingresar a escalafén de carrera administrativa / ERROR JUDICIAL - De Alta Corporacién / ERROR JUDICIAL - En sentencia de caracter laboral del
Consejo de Estado en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho / ERROR JURISDICCIONAL DEL CONSEJO DE ESTADO - Por apartarse del
precedente judicial decantado por la Seccién Segunda en cuanto a la inoperancia de una inscripciéon automatica en escalafén de carrera

La responsabilidad que se depreca respecto del Estado tiene fundamento en dos imputaciones distintas, las cuales se dirigen, de manera
separada, en contra de los entes demandados, a saber: La primera de ellas, por la omisién por parte del INPEC en inscribir en el escalafén de la
carrera administrativa al sefior Pedro Danilo Mendoza Castro; La segunda imputacién, en contra de la Rama Judicial, por el supuesto error judicial
en el que se incurrié dentro de las sentencias de primera y de segunda instancias, mediante las cuales se denegaron las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior Pedro Danilo Mendoza Castro, contra el acto administrativo que lo
retird del servicio.

RECURSO DE APELACION - Competencia / COMPETENCIA - De jurisdiccion contencioso administrativa por error jurisdiccional, privacion injusta de
la libertad y defectuoso funcionamiento de la Administracién de justicia / COMPETENCIA - Tribunales administrativos conocen en primera
instancia procesos de reparacién directa por error jurisdiccional / COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO - Conoce de procesos de error
jurisdiccional en segunda instancia

Para que el asunto tenga vocacion de doble instancia, la cuantia del proceso debe exceder de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes
al afo 1999 -de presentacién de la demanda-, esto es, la suma de $ 118'230.000. Dado que por concepto de lucro cesante el actor solicité una
indemnizacién de $150°000.000, se impone concluir que esta Corporaciéon es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de
apelacién interpuesto. A lo anterior se adiciona que una de las imputaciones de la demanda dice relacién con el error jurisdiccional de unas
sentencias proferidas por esta Jurisdiccién dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el también aqui
demandante, cuestion que ubica el asunto desde la éptica de la responsabilidad del Estado por los hechos de la Administracién de Justicia, cuya
competencia, seguln la Ley 270 de 1996, le fue otorgada a los Tribunales Administrativos en primera instancia y a esta Corporacién, en segunda
instancia, sin consideracion de la cuantia. NOTA DE RELATORIA: Sobre la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa en casos de
reparacion directa por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad y defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, consultar
auto de 9 de septiembre de 2008, Exp. 34985, MP. Mauricio Fajardo Gémez.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad / OPORTUNIDAD ACCION DE REPARACION DIRECTA - Término de dos afios / CONTEO TERMINO EN
ACCION DE REPARACION DIRECTA - A partir del dia siguiente en el que se verifica la ocurrencia del hecho dafioso / CONTEO TERMINO EN ACCION
DE REPARACION DIRECTA POR ERROR JURISDICCIONAL - A partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia impugnada / CADUCIDAD
ACCION DE REPARACION DIRECTA - No operé por presentacién de la demanda dentro del término legal

A juicio de la Subseccién, la accién de reparacién directa no se encuentra caducada, de conformidad con lo siguiente: Mediante la Resolucién
0020 de junio 26 de 1998, el INPEC “inscribe en el escalafén de Carrera Penitenciaria y Carcelaria a unos empleados del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”. (...) si lo pretendido en este proceso es que se responsabilice patrimonialmente al
INPEC porque no inscribié al demandante en el escalafén de la carrera penitenciaria y carcelaria, no existe el menor asomo de duda de que tal
omisién quedd manifiesta en la Resolucién 0020 de junio 26 de 1998. Dado que la demanda se presentd el 8 de octubre de 1999, se impone
concluir que se hizo dentro del término de 2 afios previsto en el articulo 136 del C.C.A., para el ejercicio oportuno de la accién de reparacién
directa. (...) En cuanto a la segunda imputacion, edificada en contra de la Rama Judicial por el error en el que se habria incurrido en los fallos
proferidos por esta Jurisdiccion Especializada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (...) comoquiera que la sentencia de
segunda instancia de la Seccién Segunda -Subseccién A- del Consejo de Estado fue dictada el 9 de octubre de 1997 y la demanda se presentd el
8 de octubre de 1999, se estima que la accién de reparacién directa en contra de la Rama Judicial fue igualmente oportuna.
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FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 136

ERROR JURISDICCIONAL - En providencias proferidas por Altas Cortes de la Rama Judicial / ERROR JURISDICCIONAL DE ALTAS CORTES - Consejo
de Estado se aparté de la determinacién adoptada por la Corte Constitucional / ERROR JURISDICCIONAL DE ALTAS CORTES - Su verificacién
comporta responsabilidad patrimonial del Estado / ERROR JURISDICCIONAL DE ALTAS CORTES - El actuar u omisién de cualquier autoridad que
ejerza funcién publica comporta responsabilidad patrimonial del Estado / ERROR JURISDICCIONAL DE ALTAS CORTES - Su reconocimiento no
atenta contra el principio de seguridad juridica.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional de las Altas Cortes, consultar sentencias de 04 de
septiembre de 1997, Exp. 10285, MP. Ricardo Hoyos Duque; de 5 de diciembre de 2007, Exp. 15128, MP. Ramiro Saavedra Becerra; y de 16 de
julio de 2015, Exp. 31510, MP. Hernan Andrade Rincén (E).

ERROR JURISDICCIONAL - Nocién. Fundamento normativo / ERROR JURISDICCIONAL - Diferencias con el titulo juridico de imputacién por
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia / ERROR JURISDICCIONAL - Constituye una categoria de imputacién de
responsabilidad patrimonial del Estado por falencias en providencias judiciales proferidas en el ejercicio de facultades jurisdiccionales de una
autoridad investida para tal efecto / DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Representa fallos en actuaciones
judiciales diferentes a las providencias proferidas por los operadores juridicos

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la distincién entre los titulos de imputacién por error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, consultar sentencias de 10 de mayo de 2001, Exp. 12719, MP. Ricardo Hoyos Duque; y de febrero 4 de 2010, Exp.
17956, MP. Mauricio Fajardo Gémez.

ERROR JURISDICCIONAL - De la Jurisdiccion Contencioso Administrativo por apartarse del precedente jurisprudencial edificado por la Seccién
Segunda / PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO - En casos en los cuales se produjo un retiro multiple del servicio al interior
del Inpec por razones de conveniencia / INOBSERVANCIA DE PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO - Inexistente al
comprobarse que las sentencias censuradas armonizan con los postulados disefiados por la Corporaciéon / PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DEL
CONSEJO DE ESTADO - Se evidenci6 criterio uniforme y consistente que predica la inoperancia de una inscripcién automética en escalafén de
carrera del Inpec / PROVIDENCIAS TACHADAS DE ERRONEAS - Armonizan con el criterio jurisprudencial relativo a la posibilidad positiva de retiro
del servicio de personal en carrera penitenciaria

Al revisar diversos pronunciamientos de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, incluso posteriores a la sentencia que aqui se tilda de
errénea -y que por ende reafirma lo expuesto en aquella decisién-, (...) se impone concluir que no es cierto, como lo afirma la parte actora, que
el fallo de la Seccién Segunda de esta Corporacién -y, por ende, el de primera instancia dictado por el Tribunal Administrativo de Santander- se
hubieren apartado de la linea o del precedente jurisprudencial que dicha Seccién ha edificado frente a aquellos casos en los cuales se produjo un
retiro multiple del servicio al interior del INPEC, por razones de conveniencia, entre los cuales se presentd el del aqui demandante. Por el
contrario, la Sala encuentra un criterio uniforme y consistente con el paso del tiempo en relacién con casos similares, dentro de los cuales la
jurisprudencia autorizada de la Seccion Segunda de la Corporacidn predicé la inoperancia de una inscripcién automatica en el escalafén de
carrera del INPEC y que, aun frente a aquellos empleados que si estuvieren en carrera -que NO es el caso del aqui actor- podian ser retirados
del servicio, con el cumplimiento de unos presupuestos previstos de manera precisa en la normativa que regulaba la materia. NOTA DE
RELATORIA: En relacién con el precedente jurisprudencial delineado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado relativo al retiro multiple del
servicio al interior del INPEC por razones de conveniencia, consultar sentencias de 13 de marzo de 1997, Exp. 14353, MP. Carlos Arturo Orjuela
Goéngora; y de 19 de enero de 2006, Exp. 2566-04, MP. Alberto Arango Mantilla.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA RAMA JUDICIAL - Inexistente por error jurisdiccional de la Seccién Segunda del Consejo de Estado /
ERROR JURISDICCIONAL DE ALTA CORTE DE LA RAMA JUDICIAL - Inexistente por comprobarse acatamiento del precedente jurisprudencial
decantado por esta Corporacion / PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL - No determina inscripcién automética en escalafén de carrea penitencia /
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL - Permite el retiro del personal de carrea del Inpec previo cumplimiento de determinados requisitos

La Subseccién encuentra que dentro de la sentencia proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 9 de octubre de 1997, que a su
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vez confirmé la proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 9 de septiembre de 1996, no se incurrié en error jurisdiccional alguno,
por cuanto la decisién de denegar las pretensiones de la demanda interpuesta por el hoy demandante se profirié con fundamento en la postura
jurisprudencial de dicha Seccién, segln la cual: 1.- No procede la inscripcién automatica en el escalafén de la carrera administrativa al interior
del INPEC, toda vez que ello debe constar en un acto administrativo, previo el cumplimiento de los requisitos para acceder a dicha carrera; 2.- El
actor NO estaba inscrito en la carrera administrativa, tal como lo evidencid la Resolucién 0020 de 1998; 3.- Aun encontrandose los empleados
inscritos en el escalafén de la carrera administrativa podian ser retirados del servicio, con el cumplimiento de unos presupuestos previstos en el
ordenamiento juridico. En consecuencia, la imputacién en contra de la Rama Judicial no esta llamada a prosperar.

INSCRIPCION DE GUARDIAN EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Se acredité omisién de la demandada por cumplir los presupuestos exigidos por ley
para su procedencia / OMISION DE INSCRIPCION DE GUARDIAN EN CARRERA ADMINISTRATIVA - En escalafén de Carrera Penitenciaria y
Carcelaria del Cuerpo de Custodia y Vigilancia / OMISION DE INSCRIPCION DE GUARDIAN EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Se comprobé su
existencia al posterior retiro del servicio del demandante / RETIRO DEL SERVICIO DE GUARDIAN - Conllevé a la improcedencia de la inscripcién
en carrera penitenciaria / RETIRO DEL SERVICIO DE GUARDIAN - Su ocurrencia no tuvo vinculo con la omisién de la demandada relativa a su
inscripciéon en carrea administrativa / RETIRO DEL SERVICIO DE GUARDIAN - Se comprobé por razones de inconveniencia para la institucion de
continuar manteniendo a determinados empleados

La Sala encuentra que el actor cumplié con los presupuestos previstos en la ley para quedar inscrito en el escalafén de la carrera administrativa
de guardianes del INPEC, segun los articulos 7 y 9 de la Ley 32 de 1986. Sin embargo, las pretensiones en contra del INPEC ante la omisién de
dicha entidad en incluir al actor en la carrea administrativa no estan llamadas a prosperar, toda vez que el sefior Pedro Danilo Mendoza Castro
fue retirado del servicio mucho antes de que la entidad demandada dejara de inscribir a dicha persona en su escalafén y, por tal motivo,
resultaba apenas I6gico que no lo inscribiera porque el actor ya no estaba vinculado a la entidad, es decir, no podia ser inscrito en el escalafén
después de su retiro. (...) En ese sentido, el retiro del servicio del aqui actor no devino de su falta de inscripcién en la carrera administrativa, sino
por una razén bien distinta, prevista en la letra m), del articulo 49 del Decreto 407 de 1994, esta es, ante un concepto previo de la Junta de
Carrera Penitenciaria, por razones de inconveniencia para la institucién el continuar manteniendo a unos empleados de la entidad.

FUENTE FORMAL: DECRETO 407 DE 1994 - ARTICULO 49 / LEY 32 DE 1986 - ARTICULO 7 / LEY 32 DE 1986 - ARTICULO 9

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - Inexistente por evidenciarse que la omisién no fue
la causa determinante del retiro del servicio del demandante / RETIRO DEL SERVICIO DE GUARDIAN - No provino de la abstencién de la entidad
demanda de incluir en carrera penitenciara al demandante / RETIRO DEL SERVICIO DE GUARDIAN - Se encontré amparada en causal prevista en
el ordenamiento juridico / OMISION DE INSCRIPCION DE GUARDIAN EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Fue posterior al retiro del servicio por lo que
no constituyd la causa del dafio antijuridico invocado

Carece de fundamento que ahora se sostenga que los perjuicios causados al sefior Pedro Danilo Mendoza Castro fueron consecuencia de “... la
omisién del Inpec en certificar que se encontraba inscrito o de expedir el certificado de que se encontraba inscrito en carrera ..."” y que por esa
omisién “... ha dejado de percibir salarios desde el momento mismo de su despido y dejara de percibirlos hacia el futuro en virtud de las
anotadas falencias, como igualmente se le truncaron los ascensos que podria haber logrado en su carrera penitenciaria ...”, pues lo cierto es que
su desvinculacién de la entidad no provino de tal abstencién, sino que fue consecuencia, se reitera, de una causal de retiro prevista en el
ordenamiento juridico para tal fin. (...) En este proceso se pretende responsabilizar al INPEC porque a través de una omisién impidié que el
demandante continuara en su cargo, pero ocurre que tal situacion se generd con antelacién a que se hubiere incurrido en tal omisién y, en ese
sentido, es evidente que la imputacion del dafio sufrido por el actor no proviene de esa abstencién, sino de una causa diferente, la cual
precisamente se ventild mediante el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho primigenio.

COSA JUZGADA - Conlleva a la prohibicién de reabrir debate decidido con sentencia ejecutoriada surtido en accién de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral / LEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Impide reabrir nuevo debate controvertido y analizado por juez
contencioso administrativo / LEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Impide impugnacion en accion de reparacion directa por tratarse del retiro
de empleado publico controvertible en accién de nulidad y restablecimiento del derecho

Para la Sala también es evidente que la omisién que a través de este proceso se le imputa al INPEC deviene de las consideraciones expuestas en
los fallos proferidos dentro del primer proceso, pues parte del fundamento para denegar las pretensiones de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho se fundaron en que el actor no estaba inscrito en carrera administrativa, razén por la cual el sefior Mendoza Castro
pretende ahora, con un nuevo proceso, valerse de esa argumentacion judicial para responsabilizar al Estado de una actuacién que dejé de hacer,
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cuando ese punto debié advertirlo, mediante los mecanismos previstos en la ley, en la oportunidad correspondiente. (...) La Sala no puede dejar
de sefialar que buena parte de los sefialamientos del actor se dirigen a continuar con el debate de si debia o no ser retirado del servicio,
cuestion que resulta improcedente reaperturar a través de un nuevo litigio. NOTA DE RELATORIA: Sobre la prohibicion de reabrir a través del
medio de control judicial de reparacién directa el debate en torno a la legalidad de un acto administrativo, consultar auto de 14 de agosto de
2013, Exp. 46124, MP. Mauricio Fajardo Gémez.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogotd, D.C., diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Rad. No.: 68001-23-15-000-1999-02372-01(35327)

Actor: PEDRO DANILO MENDOZA CASTRO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y OTRO

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 17 de enero de 2008, por el
Tribunal Administrativo de Santander, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

|.- ANTECEDENTES

1.- La demanda

En escrito presentado el 8 de octubre de 1999, el sefior Pedro Danilo Mendoza Castro, por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio de la accién de reparacién directa contra La Nacién, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura y el INPEC, con el fin de que se
les declare administrativa y solidariamente responsables por:

“Las omisiones en que incurrieron con respecto al despido de que fue objeto PEDRO DANILO MENDOZA CASTRO, y sobre el cual se demandé la
nulidad y el restablecimiento del derecho, obteniendo sentencias denegatorias, debido a que existieron fallas en la certificacién del INPEC con
respecto a su inscripcién en la carrera y a que el Honorable Tribunal Administrativo de Santander y el Honorable Consejo de Estado, produjeron
sentencias contra Legem y en contravia a multiples decisiones en sentido opuesto, a pesar de la equivalencia de razones y derechos aducidos

en todos los eventos, lo que se constituye en una falla en el servicio™ .

2.- Las pretensiones

Por perjuicios morales se solicité la suma equivalente a 1.000 gramos de oro y a titulo de lucro cesante, el actor reclamé una indemnizacién de
$150'000.000.

3.- Los hechos
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En la demanda se narrd, en sintesis, lo siguiente:

El sefior Pedro Danilo Mendoza Castro ingresé al INPEC en el afio 1987 como guardian de prisiones de la carcel del Distrito Judicial de Cartagena
y posteriormente realizé el curso de formacién de Dragoneante, con el propdsito de ingresar a la carrera administrativa de la entidad, para cuyo
efecto reunié los requisitos previstos en la Ley 32 de 1986.

Mediante la Resolucién 0020 de 1998, se inscribié en la carrera administrativa a aquellos funcionarios que hubieren cumplido los presupuestos
previstos en la ley 32 de 1986, sin embargo, el hoy actor debié demandar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, toda vez que su
inscripcion en la carrera administrativa no se efectud.

Adujo que el Tribunal Administrativo de Santander determind que no existia un informe de la Divisién de Recursos Humanos en el que constara
que el sefior Mendoza Castro hubiere sido inscrito en el escalafén, esto es, que no se produjo una inscripcién formal en la carrera administrativa,
pero lo cierto es que la Ley 32 de 1986 no exigia tal presupuesto.

Controvirtié otro de los argumentos expuestos por el referido Tribunal Administrativo, segln el cual, aun si el demandante hubiere sido inscrito
en la carrera administrativa, el INPEC podia retirarlo del cargo, con fundamento en el articulo 407 de 1994, argumento que a juicio del actor
tampoco resulta acertado porque no se tuvo en cuenta lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia que resolvié sobre la
constitucionalidad de la norma que sirvié de fundamento para retirar del servicio al sefior Mendoza Castro, en punto de la garantia del debido
proceso.

Sostuvo que el INPEC efectud un despido masivo de sus empleados, entre ellos el actor, quienes ya tenian el derecho adquirido en la carrera
administrativa de la entidad.

Manifesté que todas esas personas demandaron mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho los respectivos actos
administrativos de retiro del servicio y obtuvieron fallos favorables por parte de distintos Tribunales Administrativos del pais, a través de los
cuales se consider6 que todas esas personas habian sido retiradas del servicio cuando ya habian quedado inscritos en carrera administrativa,
mientras que en el caso del sefior Mendoza Castro se denegaron las pretensiones de la demanda.

4.- La oposicién

4.1.- EI INPEC contesté la demanda y se opuso a las pretensiones en ella contenidas. Defendié su actuacion en relacién con el retiro del servicio
del aqui demandante, lo cual se produjo mediante la Resolucién 0071 de 21 de enero de 1995, para cuyo efecto cité un pronunciamiento del
Consejo de Estado, a través de su Seccién Segunda’ .

4.2.- La Rama Judicial se opuso igualmente a las pretensiones de la demanda y su defensa la edificd sobre la base de la falta de legitimacién en
la causa por pasiva, por cuanto consideré que es el INPEC el que debe defender sus actuaciones en este proceso’ .

5.- Alegatos de conclusién en primera instancia

5.1.- La Rama Judicial reiterd que no le asiste legitimacién en la causa por pasiva, “por cuanto los hechos de la demanda recaen en actuaciones
u omisiones del SISTEMA NACIONAL PENINTENCIARIO™ .

5.2.- EI INPEC sefialé que el asunto ya fue debatido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la cual se pronuncié mediante
sentencias de primera y segunda instancias, en el sentido de denegar las pretensiones del actor, quien, mediante el ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento de derecho, controvirtié la legalidad del acto que lo retird del servicio y que no puede pretenderse ahora, por via de
la reparacién directa, controvertir unas decisiones judiciales que estan en firme y que se profirieron de manera legal, bajo el argumento de que
hubo otros casos similares en los que se accedié a las pretensiones, pues a juicio del INPEC, cada caso es distinto y respecto de este los efectos
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de la sentencia son particulares’ .

6.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Santander, en sentencia de 17 de enero de 2008, denegé las suplicas de la demanda® .

En relacién con la Rama Judicial, se consideré:

“... los fallos jurisdiccionales se ajustan a la realidad procesal: Se hizo en los mismos la valoracién de las pruebas con ajuste a los parémetros
normativos, resultando probada la condicién de libre nombramiento y remocién del actor. No se asoma conducta arbitraria alguna. No podia
considerarse a favor del demandante un hecho alegado por él y que no logré demostrar; por el contrario, quedé establecido que su
desvinculacién laboral se hizo de acuerdo al (sic) procedimiento indicado para un empleado de libre nombramiento y remocion, calidad que se
insiste, ostentaba al momento del retiro, no siendo entonces necesario el proceso disciplinario previo, pues este esta establecido para preservar
la estabilidad de los empleados de carrera administrativa.

“Concluyese entonces, que no ha existido conducta alguna contraria a derecho, de la cual derivar (sic) responsabilidad endilgada y por ende se
denegaran las pretensiones contra la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Seccional Santander.

Y frente al INPEC, el Tribunal Administrativo a quo sefialé:

“De manera alguna obra en el plenario de este proceso de reparacion directa que, habiéndolo solicitado el actor, la entidad demandada o el
INPEC hubiera omitido cumplir con su deber juridico, no compartiendo el Tribunal el criterio de inscripcién automatica que pretende el actor,
porque el contenido obligacional es claro cuando impone una peticion al interesado.

“No resultando demostrado el incumplimiento de un contenido obligacional, no es posible derivar responsabilidad alguna a cargo del INPEC y por
ende se denegaran las pretensiones”.

7.- La impugnacioén

La parte actora interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia, con el fin de obtener su revocatoria y, por ende, lograr el
acceso a las pretensiones de la demanda.

Insistié en que al actor se le desconocieron sus derechos de carrera. Que la normativa que le resultaba aplicable al caso no exigia la inscripcién
formal en la carrera administrativa, pues el sefior Mendoza Castro ya estaba inscrito en el escalafén al momento de ser retirado del servicio. Que
debia garantizérsele el debido proceso. Que existié un error jurisdiccional, toda vez que se desconocié abundante jurisprudencia sobre casos
similares, en los cuales se controvirtié el mismo tema y se accedié a las pretensiones de cada demanda’ .

Finalmente senalo:

“DANILO MENDOZA CASTRO, por determinacion legal, al pasar los seis (6) meses de su posesion, entré automdticamente en carrera, y no
necesitaba llenar formulario, solicitar o reunir documentacién, porque reuniendo requisitos, otorgdndosele distinciones y atin sometido a
investigaciones y sanciones ese reconocimiento legal no le puede ser desconocido por ningun Tribunal por ser legal, avalado si con los
reconocimientos y reintegro de sus comparieros que demandaron y les fue aplicado el derecho por la Justicia de lo Contencioso Administrativo,
incluyendo decisién del mismo Tribunal Administrativo de Santander, amén de que no se podia hacer el anélisis desde el punto de vista de la
Carrera Administrativa, por ser régimen diferente al que debia someterse. Muy claro esta que se trata de Carrera Penitenciaria” (Negrillas del
original).
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8.- Los alegatos de conclusién en segunda instancia

8.1.- EI INPEC insistié en que su actuacién se ajustd a Derecho, por cuanto el actor no adquirié los derechos que le otorga la carrera
administrativa y que, por tanto, el sefior Mendoza Castro podia ser desvinculado de la entidad® .

8.2.- El Ministerio Publico solicité confirmar el fallo apelado porque si bien los servidores del INPEC que, al momento de entrar en vigencia el
Decreto 407 de 1994 desempefiaban cargos de carrera, quedarian inscritos automaticamente en el escalafén, lo cierto es que, segln dicho ente
de control, se debian cumplir ciertas formalidades adicionales, tales como la solicitud de acceso y reunir los requisitos exigidos para los
respectivos empleos, previstos en el manual de funciones, sin que ello hubiere sido acreditado en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Agregd que, en todo caso, el actor si podia ser removido de su cargo, aln si hubiere quedado inscrito en la carrera administrativa, dado que asf
lo permitia el referido Decreto 407 de 1994 respecto de los Dragoneantes, frente a quienes solo se necesitaba tener el concepto previo de la
Junta de Carrera Penitenciaria.

Indicé, finalmente, que dentro de la Resolucién 0020 de junio de 1998 -que determind los funcionarios que quedaban inscritos en carrera- no se
incluyé el nombre del sefior Pedro Danilo Mendoza Castro, razén por la cual esta persona debia interponer los recursos procedentes para ser
incluido dentro de esa decision administrativa, lo cual no ocurrié® .

8.3.- La parte actora y la Rama Judicial no intervinieron dentro de esta etapa procesal.

Il.- CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, para cuyo
efecto se abordaran los siguientes temas: 1) la competencia funcional del Consejo de Estado para conocer del presente asunto; 2) la caducidad
de la accién; 3) la legitimacién en la causa; 4) la procedencia de la accién de reparacién directa ante el posible error jurisdiccional contenido en
una providencia dictada por una alta Corte y 5) el analisis de responsabilidad patrimonial de la parte demandada frente al caso concreto.
Inscripcion automatica en el escalafén de carrera del INPEC - Inoperancia.

1.- Competencia

Para que el asunto tenga vocacién de doble instancia, la cuantia del proceso debe exceder de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes
al afio 1999 -de presentacién de la demanda-, esto es, la suma de $ 118'230.000"°. Dado que por concepto de lucro cesante el actor solicité una
indemnizacién de $150'000.000, se impone concluir que esta Corporacién es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de
apelacién interpuesto.

A lo anterior se adiciona que una de las imputaciones de la demanda dice relacién con el error jurisdiccional de unas sentencias proferidas por
esta Jurisdiccion dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el también aqui demandante, cuestiéon que
ubica el asunto desde la dptica de la responsabilidad del Estado por los hechos de la Administracién de Justicia, cuya competencia, segln la Ley
270 de 1996, le fue otorgada a los Tribunales Administrativos en primera instancia y a esta Corporacién, en segunda instancia, sin consideracién
de la cuantia®.

2.- La caducidad de la accion
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La responsabilidad que se depreca respecto del Estado tiene fundamento en dos imputaciones distintas, las cuales se dirigen, de manera
separada, en contra de los entes demandados, a saber:

La primera de ellas, por la omisidn por parte del INPEC en inscribir en el escalafén de la carrera administrativa al sefior Pedro Danilo Mendoza
Castro;

La segunda imputacién, en contra de la Rama Judicial, por el supuesto error judicial en el que se incurrié dentro de las sentencias de primera y
de segunda instancias, mediante las cuales se denegaron las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por el sefior Pedro Danilo Mendoza Castro, contra el acto administrativo que lo retird del servicio.

En relacién con lo anterior, en el expediente estd demostrado lo siguiente:

El sefior Pedro Danilo Mendoza Castro demandé ante el Tribunal Administrativo de Santander la nulidad de la Resoluciéon No. 0071 de 12 de
enero de 1995, por medio de la cual el INPEC lo retiré del servicio™ .

Mediante sentencia de 9 de septiembre de 1996, el aludido Tribunal Administrativo denegé las pretensiones de la demanda, porque, de un lado,
no existia un acto administrativo en el que constara que el demandante habia sido inscrito en el escalafén de la entidad y, del otro, porque el
sefior Mendoza Castro no tenfa el estatus de empleado de carrera.

Como consideracién adicional se indicé que, en todo caso, la referida persona podia ser retirada del servicio asi hubiere estado inscrita en el
escalafén, por cuanto la normativa que regulaba el caso permitia hacerlo respecto de los Dragoneantes, frente a quienes solo bastaba con tener
el concepto previo de la Junta de Carrera Penitenciara® .

La anterior sentencia fue apelada por el hoy demandante y mediante fallo de 9 de octubre de 1997, la Seccién Segunda -Subseccién A- del
Consejo de Estado confirmé el fallo impugnado™ .

A juicio de la Subseccién, la accién de reparacién directa no se encuentra caducada, de conformidad con lo siguiente:

Mediante la Resolucién 0020 de junio 26 de 1998, el INPEC “inscribe en el escalafén de Carrera Penitenciaria y Carcelaria a unos empleados del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”, con fundamento en lo siguiente:

“Que los funcionarios del Instituto, y concretamente del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria que mds adelante se
relacionaran, quienes ingresaron al servicio en vigencia de la Ley 32 de febrero 5 de 1986, cumplen con los requisitos exigidos por esta
normatividad para ser inscritos en carrera penitenciaria (...).

“Que de acuerdo con [la] certificacién expedida por la Escuela Penitenciaria y Carcelaria, los empleos que se inscriben en carrera con este acto
administrativo, poseen el certificado de idoneidad aludido, lo que claramente exterioriza el derecho que tienen a que se les inscriba en carrera y

nl5

se efectte la correspondiente anotacion en el registro que sobre el particular lleva esta junta” .

Es asi como el INPEC procedid a inscribir en el escalafén de la carrera penitenciaria y carcelaria a un total de 976 empleados del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esa entidad, sin que en ese gran registro hubiere estado el hoy demandante Pedro Danilo Mendoza Castro.

Asi pues, si lo pretendido en este proceso es que se responsabilice patrimonialmente al INPEC porque no inscribié al demandante en el escalafén
de la carrera penitenciaria y carcelaria, no existe el menor asomo de duda de que tal omisién quedé manifiesta en la Resoluciéon 0020 de junio
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26 de 1998.

Dado que la demanda se presenté el 8 de octubre de 1999, se impone concluir que se hizo dentro del término de 2 afios previsto en el articulo
136 del C.C.A., para el ejercicio oportuno de la accién de reparacién directa.

En cuanto a la segunda imputacién, edificada en contra de la Rama Judicial por el error en el que se habria incurrido en los fallos proferidos por
esta Jurisdiccion Especializada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la Sala, en punto de la caducidad de la accién por casos
como este, ha sostenido™ :

“La accién de reparacion directa con fundamento en el error judicial o en el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, caduca
al vencimiento del término de dos (2) afios, contado a partir del acaecimiento del hecho que causé el dafio, que para estos casos generalmente
se hace evidente o se concreta mediante la providencia judicial que determina la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la decisién
o el procedimiento adelantado por la autoridad judicial”.

Comoquiera que la sentencia de segunda instancia de la Seccién Segunda -Subseccién A- del Consejo de Estado fue dictada el 9 de octubre de
1997 y la demanda se presenté el 8 de octubre de 1999, se estima que la accidn de reparacién directa en contra de la Rama Judicial fue
igualmente oportuna.

3.- Legitimacion en la causa

De conformidad con la narracién factica hecha en el punto anterior, la Sala estima que a ambas partes del proceso les asiste legitimacién en la
causa -por activa y por pasiva- dentro de este asunto, pues el aqui actor fue quien también promovié el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho ante su retiro del servicio y, como consecuencia de tal proceso, resulté afectado con las sentencias que ahora tilda de erréneas.

Por su parte, el INPEC, con su actuacion, dio lugar a que se le endilgue la falta de inscripcién al actor en el escalafén de la carrera administrativa
de esa entidad, en tanto que la Rama Judicial ostenta la representacién ante la imputacién que se edificéd sobre la base de un error judicial,
dentro de los fallos proferidos en el ya aludido proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto, esta Subseccion ha sefialado:

“... en sentencia del 4 de septiembre de 1997, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se apartd de la determinacion adoptada por la Corte
Constitucional con fundamento en que los principios y valores que rigen la funcién jurisdiccional no se vulneran con la posibilidad de que el
Estado responda por los errores en que incurran las altas cortes” .

“Esta posicién fue reiterada en sentencia del 5 de diciembre de 2007, en los siguientes términos™ :

‘De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que el Estado, a través de las acciones y omisiones de sus altas cortes, también incurre en
error judicial determinante de su responsabilidad patrimonial del Estado, por varias razones:

‘Porque el articulo 90 de la Constitucion no hace distinciones.

‘Como se indicé precedentemente, la constitucion establece que todas las autoridades que ejercen funcién publica, pueden determinar con sus
acciones u omisiones la responsabilidad del Estado.
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‘Porque no atenta contra el principio de seguridad juridica.

‘El juicio es el de la responsabilidad del Estado y no comporta la reapertura del proceso definido en la providencia cuestionada. Tiene por objeto
la verificacidn del derecho o interés lesionado y de la imputacion del mismo al Estado, con fundamento en lo cual habré de declararse la misma
y de disponerse la reparacion de los perjuicios causados. El juicio de responsabilidad recae sobre la actuacién del juez en ejercicio de sus
funciones y sobre la configuracién del dafio; no comporta el renacimiento de un proceso ya terminado. Asi también porque la decisién del juez
contencioso administrativo no comprende la modificacidn o alteracion de lo dispuesto en el juicio materia de la providencia acusada.

‘Porque las altas cortes no son infalibles.

‘Asi se deduce de la consagracion legal de recursos extraordinarios y de lo expuesto por la Corte Constitucional al conocer de las tutelas contra
providencias judiciales proferidas por las altas cortes.

‘Porque el Consejo de Estado es el tribunal supremo de lo contencioso administrativo™y como corporacion judicial competente para juzgar la
responsabilidad del Estado, no esta limitado por la investidura del juez que incurre en error judicial.

‘No obstante todo lo anterior la Sala precisa que en la sentencia proferida en 1997 se consideré procedente calificar el error judicial
determinante de esta responsabilidad, con fundamento en que ‘solo excepcionalmente serd admisible la responsabilidad patrimonial del Estado
derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demds tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea
absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado’.

‘Ahora bien, la Sala advierte que la referida postura de la Corte Constitucional respecto de la procedencia de un juicio de responsabilidad del
Estado por las acciones u omisiones de sus altos dignatarios fue, en la realidad, modificada en sentencia C-038 del 1 de febrero de 2006 por
medio de la cual se pronuncié sobre la constitucionalidad del articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo modificado por la ley 446 de
1998. En esta oportunidad, al revisar los cargos que propuso el accionante con fundamento en que dicha norma no comprendia la
responsabilidad del Estado por el hecho del legislador, afirmé:

‘(...) tal como lo ha entendido el Consejo de Estado, la disposicién constitucional que regula la materia establece la obligacién de reparar los
dafios antijuridicos provenientes de cualquier autoridad publica. En efecto, como se ha reiterado el precepto simplemente establece dos
requisitos para que opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que haya un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accién u
omisién de una autoridad publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dafio’.

‘Sefialé ademds que pretender que la responsabilidad patrimonial del Estado sélo se predica respecto de las acciones y omisiones de algunos de
sus poderes, ‘seria abiertamente inconstitucional desde la perspectiva del Estado Social de Derecho y de los principios y valores que rigen
nuestro ordenamiento constitucional tales como la solidaridad, la igualdad, la justicia material y la supremacia de la Constitucién. Principios que
cristalizaron en el ordenamiento juridico colombiano y que encontraron una de sus expresiones en la disposicién constitucional en comento””
(Negrillas del original).

“En suma, nada se opone a que la responsabilidad patrimonial del Estado pueda declararse con fundamento en el error jurisdiccional contenido
en una providencia proferida por las altas corporaciones de la Rama Judicial...””* .

Ahora bien, en cuanto al error jurisdiccional, la jurisprudencia reiterada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sostenido® :

“Sea lo primero precisar que la jurisprudencia de esta Corporacién ha distinguido, con base en la normatividad de la Ley Estatutaria 270, entre el
contenido de dos titulos juridicos de imputacién diversos, cada uno de los cuales posibilita deducir responsabilidad patrimonial al Estado-
Administrador de Justicia: el error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia.
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“Se ha dicho que se estd en presencia del primero traténdose de falencias en las que se incurre en providencias judiciales por medio de las
cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, en tanto que habria de reconocerse la operatividad del segundo en
aquellos supuestos en los cuales la responsabilidad se deriva de las demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso” o la
ejecucién de las providencias de los jueces™ ” (Negrillas y subrayas del original).

El caso concreto

La Sala encuentra que no es cierto que la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en el fallo de segunda instancia proferido dentro del proceso
promovido para anular el acto que retird del servicio al sefior Mendoza Castro, hubiere desconocido su propia jurisprudencia, toda vez que las
consideraciones expuestas en la decisién enjuiciada encuentran correspondencia plena con la postura de dicha Seccién, en relacién con los
cuales se ha sostenido que la inscripcidn en el escalafén de la carrera del INPEC no opera de manera automatica -como lo sostuvo el
demandante en el proceso inicial y lo ha seguido sosteniendo en este litigio-.

Asi lo encuentra la Sala al revisar diversos pronunciamientos de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, incluso posteriores a la sentencia
que aqui se tilda de errénea -y que por ende reafirma lo expuesto en aquella decisién-, en los siguientes y precisos términos:

“Mediante la Resolucion No. 0020 del 26 de junio de 1998, la Junta de Carrera Penitenciaria del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
‘INPEC’ inscribid en el escalafén de la Carrera Penitenciaria y Carcelaria -entre otros- al demandante Luis Alfonso Sdnchez Rayo (fls. 255-257).

“En el caso concreto, el demandante se hallaba inscrito en el escalafon de carrera, pues para que pudiera predicarse dicho status, debian
cumplirse a cabalidad las formalidades exigidas por la ley, lo cual se presume conforme a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 0020 del 26 de
junio de 1998 y 00083 del 29 de diciembre de 1999.

“Como se ha dicho en numerosas ocasiones, para tener la condicién de funcionario inscrito en carrera, ademds de cumplirse todas las
condiciones exigidas para ello, es necesaria la expedicion del acto administrativo que asi lo declare, pues no existe inscripcién automaética en
carrera tal como lo ha ratificado la Corte Constitucional en diversas sentencias (C-317/95, 037/96 y 030/97).

“El retiro del demandante lo produjo el Director del INPEC en uso de las facultades legales y en especial de las conferidas por el articulo 65 del
Decreto 407 de 1994, en concordancia con el articulo 49, numeral 4, del Decreto 1890 de 1999 (fl. 2).

“El articulo en comento le da un margen razonable de flexibilidad al Director General del INPEC para que pueda remover de su cargo, en
cualquier tiempo, a los subalternos en él sefialados, cuando su permanencia en el cargo se considere inconveniente. La medida busca a todas
luces facilitar la depuracién y la moralizacion administrativa y funcional de los establecimientos penitenciarios.

“Pero se advierte que no se trata de una potestad absoluta para el Director del INPEC, ya que cualquier decisién a este respecto debe contar con
el previo concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria. Con ello se busca el objetivo esencial que no se desvirtten los principios de estabilidad
que busca amparar la Carrera y que tienen consagracién constitucional, a través de decisiones arbitrarias por parte del superior jerarquico. Para
que ello sea efectivamente asi, es necesario que el empleado cuyo retiro se disponga cuente con el debido proceso y se le permita, por
consiguiente, ejercer su derecho de defensa ante la Junta. Por esta razén la exequibilidad de la norma bajo examen estard condicionada a que
llegado el caso, a los funcionarios en ella mencionados se les oiga en descargos por parte de la Junta, de forma tal que su separacién del cargo
resulte plenamente justificada.
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Se tiene entonces claro para la Sala, en primer lugar, que tratdndose de un funcionario de carrera resultaba necesario el concepto de la Junta de
Carrera Penitenciaria, ya que el articulo 65 del decreto 407 de 1994 lo exige cuando se trata de funcionarios inscritos en carrera que son quienes
cuentan con cierto margen de estabilidad, tal como lo precisé la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995"” (Se destaca).

En linea con lo anterior, la referida Seccién Segunda ha sefialado:

“De las anteriores probanzas se infiere que el acto de desvinculacién del servicio del actor fue motivado en la inconveniencia para la Institucién,
previo el concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria que fue solicitado por el Director de la Institucién tal como se encuentra plasmado en el
literal C de la Resolucién No. 1445 de 1995 (fl. 2-5).

“En estas condiciones dird la Sala que el acto acusado se ajusta a la legalidad pues el Director del INPEC para desvincular al actor por
inconveniencia a la Institucion, cumplié con los requisitos que la ley determina en tales eventos, maxime si se tiene en cuenta que el accionante
no gozaba de fuero de estabilidad alguno, pues no se encontraba inscrito y escalafonado en la carrera penitenciaria [tal como ocurrié en el caso
del aqui demandante Pedro Danilo Mendoza Castro].

“La exequibilidad del articulo 65 del Decreto 407 de 1994 por parte de la Corte Constitucional fue condicionada respecto de los funcionarios de
carrera a quienes se les debe oir en descargos por parte de la Junta, con la finalidad de no vulnerar el derecho de defensa y el debido proceso,
supuesto factico que no era aplicable al demandante, como ya se anoté.

“Asi las cosas en el sub-examine con la determinacidn del INPEC no se le vulneré al actor el derecho de defensa ni el debido proceso, como
tampoco la estabilidad y permanencia en el cargo que predica, ni se demostré que se encontraba inscrito en el escalafén de la Carrera
Penitenciaria, pues la Ley 32 de 1986, establece en forma perentoria que para quedar inscrito en la Carrera Penitenciaria se requiere que una
vez aprobado el curso de guardian y satisfecho el periodo de prueba, el funcionario obtenga calificacién favorable del inmediato superior, a fin
de que con base en ella la Escuela Penitenciaria Nacional expida el correspondiente certificado de idoneidad, requisito que no se acredité en el
proceso.

“Tampoco se tipifica en este caso la indebida motivacion que se alega en la demanda, porque el acto administrativo fue expedido dando
cumplimiento al articulo 65 del Decreto 409 de 1994, cuya motivacién corresponde a lo realmente ocurrido.

“Siendo ello asi, la presuncion de legalidad que ampara el acto acusado sale avante y por lo tanto las pretensiones de la demanda no alcanzan
prosperidad, razén por la cual la sentencia objeto de la alzada amerita ser confirmada® (Enfasis afiadido).

De conformidad con los pronunciamientos antes transcritos, se impone concluir que no es cierto, como lo afirma la parte actora, que el fallo de
la Seccién Segunda de esta Corporacién -y, por ende, el de primera instancia dictado por el Tribunal Administrativo de Santander- se hubieren
apartado de la linea o del precedente jurisprudencial que dicha Seccién ha edificado frente a aquellos casos en los cuales se produjo un retiro
multiple del servicio al interior del INPEC, por razones de conveniencia, entre los cuales se presenté el del aqui demandante.

Por el contrario, la Sala encuentra un criterio uniforme y consistente con el paso del tiempo en relacién con casos similares, dentro de los cuales
la jurisprudencia autorizada de la Seccién Segunda de la Corporacién predicé la inoperancia de una inscripcién automatica en el escalafén de
carrera del INPEC y que, aun frente a aquellos empleados que si estuvieren en carrera -que NO es el caso del aqui actor- podian ser retirados
del servicio, con el cumplimiento de unos presupuestos previstos de manera precisa en la normativa que regulaba la materia.

En este caso, quedd demostrado que el aqui demandante ni siquiera fue inscrito en el escalafén de la carrera administrativa del INPEC, dado que
no fue incluido dentro de la Resolucién 0020 de junio 26 de 1998 -descrita en precedencia-, luego, no habria lugar a detenerse si respecto del
sefior Pedro Danilo Mendoza Castro se reunian o no los requisitos consagrados en el Decreto 409 de 1994 para poder retirarlo del servicio, por
elemental sustraccién de materia.

Asi las cosas, la Subseccién encuentra que dentro de la sentencia proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 9 de octubre de
1997, que a su vez confirmé la proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 9 de septiembre de 1996, no se incurrié en error
jurisdiccional alguno, por cuanto la decisiéon de denegar las pretensiones de la demanda interpuesta por el hoy demandante se profirié con
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fundamento en la postura jurisprudencial de dicha Seccién, segun la cual:

1.- No procede la inscripcién automética en el escalafén de la carrera administrativa al interior del INPEC, toda vez que ello debe constar en un
acto administrativo, previo el cumplimiento de los requisitos para acceder a dicha carrera;

2.- El actor NO estaba inscrito en la carrera administrativa, tal como lo evidencid la Resolucion 0020 de 1998;

3.- Aun encontrandose los empleados inscritos en el escalafén de la carrera administrativa podian ser retirados del servicio, con el cumplimiento
de unos presupuestos previstos en el ordenamiento juridico.

En consecuencia, la imputacién en contra de la Rama Judicial no esta llamada a prosperar.

5.- La omisién en inscribir al actor en el escalafén de la Carrera Penitenciaria y Carcelaria del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC

En el presente caso, es claro que el actor no fue incluido en el escalafén de la carrera administrativa del INPEC, pues asi se establecié en la
Resolucidon 0020 de junio 26 de 1998.

Al respecto, el articulo 7 de la Ley 32 de 1986 prevé:

“Aprobado el curso en la Escuela Nacional, el alumno seréd nombrado como guardidn y comenzara a prestar sus servicios en el lugar que le
asigne la Direccién General de Prisiones, por un periodo de prueba de seis meses”.

Por su parte, el articulo 9 de la referida ley 32 de 1986 preceptla:

“Vencido el periodo de prueba, el guardian sera calificado por su inmediato superior, de acuerdo a lo establecido en el respectivo reglamento. Si
su calificacidn fuere favorable, la Escuela Penitenciaria Nacional, le expedird el correspondiente certificado de idoneidad y el guardidn quedara
inscrito sin mas requisitos en la carrera penitenciaria”.

Con base en los anteriores preceptos normativos, la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha sostenido que

“.. la Ley 32 de 1986, establece en forma perentoria que para quedar inscrito en la Carrera Penitenciaria se requiere que una vez aprobado el
curso de guardian y satisfecho el periodo de prueba, el funcionario obtenga calificacién favorable del inmediato superior, a fin de que con base
en ella la Escuela Penitenciaria Nacional expida el correspondiente certificado de idoneidad””’ (Se destaca).

En el presente caso se probd que el sefior Pedro Danilo Mendoza Castro realizé y aprob6 el curso de formacién de Dragoneante; que obtuvo una
calificacion de 6.5 en su periodo de prueba; que recibié el titulo de idoneidad respectivo, tal como consta en la certificaciéon emitida por el
Ministerio de Justicia - Escuela Penitenciaria Nacional Enrique Low Murtra®.

En ese sentido, la Sala encuentra que el actor cumplié con los presupuestos previstos en la ley para quedar inscrito en el escalafén de la carrera
administrativa de guardianes del INPEC, segUn los articulos 7 y 9 de la Ley 32 de 1986.

Sin embargo, las pretensiones en contra del INPEC ante la omisién de dicha entidad en incluir al actor en la carrea administrativa no estan
llamadas a prosperar, toda vez que el sefior Pedro Danilo Mendoza Castro fue retirado del servicio mucho antes de que la entidad demandada
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dejara de inscribir a dicha persona en su escalafén y, por tal motivo, resultaba apenas légico que no lo inscribiera porque el actor ya no estaba
vinculado a la entidad, es decir, no podia ser inscrito en el escalafén después de su retiro.

En efecto, el actor fue retirado del servicio mediante la Resolucién 0071 de enero 12 de 1995, en tanto que el INPEC llevd a cabo la inscripcion
en el escalafén de la Carrera Penitenciaria y Carcelaria el 26 de junio de 1998, al dictar la Resolucién 0020 de esa fecha.

En ese sentido, el retiro del servicio del aqui actor no devino de su falta de inscripcién en la carrera administrativa, sino por una razén bien
distinta, prevista en la letra m), del articulo 49 del Decreto 407 de 1994, esta es, ante un concepto previo de la Junta de Carrera Penitenciaria,
por razones de inconveniencia para la institucién el continuar manteniendo a unos empleados de la entidad.

De ese modo, carece de fundamento que ahora se sostenga que los perjuicios causados al sefior Pedro Danilo Mendoza Castro fueron
consecuencia de “... la omisién del Inpec en certificar que se encontraba inscrito o de expedir el certificado de que se encontraba inscrito en
carrera ...” y que por esa omision “... ha dejado de percibir salarios desde el momento mismo de su despido y dejara de percibirlos hacia el
futuro en virtud de las anotadas falencias, como igualmente se le truncaron los ascensos que podria haber logrado en su carrera penitenciaria
...”%, pues lo cierto es que su desvinculacién de la entidad no provino de tal abstencién, sino que fue consecuencia, se reitera, de una causal de
retiro prevista en el ordenamiento juridico para tal fin.

Ahora bien, el hecho de que la jurisprudencia de esta Corporacidn -en su Seccién Segunda- haya determinado que el acto administrativo que
retird del servicio al demandante es legal porque, entre otras razones, el sefior Mendoza Castro no se encontraba registrado en la carrea
administrativa, constituye una situacion distinta, en la medida en que esa consideracién se tuvo en cuenta cuando ya estaba vigente la
Resoluciéon 0020 de 1998, esta es, la que no incluyé en el escalafén de la carrera administrativa al mencionado demandante.

Lo anterior, a juicio de la Sala, corresponde a una cuestion diferente, en la medida en que en este proceso se pretende responsabilizar al INPEC
porque a través de una omisién impidié que el demandante continuara en su cargo, pero ocurre que tal situaciéon se generé con antelacién a que
se hubiere incurrido en tal omisién y, en ese sentido, es evidente que la imputacién del dafio sufrido por el actor no proviene de esa abstencién,
sino de una causa diferente, la cual precisamente se ventilé mediante el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho primigenio.

De otro lado, para la Sala también es evidente que la omisién que a través de este proceso se le imputa al INPEC deviene de las consideraciones
expuestas en los fallos proferidos dentro del primer proceso, pues parte del fundamento para denegar las pretensiones de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho se fundaron en que el actor no estaba inscrito en carrera administrativa, razén por la cual el sefior Mendoza Castro
pretende ahora, con un nuevo proceso, valerse de esa argumentacion judicial para responsabilizar al Estado de una actuacién que dejé de hacer,
cuando ese punto debié advertirlo, mediante los mecanismos previstos en la ley, en la oportunidad correspondiente.

Ciertamente, el actor debi6 solicitar su inclusién en el escalafén de la carrera administrativa, sin embargo, guardé silencio respecto de la
Resolucién 0020 de 1998, la cual, por tanto, surtié la plenitud de sus efectos juridicos y ello trajo consigo que el sefior Pedro Danilo Mendoza
Castro no obtuviera el status de empleado de carrera del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

No puede esta Sala avalar que mediante el ejercicio de una nueva accién se responsabilice al Estado por una abstencién que fue manifiesta y
expresa mucho antes de que se expidieran las sentencias del Tribunal Administrativo de Santander y de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, respectivamente.

Finalmente, la Sala no puede dejar de sefialar que buena parte de los sefialamientos del actor se dirigen a continuar con el debate de si debia o
no ser retirado del servicio, cuestion que resulta improcedente reaperturar a través de un nuevo litigio, tal como en un caso similar lo consideré
esta Sala:

“De conformidad con lo expuesto, para la Subseccién no existe duda [de] que la parte actora, ademas de atribuirle a la Rama Judicial un
supuesto error al proferir unas providencias judiciales, también pretende imputarle un dario al SENA por haber proferido la Resolucion tantas
veces mencionada y con ello, desde luego, trata de reabrir a través del medio de control judicial de reparacidn directa, el debate en torno a la
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legalidad de un acto administrativo, cuestion a todas luces improcedente, primero porque, como ya se dijo, ello resulta indebido mediante el
mecanismo ejercido y segundo porque el tema relacionado con la validez del acto No. 1203 de 2000 ya fue objeto de definicidn por parte de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante, precisamente, las providencias a las que ahora se les endilga la comision de un error
judicial”® (Se destaca).

Por todo lo expuesto, se confirmara el fallo apelado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esta es, la proferida el 17 de enero de 2008, por el Tribunal Administrativo de Santander.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITIR el expediente a su Tribunal de origen.
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