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Sentencia 02970 de 2016 Consejo de Estado

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Improcedente en razén a que no acredité el requisito de relevancia constitucional

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que el asunto que se pretende discutir por medio de la accién de tutela debe ser una
cuestion de evidente relevancia constitucional. Habida cuenta que la tutela contra providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia, ni
puede reemplazar los recursos ordinarios, es necesario que la causa que origina la presentacién de la accién suponga el desconocimiento de un
derecho fundamental. En otras palabras, la tutela contra decisiones judiciales debe fundarse en un asunto de evidente relevancia constitucional
y no puede ser utilizada para discutir asuntos de mera legalidad. Si bien, no siempre es facil delimitar los asuntos de relevancia constitucional de
aquellos que no lo son, también lo es que la Corte Constitucional ha sido cuidadosa al intentar establecer criterios de diferenciaciéon razonables
(...) De ello se sigue que, salvo desvios absolutamente caprichosos y arbitrarios -inobservancia de precedentes o decisiones carentes de
justificacion o motivacién juridica-, sélo serdn objeto de revisiéon aquellas decisiones judiciales que no consulten los elementos del debido
proceso constitucional y, en particular, que conduzcan a la inexistencia de defensa y contradiccién dentro del proceso. Es decir, aquellas
decisiones que anulen o restrinjan, de manera grave, el equilibrio procesal entre las partes; lo anterior equivale a decir que el juez de tutela
debe proteger a la parte procesal que ha quedado indefensa frente a los excesos del juez ordinario.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Improcedente por omitir las razones por las cuales se consideran vulnerados los derechos
y existencia de alguno de los requisitos especificos de procedibilidad / REINCORPORACION A LA NUEVA PLANTA DE PERSONAL - Ausencia de
prueba de tener mejo derecho que los incorporados / CARRERA ADMINISTRATIVA - Supresién del cargo, no escogié la opcién o bien de la
indemnizacién o reincorporacién a un cargo similar

Esta Sala de Subseccién advierte que el accionante acude ante esta instancia constitucional, con el fin de discutir nuevamente la legalidad de
los actos administrativos que dieron lugar a la reestructuraciéon de la planta de personal del municipio de Neiva, y aunque manifiesta que el
Tribunal Administrativo del Huila fallé caprichosamente en contra del material probatorio no encuadra los supuestos de hecho dentro del defecto
factico como causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. En efecto, dice que el ad quem no observé
que en la nueva planta de personal del ente territorial subsistieron 17 cargos de la misma denominacién del que él ocupaba en propiedad; sin
embargo, ello por si solo no es suficiente para suponer que el Tribunal incurrié en un defecto factico, toda vez que de la providencia objeto de
reproche, se deriva claramente que los cargos de nulidad endilgados contra los actos administrativos, que consistieron en falta de competencia
funcional de quien expidi6 el acto administrativo, en la supresién funcionalmente aparente, falta de competencia material, por la no publicacién
de los actos, carencia de motivaciéon expresa, la no incorporacién al servicio, aspecto que funda en que continuaron personas que se
encontraban en provisionalidad y no hubo prevalencia con él pese a que se encontraba nombrado en carrera administrativa, asi como la
carencia de competencia discrecional material fueron desatados en sede de apelacién. Particularmente, frente al cargo de no reincorporacién al
servicio en la nueva planta de personal, el Tribunal sostuvo que (...) de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, tal y como lo
analizé el juzgado de primera instancia, el cargo de Ayudante Cédigo 610 grado 2 desempefiado por el actor, no figura en la nueva planta de
personal; por el contrario aparecen 17 cargos de Ayudante con el mismo Cddigo 610, pero grado 3, 6, 9 y 12. De esta manera, concluyé el
Colegiado que no probd el actor tener mejor derecho que los incorporados y el hecho de encontrarse en carrera administrativa no impide que no
se pueda suprimir el cargo, respetando sus derechos de carrera, como efectivamente se realizd, en la medida en que se le ofrecid el dia 18 de
abril de 2005 para que optara o bien por la indemnizacién o por el (sic) reincorporacién a un cargo similar o equivalente en seis meses, en virtud
a su vinculacién en carrera administrativa, sin haber escogido la opcién, entendiendo la administracién que el actor opté la indemnizacién, que
efectivamente se le liquidé y dispuso cancelar por medio de la resoluciéon No. 303 de 5 de mayo de 2005. Asi las cosas, es claro para esta Sala
de Subseccion que el accionante no sefiala ningln argumento novedoso o que se encamine realmente a debatir las conclusiones a las que arribo
el Tribunal a partir del andlisis del material probatorio que reposaba en el expediente, sino que, por el contrario, insiste en los mismos cargos de
nulidad y evidencia una mera inconformidad con lo decidido por el juez natural de la causa, sin que ello per se dé lugar a suponer una verdadera
vulneracién de derechos fundamentales, de tal suerte que no se acredita en el presente asunto, el requisito de relevancia constitucional. De
conformidad con lo expuesto, esta Sala de Subseccién confirmara la decisiéon adoptada por la Seccidn Primera de esta Corporacion que rechazé
por improcedente la presente accién, toda vez que resulta extrafio a la naturaleza de la tutela, pretender utilizarla como una tercera instancia en
la que se aprecien nuevamente los aspectos de hecho y de derecho sobre los cuales pronuncié el juez natural de la causa.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO 2591 DE 1991

NOTA DE RELATORIA: La Sala Plena de esta Corporacién aceptd que la accién de tutela es procedente para cuestionar providencias judiciales
sobre el particular consultar sentencia de unificacién del 5 de agosto de 2014, exp, 11001-03-15-000-2012-02201-01 (l}), M.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. Sobre que la accién de tutela debe ser una cuestién de evidente relevancia constitucional, ver: Corte Constitucional, sentencia
T-061 de 1 de febrero de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-173 de 4 de mayo de 1993; M.P. Hernando Herrera Vergara y Alejandro
Martinez Caballero.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Rad. No.: 11001-03-15-000-2015-02970-01 (AC)
Actor: EDUARDO NIEVA PUENTES
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Decide la Sala de Subseccién la impugnacién formulada por el sefior EDUARDO NIEVA PUENTES, en contra de la sentencia de 4 de febrero de
2016, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion.

l. ANTECEDENTES

El sefior EDUARDO NIEVA PUENTES instauré accién de tutela en contra del Tribunal Administrativo del Huila, por la presunta violacién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia e igualdad.

1. Hechos

1.1. El sefior NIEVA PUENTES se desempefiaba en el Municipio de Neiva desde el 23 de julio de 1993, en el cargo de Ayudante Cddigo 610,
en carrera administrativa.

1.2. Mediante los Decretos No. 394 y 395 de 14 de abril de 2005, se modificé la planta de personal de la administracién central de la Alcaldia
de Neiva y se adoptd una nueva; razén por la cual a través de Oficio de 18 de abril de 2005, se le comunicé su retiro de la entidad.

1.3. Contra los anteriores actos administrativos instauré accién de nulidad y restablecimiento del derecho, de la que conocié en primera
instancia el Juzgado 32 Administrativo de Neiva, despacho que en providencia de 27 de septiembre de 2010, negé las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que la reestructuracién de la planta de personal se expidié previo el respectivo estudio técnico y por autoridad
competente, por lo que no se configuraba vicio de legalidad alguno. Ademas, el accionante opté por el derecho a la indemnizacién, la cual le fue
reconocida mediante Resolucién No. 303 de 5 de mayo de 2005.

14, Apelada la decision por el demandante, el Tribunal Administrativo del Huila, por medio de sentencia de 20 de mayo de 2015, confirmé lo
resuelto por el a quo.

Al efecto, considerd que no era valida la proposicién juridica formulada por el demandante en cuanto solicité la declaratoria de nulidad del Oficio
de 18 de abril de 2005, toda vez que este no fue el acto que definid su retiro del servicio por supresién de cargo, sino el Decreto 394 y la
Resolucién No. 0200 de 20 de abril de 2005, expedidos por la Alcaldesa municipal, funcionaria que con competencia constitucional, redujo el
numero de cargos de Ayudante Cédigo 610, cuya nulidad no fue solicitada.

Ademas, entre otros argumentos, sostuvo que de acuerdo con las pruebas aportadas al expediente, el sefior NIEVA PUENTES optd por la
indemnizacién por el retiro, la cual se le liquidd y ordend pagar mediante la Resolucién No. 303 de 5 de mayo de 2005, por lo que, contrario a lo
argumentado, sus derechos de carrera administrativa fueron respetados.

2. Fundamentos de la accion

Argumento el demandante que “;si la comunicacién del 18 de abril de 2005 no es el acto por medio del cual me retiraron del servicio, porque si
era valida como notificaciéon de que el cargo habia sido suprimido? No puede tener eficacia juridica para unos efectos y para otros no. La
Resolucién 0200 del 20 de abril de 2005 fue expedida para cuando ya no estaba vinculado al municipio, habia sido despedido dias antes. Esta
resoluciéon no me fue notificada, ni individual ni colectivamente y lo que no se publica, es como si no existiese” (fol. 5).

Agregé que “se afirma igualmente en la sentencia del Tribunal que la no publicacién oportuna de los citados actos demandados, decretos 395 y
395, solo afecta su eficacia mds no su validez o existencia. A mi si los hicieron efectivos sin haber sido publicados; y entonces, el Tribunal se
confunde alin mas para tapar semejante ilegalidad; pues sostienen que dichos actos si me fueron notificados en la comunicacién del 18 de abril
de 2005; pero a la par se afirma que esa comunicacién no sirve como acto de informacién de la supresiéon del empleo y consecuencialmente del
retiro del servicio. Una cosa no puede ser y ser al mismo tiempo” (fol. 5).

Finalmente, sefialé que el Tribunal desconocié los derechos laborales de los trabajadores inscritos en carrera administrativa invirtiendo la carga
de la prueba al sefalar que no era el Municipio de Neiva el que tenia que demostrar que los empleados incorporados tenian mejor derecho que
él sino el demandante, cuando quiera que es el ente territorial el que tiene en sus archivos las hojas de vida de todos sus empleados y las
calificaciones de desempefio.
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3. Pretensiones

Con fundamento en lo anterior, el accionante solicit6é “(...) se sirvan amparar mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL LIBRE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO A LA IGUALDAD, AL MINIMO VITAL vulnerados por el MUNICIPIO DE NEIVA Y EL TRIBUNAL
AMDINISTRATIVO DEL HUILA" (fol. 6).

4, Intervenciones

Mediante auto de 29 de octubre de 2015, la Seccién Primera de esta Corporacién admitié la accién de la referencia y ordend notificar al Tribunal
Administrativo del Huila como demandado y al municipio de Neiva como tercero interesado en las resultas de este proceso (fol. 88).

El municipio de Neiva (fol. 95), expuso que la alcaldia municipal expidié los Decretos No. 394 de 14 de abril de 2005 “Por el cual se modifica la
planta de la Alcaldia de Neiva” y 395 de 14 de abril de 2005 “Por el cual se adopta la planta de personal de la Administracién Central de la
Alcaldia de Neiva” y dio el tramite legal pertinente para las comunicaciones, toda vez que fueron publicados en el boletin de prensa No. 070 de
18 de abril de 2005, el cual fue enviado a la radio, prensa escrita, televisiéon local y a la pagina web de la alcaldia de Neiva para que surtiera los
efectos de divulgacién y que conté con los respectivos estudios técnicos previos, conforme a la Constitucién y a la ley.

Asimismo, que al demandante se le comunicé de la supresién del cargo que venia desempefiando, quien mediante oficio de 22 de abril de 2005,
solicitd la expedicién de copia del acto administrativo que tuviera el reconocimiento y pago de la indemnizacién ofrecida, con el propésito de
verificar su cuantfa y tener conocimiento de la fecha exacta de cancelacién, como es debido, lo que demuestra que el sefior NIEVA PUENTES se
acogié a la indemnizacién, la cual le fue reconocida mediante Resoluciéon No. 303 de 5 de mayo de 2005, notificada el 17 de mayo siguiente,
frente a la cual renuncid al recurso de reposicién. Posteriormente, se le reconocieron y reliquidaron las prestaciones a que habia lugar.

Expuso que el ente territorial realizé la incorporacién de la planta de personal para la vigencia 2005, dentro del plazo contemplado, mediante la
Resolucion No. 200 de 20 de abril de 2005.

El Tribunal Administrativo del Huila, guardé silencio.
5. La providencia impugnada

La Seccién Primera del Consejo de Estado mediante sentencia de 4 de febrero de 2016, rechazé por improcedente la accién de tutela de la
referencia, por considerar que no se acredité el requisito de relacionado con la relevancia constitucional.

Al efecto, sostuvo que los argumentos expresados por el accionante en el escrito de tutela se encaminaron a controvertir la legalidad de los
actos administrativos demandados en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, sin sefialar claramente las razones por las cuales
considera vulnerados sus derechos fundamentales, y sobre todo, la existencia de alguno de los requisitos especificos de procedibilidad de la
accién contra providencias judiciales.

6. La impugnacién

Inconforme con la decisién de primera instancia, el sefior EDUARDO NIEVA PUENTES la recurrid, para lo que argumenté que “si hay una
relevancia constitucional, que involucra la vulneracidn de varios derechos fundamentales por parte del Tribunal Administrativo del Huila: no
quisieron ver que el Decreto 394 de 2005 “Por el cual se modifica la planta de personal de la Administracién Central de la Alcaldia de Neiva”, en
el que se suprimen seis (6) cargos de AYUDANTES cédigo 610, y subsisten DIECISIETE (17) empleos de AYUDANTES cddigo 610, y el decreto 395
“por el cual se adopta la planta de personal de la Administracién Central de la Alcaldia de Neiva”, en el que subsiste un total de DIECISIETE (17)
AYUDANTES CODIGO 610. Estos aspectos no fueron analizados en la sentencia del Tribunal Administrativo del Huila y esto tiene importancia
constitucional, cuando un juez caprichosamente falla en contra del material probatorio, impidiendo el libre acceso a la administracién de justicia”
(fol. 152).

Agregd que la administraciéon, en los Decretos 394 y 395 de 2005, no lo incorporé en el empleo de Ayudante Cédigo 610 que venia
desempefiando y sobre el cual tenia un derecho preferencial de incorporacién derivado de su condicién de empleado de carrera administrativa
frente a los funcionarios vinculados en provisionalidad, y que ello se traduce en “clientelismo, es corrupcién pura y simple, avalada por la
justicia” (fol. 153).

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del Articulo 86 de la Constitucién Politica, "Toda
persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este
decreto".

Este mecanismo fue concebido por el constituyente para la proteccién inmediata, oportuna y adecuada, ante situaciones de amenaza o
vulneracién, de los derechos fundamentales, por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en casos concretos y
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excepcionales.

La accién, sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales que permitan proteger los derechos fundamentales del tutelante, salvo
que se interponga como mecanismo transitorio para evitar la configuraciéon de un perjuicio irremediable.

1.- Problema juridico

Le corresponde a la Sala de Subseccién determinar si el Tribunal Administrativo del Huila incurrié en la violacién de los derechos fundamentales
del accionante, con ocasién de la expedicién de la sentencia de 20 de mayo de 2015. Previamente a lo anterior, la Sala debera establecer la
procedencia de la accion de tutela contra la providencia judicial cuestionada.

2.- La accién de tutela contra providencias judiciales

En términos generales y de acuerdo con la doctrina constitucional vigente' aceptada mayoritariamente por la Sala Plena de esta Corporacién® es
posible acudir al recurso de amparo para obtener la proteccién material de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por decisiones judiciales. Ello, en atencién a que el ejercicio de la judicatura como cualquier rama del poder en el Estado
democratico, supone la absoluta sujecidn a los valores, principios y derechos que la propia Constitucién establece, y en esa perspectiva,
cualquier autoridad investida de la potestad de administrar justicia, sin importar su linaje, es susceptible de ser controlada a través de ese
mecanismo constitucional cuando desborda los limites que la Carta le impone.

Ahora bien, siendo la tutela una accién de cardcter excepcional y residual, supone el cumplimiento de ciertas exigencias por parte de quien
pretende la proteccién de sus derechos, en tanto que el ejercicio natural de la jurisdiccién se inscribe dentro de procedimientos destinados a la
eficacia de los mismos y en esa medida las controversias que alli surjan, son subsanables en el contexto del proceso. De ahi que la Corte
Constitucional estructurara después de afios de elaboracién jurisprudencial, los requisitos generales y especiales de procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, que tienen como sano propdsito garantizar el delicado equilibrio entre el principio de seguridad juridica, la
autonomia e independencia de los jueces para interpretar la ley y la necesidad de asegurar la vigencia efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales.

Los presupuestos generales responden al caracter subsidiario de la tutela y por lo mismo deben cumplirse en cualquier evento para su
interposicién, mientras que los especiales deben cumplirse para que la proteccién del derecho fundamental prospere.

En efecto, son requisitos para que proceda el estudio de una accién de tutela contra una providencia judicial, (i) el deber de precisar los hechos y
las razones en que se fundamenta la accién, (ii) cumplir con el requisito de subsidiariedad de la accién, al no contar o haber agotado todos los
mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccién de sus derechos fundamentales en sede del juez natural, (iii)
cumplir con el requisito de inmediatez de la accién, y, finalmente, (iv) acreditar que el asunto es de evidente relevancia constitucional.

De otra parte, la doctrina constitucional ha sefialado las causales especiales, indicando que la accién constitucional resulta procedente
Unicamente en aquellos eventos en los cuales, con ocasién de la actividad jurisdiccional, se vean afectados derechos fundamentales, al verificar
la ocurrencia de uno de los siguientes eventos: (i) defecto sustantivo, orgénico o procedimental, (ii) defecto factico, (iii) error inducido, (iv)
decisién sin motivacién, (v) violacién directa de la Constitucién, y (vi) desconocimiento del precedente.

2.1.- Del requisito de relevancia constitucional

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha sefialado que el asunto que se pretende discutir por medio de la accién de tutela debe ser una
cuestidn de evidente relevancia constitucional. Habida cuenta que la tutela contra providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia, ni
puede reemplazar los recursos ordinarios, es necesario que la causa que origina la presentacion de la accién suponga el desconocimiento de un
derecho fundamental. En otras palabras, la tutela contra decisiones judiciales debe fundarse en un asunto de evidente relevancia constitucional
y no puede ser utilizada para discutir asuntos de mera legalidad® Si bien, no siempre es facil delimitar los asuntos de relevancia constitucional de
aquellos que no lo son, también lo es que la Corte Constitucional ha sido cuidadosa al intentar establecer criterios de diferenciacion razonables.

Por ejemplo, con base en los antecedentes originados en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, ha reconocido la existencia de dos
ambitos del derecho al debido proceso. El primero que emerge de la propia Constituciéon y que es el denominado debido proceso constitucional,
y otro que es fruto de la labor legislativa, al que se denomina simplemente debido proceso™
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De ello se sigue que, salvo desvios absolutamente caprichosos y arbitrarios -inobservancia de precedentes o decisiones carentes de justificacién
o motivacién juridica-, sélo seran objeto de revision aquellas decisiones judiciales que no consulten los elementos del debido proceso
constitucional y, en particular, que conduzcan a la inexistencia de defensa y contradiccién dentro del proceso. Es decir, aquellas decisiones que
anulen o restrinjan, de manera grave, el equilibrio procesal entre las partes; lo anterior equivale a decir que el juez de tutela debe proteger a la
parte procesal que ha quedado indefensa frente a los excesos del juez ordinario (negrillas dentro del texto)®

Se concluye, entonces, que sélo aquellas vulneraciones comprometedoras de contenidos constitucionalmente protegidos de este derecho
podran ser examinadas en sede de tutela.

Frente a este requisito, explicd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de agosto 5
de 20147, que “tiene dos cometidos fundamentales. Por un lado, protege ‘el principio constitucional de la autonomia funcional de los jueces
(articulos 228 y 230 de la Carta)’® por otro, evita que la accién de tutela se torne en un instrumento para ‘involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones”".

De conformidad con dicha providencia, “[q]ue el asunto ‘tenga relevancia constitucional’, que afecte ‘derechos fundamentales de las partes’, es
un requisito de la accién de tutela que supone la conjuncién de dos elementos necesarios™".

Al respecto, el Consejo de Estado considero:

“El primer elemento dice [sic] relacién con la carga argumentativa del actor para demostrar en sede de tutela que el asunto es de relevancia
constitucional por la afeccién de sus derechos fundamentales. No basta, entonces, aducir la vulneracién de derechos fundamentales para
cumplir este requisito de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

A juicio de la Sala, si bien es cierto que el juez de tutela debe motivar su decisién, explicando por qué ella es de ‘relevancia constitucional’, no es
menos cierto que el actor tiene la carga de argumentar el por qué su pretensién tiene tal atributo, para que el juez pueda determinar si se
cumple tal requisito, so pena del rechazar o declarar improcedente el amparo constitucional™

El segundo elemento supone que el procedimiento de tutela no puede erigirse en una instancia procesal adicional. En consecuencia, en caso que
de la accién de tutela se derive que esa es la pretensién del actor, la decision sera rechazarla o declararla improcedente.

La tutela contra providencias judiciales supone siempre una discusién en torno a derechos fundamentales. No estd concebida para cuestiones de
mera legalidad o de apreciacién judicial que no involucre aquellos. Dichas cuestiones carecerfan de relevancia constitucional.”**.

2.2.- Del caso concreto

En el presente asunto, el accionante censura la providencia de 20 de mayo de 2015, mediante la cual el Tribunal Administrativo del Huila
confirmé la decisiéon adoptada por el Juzgado 32 Administrativo de Neiva, que habia negado las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior EDUARDO NIEVA PUENTES en contra del Municipio de Neiva, con ocasién de su retiro de la
entidad en virtud del proceso de reestructuracién de la planta de personal del ente territorial.

Manifiesta en la demanda de tutela y en la impugnacién, que “el Tribunal Administrativo del Huila (...) incurre en clarisimas vias de hecho,
contradicciones y afirmaciones sin sentido; por ejemplo, se afirma que el cargo desempefiado por el suscrito no fue suprimido en los actos
administrativos demandados (...). En sana ldgica, habria entonces que entender que renuncié o que abandoné el cargo? si no se demostré que el
cargo fue suprimido, entonces por qué no se me permitié continuar desempefiando el cargo de ayudante; qué pasé con el empleo que
desempefiaba, pro qué fue indemnizado?” (fol. 4).

Sefiala que el Tribunal desconoce sus derechos de carrera administrativa y que “para tratar de tapar semejante atropello, pretenden justificar tal
comportamiento invirtiendo la carga de la prueba, no era el municipio de Neiva el que tenia que haber demostrado que los empleados
incorporados tenian mejor derecho que el suscrito, sino yo, el que tenia que haber demostrado tal circunstancia, para cuando es el municipio es
el (sic) que tiene las hojas de vida de todos sus empleados y las calificaciones de satisfaccién para haber demostrado que efectivamente se
escogieron los mejores y no con puro criterio clientelista y politiqueros como es la costumbre masiva de la administracién (...)” (fols. 5y 6).

Agrega que en el presente asunto “si hay una relevancia constitucional, que involucra la vulneracién de varios derechos fundamentales por
parte del Tribunal Administrativo del Huila: no quisieron ver que el Decreto 394 de 2005 “Por el cual se modifica la planta de personal de la
Administracién Central de la Alcaldia de Neiva”, en el que se suprimen seis (6) cargos de AYUDANTES cddigo 610, y subsisten DIECISIETE (17)
empleos de AYUDANTES cddigo 610, y el decreto 395 “por el cual se adopta la planta de personal de la Administracién Central de la Alcaldia de
Neiva”, en el que subsiste un total de DIECISIETE (17) AYUDANTES CODIGO 610. Estos aspectos no fueron analizados en la sentencia del Tribunal
Administrativo del Huila y esto tiene importancia constitucional, cuando un juez caprichosamente falla en contra del material probatorio,
impidiendo el libre acceso a la administracién de justicia” (fol. 152).

Vistas las anteriores argumentaciones, esta Sala de Subseccién advierte que el accionante acude ante esta instancia constitucional, con el fin de
discutir nuevamente la legalidad de los actos administrativos que dieron lugar a la reestructuracién de la planta de personal del municipio de
Neiva, y aunque manifiesta que el Tribunal Administrativo del Huila fallé “caprichosamente en contra del material probatorio” no encuadra los
supuestos de hecho dentro del defecto factico como causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.
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En efecto, dice que el ad quem no observé que en la nueva planta de personal del ente territorial subsistieron 17 cargos de la misma
denominacién del que él ocupaba en propiedad; sin embargo, ello por si solo no es suficiente para suponer que el Tribunal incurrié en un defecto
factico, toda vez que de la providencia objeto de reproche, se deriva claramente que los cargos de nulidad endilgados contra los actos
administrativos, que consistieron en “falta de competencia funcional de quien expidié el acto administrativo, en la supresién funcionalmente
aparente, falta de competencia material, por la no publicacién de los actos, carencia de motivacion expresa, la no incorporacion al servicio,
aspecto que funda en que continuaron personas que se encontraban en provisionalidad y no hubo prevalencia con él pese a que se encontraba
nombrado en carrera administrativa, asi como la carencia de competencia discrecional material” (Fols. 78 vto. y 79), fueron desatados en sede
de apelacion.

Particularmente, frente al cargo de no reincorporacidn al servicio en la nueva planta de personal, el Tribunal sostuvo que “(...) de conformidad
con las pruebas obrantes en el expediente, tal y como lo analizé el juzgado de primera instancia, el cargo de Ayudante Cddigo 610 grado 2
desempefiado por el actor, no figura en la nueva planta de personal; por el contrario aparecen 17 cargos de Ayudante con el mismo Cddigo 610,
pero grado 3, 6, 9y 12" (fol. 79 vto.).

De esta manera, concluy6 el Colegiado que “no prob¢ el actor tener mejor derecho que los incorporados y el hecho de encontrarse en carrera
administrativa no impide que no se pueda suprimir el cargo, respetando sus derechos de carrera, como efectivamente se realizd, en la medida
en que se le ofrecid el dia 18 de abril de 2005 para que optara o bien por la indemnizacién o por el (sic) reincorporacién a un cargo similar o
equivalente en seis meses, en virtud a su vinculacién en carrera administrativa, sin haber escogido la opcién, entendiendo la administracién que
el actor optd la indemnizacién, que efectivamente se le liquidd y dispuso cancelar por medio de la resoluciéon No. 303 de 5 de mayo de 2005"
(fol. 79 vto.).

Asi las cosas, es claro para esta Sala de Subseccidn que el accionante no sefiala ninglin argumento novedoso o que se encamine realmente a
debatir las conclusiones a las que arribé el Tribunal a partir del andlisis del material probatorio que reposaba en el expediente, sino que, por el
contrario, insiste en los mismos cargos de nulidad y evidencia una mera inconformidad con lo decidido por el juez natural de la causa, sin que
ello per se dé lugar a suponer una verdadera vulneracion de derechos fundamentales, de tal suerte que no se acredita en el presente asunto, el
requisito de relevancia constitucional.

De conformidad con lo expuesto, esta Sala de Subseccién confirmard la decision adoptada por la Seccién Primera de esta Corporacién que
rechazé por improcedente la presente accién, toda vez que resulta extrafio a la naturaleza de la tutela, pretender utilizarla como una “tercera
instancia” en la que se aprecien nuevamente los aspectos de hecho y de derecho sobre los cuales pronuncié el juez natural de la causa.

M. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Seccién Segunda - Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. CONFIRMASE la sentencia de 4 de febrero de 2016, proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

2. NOTIFIQUESE por cualquier medio expedito.
3. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia se estudié y aprobé en sesién celebrada en la fecha.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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1 Corte Constitucional. Sentencia C-590-05.
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su especial trascendencia constitucional, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacién de la Constitucién, para su
aplicacidn o para su general eficacia, y para la determinacién del contenido y alcance de los derechos fundamentales”) de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC), respecto de la procedencia de la accién de amparo en general y, en particular, contra providencias judiciales.
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