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Sentencia 00008 de 2014 Consejo de Estado

NULIDAD ELECTORAL - Caracter publico del medio de control impide configuracién de falta de legitimacién en la causa por activa / LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA - Cualquier persona, incluso el elegido, cuando considere que hay error en un acto electoral, esta legitimado para
demandar o cuestionar la legalidad de dicho acto

Como se advirtié en los antecedentes del caso, el doctor Néstor Ivan Osuna Patifio demand¢ la legalidad del acto de 10 de diciembre de 2013,
mediante el cual, el Congreso de la Republica lo eligi6 como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Para la Sala, una interpretacion literal del articulo 139 del C.P.A.C.A., segln el cual, “cualquier persona podra pedir la nulidad de los
actos de eleccién por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades
publicas de todo orden”, impone entender que la legitimacion para formular ese tipo de demandas, es universal, dado que ninguna limitacién se
establecid por parte del legislador sobre el particular y en tal medida, bien puede ejercerla cualquier persona, incluido el elegido. Tanto es asi
que se le permite, incluso, a la misma autoridad publica que necesita corregir su propia decisién, demandar sus actos lesivos. Sobre el punto, el
articulo 97 del C.P.A.C.A. establece: “si (...) la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o la ley, deberd demandarlo ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo”. Esta facultad ha sido reconocida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado que avalé la
posibilidad de que la propia administracién que expidiese el acto declarativo de una eleccién o contentivo de un nombramiento, lo demande
ante esta jurisdiccién con el fin lograr su declaratoria de nulidad y, también, restablecer el derecho particular que se trasgredid, esto
dependiendo del medio de control empleado. En este orden, si la administracién tiene la posibilidad de demandar su propio acto, resultaria
restrictivo desde cualquier punto de vista, que quien pretenda defender la legalidad del ordenamiento juridico afectado con la expedicién del
mismo, incluso si este es el particular elegido, no tenga la opcién de demandar un acto que considere contrario a la ley. Maxime cuando, la
jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que en relacién estrecha con el derecho al debido proceso y defensa, mas especificamente, la
defensa técnica estd atado el principio de igualdad de armas, segln el cual, “(...) en el escenario del proceso (...), los actores son contendores
que se enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y proteccién”. De esta
manera, es indiscutible la posibilidad que tiene “cualquier persona” de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
controvertir la legalidad de los actos electorales, posibilidad que la ley no conculca ni restringe para el elegido. Lo anterior, se debe ademas a
que la pretensién del doctor Osuna Patifio en el caso que nos ocupa se limita a solicitar la revisién de la legalidad del acto que lo eligi6 en lo que
a su periodo se refiere. Asi las cosas, cualquier persona, incluso el elegido, cuando considere que hay error en un acto electoral, esta legitimado
para demandar o cuestionar la legalidad de dicho acto.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 139
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Es el idéneo para estudiar problemas juridicos originados en el periodo de los actos electorales

En el presente caso, bajo el medio de control de nulidad electoral, se solicité a la Seccién Quinta del Consejo de Estado la nulidad parcial del acto
administrativo enjuiciado, de tal forma que se ajuste al ordenamiento juridico, puesto que, a juicio del actor, el periodo establecido
Constitucional y legalmente para el cargo en propiedad de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
es individual de 8 afios y no institucional. Para la Sala, no hay eleccidn sin periodo. Nuestro ordenamiento juridico contempla para cada cargo
que se provee bajo la modalidad de eleccién, tenga este origen en el voto popular o en la decisién emanada de cuerpos electorales, un término
predeterminado para su ejercicio. Asi las cosas, el medio de control de la nulidad electoral es absolutamente compatible con las pretensiones de
una demanda de este tipo, maxime, si se tiene en cuenta que el periodo es elemento inherente a toda eleccién y, por tanto, una irregularidad en
él, no escapa al objeto de este tipo de accién que ha sido creada por el ordenamiento juridico, justamente, para garantizar el sometimiento de
los actos electorales a la ley. Lo anterior es tan cierto que, la jurisprudencia vigente de la Sala Plena de esta Corporacién sobre la materia, en
Sentencias de Unificacion, variando la posicion que expuso en sentencia de 30 de noviembre de 1995, expediente S-553, se ha ocupado de
problemas juridicos originados en el periodo de los actos electorales, como recientemente ocurrié en los fallos que desataron las demandas
contra la eleccién de Viviane Aleyda Morales Hoyos y Eduardo Montealegre Lynett para el cargo de Fiscal General de la Nacidn.

NOTA DE RELATORIA: Respecto del ejercicio del medio de control de nulidad electoral para resolver asuntos relacionados con el periodo, entre
otras ver: Sentencia de 13 de marzo de 2012. Rad. 1)-11001-03-28-000-2011-00003-00. C.P. Victor Hernando Alvarado. Sentencia de 16 de abril
de 2013. C. P. (E): Susana Buitrago Valencia. 1)-11001-03-28-000-2012-00027-00. Sala Plena de los Contencioso Administrativo. Sentencia de 21
de octubre de 1997. Rad. S-739(l)).

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Duracién del periodo de los Magistrados / CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - El periodo de los
Magistrados es individual y no institucional / PERIODO INSTITUCIONAL - Aquel en el que por una disposicién constitucional o legal se fija una
fecha especifica para la asuncién o ejercicio del respectivo cargo / PERIODO INDIVIDUAL - Aquel que comienza el dia en que el electo toma
posesién de la funcién correspondiente / MAGISTRADO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Su periodo es individual de ocho afios

Para resolver la primera parte del problema juridico planteado en precedencia, esto es, si la eleccién del doctor Néstor Ivan Osuna Patifio como
Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura debe entenderse por un periodo de 8 afos, es preciso indicar que el periodo por el cual se
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ejerce un cargo tiene origen en la Constitucién o en la ley, precisamente, porque a partir de él se concibe todo el andamiaje del Estado. Por
ende, no depende del cuerpo electoral, lldmese pueblo o corporacién, sino de la Constitucién o la ley, su determinacién. Bajo ese entendido, los
articulos 254 Constitucional y 28 'y 76 de la Ley 270 de 1996, sobre el periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, indican:
“Articulo 254. El Consejo Superior de la Judicatura se dividird en dos salas: 1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos
para un periodo de ocho afios, asi: dos por la Corte Suprema de Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado. 2. La
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, por el Congreso Nacional de ternas
enviadas por el Gobierno. “Articulo 28. Periodo. Los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria seran elegidos para un periodo de ocho (8)
afios, contados a partir del primero (1) de septiembre de 1992.” “Articulo 76. De las salas del Consejo Superior de la judicatura. Para el ejercicio
de las funciones especializadas que le atribuyen la Constitucién y la ley, el Consejo Superior de la Judicatura se divide en dos salas: 1. La Sala
Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho afios asi: Uno por la Corte Constitucional, dos por la Corte
Suprema de Justicia, y tres por el Consejo de Estado; y, 2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un
periodo de ocho afios, por el Congreso Nacional de ternas enviadas por el Gobierno”. Entonces, no cabe duda que conforme a lo expuesto, los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura son elegidos para un periodo de 8 afios. Ahora bien: ;es ese periodo institucional o personal?
La Sala concluye que el periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura es individual y no institucional como se pasard a
explicar. Sea lo primero indicar que la jurisprudencia ha definido el periodo institucional como aquel en el que por una disposicién constitucional
o legal se fija una fecha especifica para la asuncién o ejercicio del respectivo cargo, en contraposicion con el periodo individual frente al cual, por
no existir una regla en dicho sentido, debe entenderse que comienza el dia en que el electo toma posesion de la funcién correspondiente. El
periodo es institucional cuando tiene una fecha de comienzo cierta, ya sea que la fije directamente la Constituciéon o el legislador. Por el
contrario, es personal, individual o subjetivo cuando inicia con la posesién de quien asume la respectiva funcién. En el mismo sentido, la Sala
Plena de esta Corporacion en 1997 sostuvo: “Son periodos institucionales aquellos objetivamente establecidos entre fechas determinadas, e
individuales los que se inician con la posesion del elegido o nombrado”; vy, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto
del dieciocho de febrero de 1999, reafirmé la anterior posicién al indicar que “El periodo institucional requiere dos supuestos bdsicos que
permiten identificarlo como tal; ellos son: el término de duracién y la fecha de iniciacién; en el periodo individual se sefiala su duracién, no tiene
fecha de iniciaciéon y comienza siempre al tomar posesién la persona que entra a ejercer el cargo”. Ahora, si bien las normas a las que nos
referimos en el acapite anterior, regulan lo referente al periodo de los Magistrados de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
aquellas no indican si el de los Magistrados de esa Corporacién corresponde a un periodo institucional o personal. Es mas, el articulo 233
Superior expone que los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado seran elegidos por
periodos individuales de ocho afios, pero nada dice sobre los miembros del Consejo Superior de la Judicatura. Sin embargo, el articulo 130 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia, suple el vacio de la Constitucién y categéricamente establece que el periodo de los
miembros de esa Corporacion también es individual. Por las anteriores consideraciones, la Sala coincide con el entendimiento del actor en
cuanto a lo individual de su periodo, y asi lo reflejard en la parte resolutiva de esta providencia.

NOTA DE RELATORIA: Auto de 24 de agosto de 2000, Rad. 080, Sala Plena de la Corte Constitucional. Sentencia 24 de julio de 2008, Rad.
2007-00060-00, C.P. Susana Buitrago Valencia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 254 / LEY 270 DE 1996 - RTICULO 28 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 76 / LEY 270 DE 1996
-ARTICULO 130

NULIDAD ELECTORAL - Acto de eleccién de Magistrado del Consejo superior de la Judicatura - MAGISTRADO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - Periodo es individual

El actor demanda la nulidad parcial de su propio acto de eleccién como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, en lo que respecta al periodo, por considerar que aquel infringe las normas superiores al fijarlo por tres afios “2013-2016", lo que a
su juicio, desconoce que se trata de un periodo personal de 8 afios. En efecto, el acta de la sesién al referirse al orden del dia sefialé el periodo
por el cual seria elegido el doctor Osuna, de la siguiente forma: “Ill. Elecciéon de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo
Superior de la Judicatura (De conformidad con el articulo 27 de la Ley 52 de 1992, concordante con el inciso 2° del articulo 254 de la Constitucion
Nacional) Periodo Constitucional 2013-2016". Por lo anterior, aun cuando en ninguna otra parte del acta de la sesion se haga referencia al
periodo, el hecho de haber sido convocada la plenaria en esas circunstancias, es suficiente para concluir que la eleccién del demandado se
efectud, real y materialmente, para el “Periodo Constitucional 2013-2016". Es obvio entender, y asi lo concluye la Sala, que las decisiones
tomadas en dicha sesién fueron adoptadas conforme a lo dispuesto en el orden del dia para el cual fue convocado el Congreso de la Republica.
No puede ser de otra manera. Asi las cosas, no cabe duda que la decision de elegir al Dr. Osuna Patifio como Magistrado del Consejo Superior de
la Judicatura fue efectuada para un periodo institucional, asi no se hubiese dicho expresamente. Tanto es asi, que el Congreso de la Republica le
dio el caracter de institucional al periodo del Magistrado Osuna Patifio, tal como se observa de: (i) la contestacién de la demanda; (ii) la
certificacién expedida por el Secretario General del Congreso de la Republica el veintiocho de enero de 2014. Asi las cosas, la Sala, accedera a
las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, declarard, en la parte resolutiva de esta providencia la nulidad parcial del acto demandado,
expedido por el Congreso de la Republica, en lo que al periodo se refiere, de conformidad con lo expuesto antes. Por tanto, se tiene que el
periodo del doctor Néstor Ivan Osuna Patifio como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
individual de 8 afios, contados desde la fecha de su posesion. A partir de lo anteriormente planteado, la Sala concluye que: Conforme a los
articulos 254 de la Constitucién y 28 y 76 de la Ley 270 de 1996, los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura son elegidos por un
periodo de 8 afos. Este periodo es individual, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 270 de 1996 que asi lo indica respecto de los cargos
de Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de Fiscal
General de la Nacién y de Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial; En efecto, la jurisprudencia de esta Seccién ha sefialado que dichos
periodos son de caracter “individual de 8 afios”; respecto de los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 233 de la C.P.; y, en relacién con los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, en
aplicacion del articulo 254 de la C.P. Por la infraccién de las normas superiores se impone anular parcialmente el acto acusado con el fin de
excluir del ordenamiento juridico la referencia que respecto del periodo se hizo en el acta contentiva de la eleccién demandada.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil catorce (2014)
Rad. No.: 11001-03-28-000-2014-00008-00

Actor: NESTOR IVAN OSUNA PATINO

Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA

Surtido el trdmite legal correspondiente, procede la Sala a resolver en Unica instancia la demanda electoral promovida por el doctor Néstor Ivan
Osuna Patifio contra su propio acto de eleccién como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Pretensiones

El doctor Néstor Ivan Osuna Patifio, actuando por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la accién electoral, demandé el acta de 10 de
diciembre de 2013 proferida por el Congreso de la Republica, por medio de la cual se le eligié como Magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Solicité al H. Consejo de Estado la nulidad parcial del acto administrativo enjuiciado, de tal forma que se ajuste a lo dispuesto en los articulos
254 Constitucional, 76 de la Ley 270 de 1996, y 28 de la Ley 5 de 1992 que, a juicio del actor, consagran que el periodo establecido
Constitucional y legalmente para el cargo en propiedad de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
es individual de 8 afios y no institucional.

En consecuencia, ademas, solicité se hicieran las rectificaciones del caso.
1.2. Hechos

El elegido, Néstor lvan Osuna Patifio, a través de apoderado judicial, ejercié la accién publica de nulidad electoral con el fin de obtener la
“anulacién parcial” de su propio acto de eleccién, contenido en el acta de la sesién del Congreso de la Republica de 10 de diciembre de 2013,
mediante la cual se declaré su eleccién como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior, en aras de obtener por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo la rectificacién del acto acusado, puesto que, a juicio
de la parte actora, en él se indicé que la eleccién se surtié para el periodo 2013-2016, aun cuando, considera el actor, su periodo es personal y
de 8 afios.

El doctor Osuna Patifio fue elegido en la vacante que se generé con la renuncia del Magistrado Henry Villarraga el mes de noviembre de 2013.

El 28 de enero de 2014 el doctor Néstor lvan Osuna Patifio tomé posesion del cargo como Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura ante
el Presidente de la Republica; y, ese mismo dia, el Secretario General del Congreso de la Republica certificé que el 10 de diciembre de 2013, en
sesion del Congreso en Pleno, se eligié al doctor Osuna Patifio como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, “para el periodo 2013-2016".

A la fecha de interposicion de la demanda el Congreso de la Republica aiin no habia elaborado el acta de la sesién celebrada el 10 de diciembre
de 2013 en la que se eligié al doctor Osuna Patifio y que fuera aportada al expediente sélo hasta el dia de la realizacién de la Audiencia Inicial.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Las normas que a juicio del accionante resultaron vulneradas con la actuacién del Congreso fueron los articulos 4°, 40, 113, 121, 228 y 254 de la
Constitucién Politica; 76, 78 y 130 de la Ley 270 de 1996; y, 22, 27 y 28 de la Ley 5 de 1992.

El concepto de violacién lo circunscribié al desconocimiento de normas superiores en las que debia fundarse el acto demandado.

Los cargos fueron sintetizados de la siguiente manera:
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a) “La eleccién y periodo de los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria: expresién de su autonomia e independencia” toda vez
que, para el demandante, la Constitucion sefialé de manera expresa que los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura son elegidos para
un periodo de 8 afios, mandato que lo reiteran las normas legales que lo desarrollan. Por tal motivo, a su juicio, no cabe duda que al limitar el
periodo del elegido a 3 afios" se vulneran los articulos 254 de la Constitucién, 76 de la Ley 270 de 1996 y 28 de la Ley 5 de 1992, lo cual pone en
peligro el principio de separacién de poderes y afecta gravemente la autonomia e independencia judicial.

b) “El periodo de los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, tanto en su Sala Administrativa como los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria es individual o personal”, por cuanto la Unica referencia al periodo de los Magistrados de esta Sala se encuentra en el articulo 254
Constitucional y esa disposicién fija el periodo de 8 afios sin hacer distincién sobre su naturaleza; sin embargo, para el demandante, esa
ausencia de definicion no puede significar que el periodo se convierta en institucional.

Indicé que el articulo 130 de la Ley 270 de 1996 no puede ser mas explicito al indicar que “son de periodo individual los cargos de Magistrado
(...) del Consejo Superior de la Judicatura (...)". Ademas, la sentencia de 24 de julio de 2008, proferida por esta Seccién?, sefialé que “los
magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de justicia y del Consejo de Estado (articulo 233 de la C.P.) y los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura (articulo 254 de la C.P.)” tienen un periodo individual de 8 afios.

C) “Las vacancias absolutas de los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura serdn provistas por los nominadores eligiendo un
nuevo magistrado para un periodo de 8 afios” ya que los articulos 77 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia y 22 de la Ley 5 de
1992, referentes a las faltas absolutas de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, no establecen que la eleccién de estos
funcionarios se deba efectuar para terminar el periodo del Magistrado de quien se predique falta absoluta, es decir, por un tiempo menor de 8
afos; por ello, no podia el Congreso de la Republica elegir un Magistrado para terminar el periodo de otro que renuncié antes de finalizar su
periodo, puesto que la Constitucién y la ley no se lo permiten.

d) “Determinar la fecha de inicio del periodo de los magistrados por parte de la ley no significa que cambia su naturaleza de individual a
institucional” toda vez que el articulo 28 de la Ley 5 de 1992 ademas de reiterar el mandato Constitucional sobre el periodo de los Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, determiné el 1° de septiembre de 1992 como la fecha de inicio de los
mencionados mandatos; no obstante, al haberse establecido dicha fecha no se puede interpretar que su naturaleza sea institucional.

e) “La reforma constitucional de 2003 y los periodos institucionales no son aplicables en la designacién de los altos funcionarios de la
rama judicial: el precedente jurisprudencial”. El articulo 125 de la Constitucién no es aplicable al sub judice toda vez que esa disposicién se
incorpord al ordenamiento Constitucional mediante la reforma politica de 2003 (Acto Legislativo 1 de 2003), modificacién eminentemente
electoral, sin que exista alguna razén que permita hacerla extensible a la eleccién de Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Ademés, el Consejo de Estado en fallo de 16 de abril de 2013° expresé que el articulo 125 Superior en referencia al caracter institucional de los
periodos para cargos de elecciéon no se aplica a los cargos o altas magistraturas en la Rama Judicial, porque esa no fue la intencién del
constituyente ya que su finalidad era de caracter politico - electoral.

f) “El derecho fundamental de acceso a cargos o funciones publicas se trasgrede cuando se elige en propiedad para un cargo por periodo
distinto sefialado en el ordenamiento juridico” debido a que cuando el Congreso de la Republica eligié en propiedad a un ciudadano como
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y le sefiala un periodo distinto al establecido por la
Constitucion y la ley, sin estar facultado para ello, vulnera el derecho que tienen los ciudadanos a participar en la conformacién y ejercicio del
poder politico, en la dimensién de acceso al desempefo de funciones y cargos publicos.

1.4. Contestacién de la demanda

El Congreso de la Republica, actuando por intermedio de apoderado judicial, indicé que es cierto que el articulo 28 (sic) de la Constitucion
sefiala que el periodo de los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es de 8 afios.

No obstante, puso de presente que el paragrafo del articulo 125 Superior indica que los periodos establecidos en la Constitucion o en la ley para
cargos de eleccion son institucionales, por lo que quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos por falta absoluta de su titular lo
haran por el resto del periodo para el cual fue elegido; en ese sentido, las decisiones administrativas del Senado de la Republica se profirieron
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con fundamento en las normas constitucionales vigentes al momento de la eleccién del demandante.

Entonces, como el Dr. Osuna Patifio fue elegido para reemplazar la vacante absoluta generada con ocasion de la renuncia del ex Magistrado
Henry Villarraga, lo correcto era efectuar la eleccién por lo que restaba del periodo, es decir, por tres afios y no por 8.

Propuso la excepcion de “Inexistencia de conducta ilegitima por parte del Congreso de la Republica”, toda vez que para que prospere la accién
de nulidad se debe probar al menos una de las causales que dan lugar a ella, situacién que, a su juicio, no ocurre en el sub judice.

Expresé que esa Corporacion, contrario a lo planteado por la parte actora, se acogié al ordenamiento juridico vigente al momento de la eleccion
del demandante; que, ademads, tenia competencia para expedir el acto demandado; y, los motivos invocados para su expedicién guardaban
concordancia con la realidad factica planteada.

También propuso la excepcion de “Ineficacia de la demanda por no sefalar las causales” puesto que el demandante debid indicar con precision
las causales de nulidad en las cuales fundamentaba sus pretensiones, en ese sentido consideré que la demanda carece de los elementos
formales que la caracterizan, por lo que no se le puede dar trdmite. Expres6 que el accionante se limité a mencionar los cargos en los que
soportaba la violacién de unas normas, pero, a juicio de la parte demandada, esto no corresponde con ninguna de las causales de nulidad
definidas por el C.P.A.C.A.

Igualmente, propuso la excepcién de “Ineptitud sustancial de la demanda”. Para desarrollarla, se refirié a un aparte de una sentencia del
Consejo de Estado de 15 de noviembre de 1990, referente a la procedencia de la accién de nulidad, para insistir en que es requisito
indispensable de una demanda sefialar la causal de nulidad atribuida al acto enjuiciado.

Finalmente, propuso la excepcion de “Inexistencia de causal alguna que afecte la validez del acto administrativo demandado”, en la que, una
vez mas, insiste en su argumento relativo a la ausencia de alguna de las causales descritas por el legislador.

1.5. Tramite de Instancia
El asunto de la referencia fue repartido al Despacho del Magistrado Ponente el 7 de febrero del presente afio.

Mediante auto de 10 de febrero de 2014 el Magistrado Sustanciador ordend, previo a resolver sobre la admisién de la demanda, a la Secretaria
General del Congreso de la Republica la remisién al proceso de la copia del acta de la sesién de 10 de diciembre de 2013 en la que esa
Corporacién declaré la eleccién del doctor Néstor Ivdn Osuna Patifio como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura; y, el CD contentivo de la referida sesién.

Por comunicacién de 18 de febrero de 2014 el Secretario General del Congreso de la Republica informd que el acta correspondiente a la sesién
celebrada por esa Corporacién el 10 de diciembre de 2013 en la que se eligié al doctor Néstor Ivan Osuna Patifio como Magistrado de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se encontraba en elaboracién por parte de la Oficina de Relatoria de la Cdmara
de Representantes. No obstante, adjuntd 1 CD contentivo de la sesidn celebrada en la respectiva fecha.

Mediante auto de 19 de febrero de 2014 se admitié el proceso de la referencia; se ordend la notificacion personal al presidente del Congreso de
la RepUblica y al Ministerio Publico y por estado al actor; finalmente, se exigi6 informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso por la
pagina web del Consejo de Estado’.

La demanda se admitié a pesar de no contar con la copia del acta de la sesién en la que se llevé a cabo la eleccion acusada, toda vez que en el
expediente obraba el CD suministrado por el Congreso de la Republica donde se evidencia claramente la voluntad de este drgano en elegir al
accionado.

Por auto de 4 de abril de 2014 se fijé fecha y hora para celebrar la audiencia inicial para el dia 23 de abril de 2014. En esa audiencia se saned el
proceso, se decidieron las excepciones previas, se verificé y establecié la competencia de la Seccién para fallar el proceso de la referencia y se
fijo el litigo, considerando que este se centraria en determinar dos aspectos muy concretos:

Primero, si la eleccién del doctor Néstor Ivan Osuna Patifio como Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, debia entenderse por un periodo de 8 afios.

Y, segundo, si este periodo es institucional o personal.

En el decreto de pruebas, se tuvieron como tales los documentos allegados con la demanda y su contestacion, dandoles el valor que les asigna
la ley.

Ademads, el Ponente decidié decretar como prueba de oficio la documental contenida en la Gaceta del Congreso No. 59 de fecha martes 25 de
febrero de 2014, con 24 péaginas; toda vez que para la fecha de la realizacién de la audiencia ya habia sido elaborado por el Congreso de la
Republica el mencionado documento.

En esa misma audiencia se indicé que se darfa aplicacién al Ultimo inciso del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, de manera que se le otorgd a
las partes y al Ministerio Publico el término conjunto de 10 dias para presentar, por escrito, sus alegatos de conclusién.
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1.6. Alegatos de conclusién

1.6.1. El apoderado del Congreso de la Republica reiterd lo expuesto en la contestaciéon de la demanda y agregd que por alguna razén
justificada el constituyente excluyé del articulo 233 a los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura; por ello, al momento de presentarse
falta absoluta en estos cargos, quien reemplace al inicialmente elegido debera terminar el periodo que le faltaba, de conformidad con el
paragrafo del articulo 125 Constitucional.

1.6.2. El apoderado del accionante insistié en los argumentos planteados en la demanda y agregd que la decisién de elegir al demandante por
un periodo de 3 afios y no de ocho como lo ordena la Constitucién y la ley, y de cambiar la naturaleza del periodo de los Magistrados de las altas
cortes no fue discutida, consensuada ni sometida a la aprobacién de las mayorias parlamentarias, sino que se tratd de una inconsulta decision
de la Mesa Directiva del Congreso de la Republica.

Lo anterior, a su juicio, se desprende de la revision detallada del Acta del Congreso del 10 de diciembre de 2013, en la que la Unica referencia
sobre el periodo del Magistrado a elegir en dicha sesién se encuentra en el orden del dia, sin que en ninguna otra oportunidad se hiciera
referencia a dicho periodo.

Asi pues, indicéd que ni cuando se dio inicio a la votacion, ni en el momento de declarar la eleccién, ni cuando esta se ratificé por Senado y
Cémara se dijo que la eleccién del nuevo Magistrado seria por un periodo de 3 afios.

Entonces, para la parte actora, es claro que si el Congreso en pleno no puede modificar o alterar el periodo de los dignatarios de la Rama Judicial
cuya eleccion le corresponde efectuar, mucho menos lo puede hacer la Mesa Directiva al momento de elaborar el orden del dia, como en efecto
se realizd, y de esta manera hizo incurrir en error al Congreso en pleno.

Sefialé que el apoderado del Congreso insistié en que esa Corporacidn actud legitimamente al dar aplicacién al paragrafo del articulo 125
Constitucional, pero, para él, llama la atencién que en ningin momento de la sesién se hubiese discutido sobre la aplicacién del articulo
mencionado, es decir, a su juicio, tal argumento parece mas la defensa de la Mesa Directiva que del Congreso de la Republica, porque fue
aquella la que incorpord en el orden del dia la referencia del periodo.

Argumento que el 15 de diciembre de 2009 se eligié como Magistrado de la Sala Disciplinaria al doctor Armando Otélora, quien posteriormente
renuncié al cargo; y, el 14 de noviembre de 2012 el Congreso en pleno eligié a su reemplazo, esto es, al doctor Wilson Ruiz Orjuela, pero en esta
eleccién no se dijo que se elegiria por el resto del periodo.

A su juicio, no es comprensible que el Congreso hubiese efectuado dos elecciones bajo los mismos supuestos, pero aplicando dos reglas distintas
sobre la duracién o naturaleza del periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura.

Concluyé que la Unica diferencia entre las dos elecciones se presentd en la redaccién del orden del dia, toda vez que en la eleccién del
demandante la Mesa Directiva del Congreso pretendié de manera ilegal reducir el periodo de este, sin que esa decisién hubiese sido adoptada
por la Corporacién.

1.7. Concepto del Ministerio Plblico

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado solicitd se accediera a las pretensiones de la demanda, toda vez que después de
realizar un estudio normativo y jurisprudencial relativo al periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, concluyé que de
conformidad con el articulo 254 Constitucional la eleccién en propiedad de estos Magistrados en condicidn de titulares “solo es posible

né

efectuarla para un periodo de 8 afios™".
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Indicé que, aun cuando la Ley 5 de 1992 indique que el periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura empezaba a partir del
1° de septiembre de 1992, esto no quiere decir que su periodo se torne en institucional, pues lo Gnico que esta norma hizo fue sefialar el punto
de partida.

Finalmente, concluyd que el paragrafo del articulo 125 Constitucional no es aplicable al caso en concreto, toda vez que la norma en comento
solo hace referencia a los cargos de eleccién popular.

1.8. Integracién de la Sala

Agotadas las etapas procesales y audiencias que exige el C.P.A.C.A., el Consejero Ponente procedié a registrar proyecto de fallo.
La ponencia fue estudiada en sesién del 12 de junio de 2014 sin que obtuviera la mayoria necesaria para su aprobacién, por lo que, mediante
auto de esa misma fecha se ordend el sorteo de dos conjueces.

El mencionado sorteo se realiz6 el 20 de junio de 2014 y como resultado de este le correspondié actuar como conjueces a los doctores Gabriel
De Vega Pinzén y Dolly Pedraza de Arenas, quedando asi integrada la Sala.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1, Acto demandado

La decisiéon adoptada por el Congreso de la Republica el dia 10 de diciembre de 2013, constituye “el acto acusado” en este proceso, en ella esta
contenida la declaratoria de la elecciéon del demandante y su ratificacion como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura del doctor Néstor Ivan Osuna Patifio.

La eleccién se encuentra acreditada en el plenario en: i) el CD aportado por el Congreso de la Republica; vy, ii) el acta de la sesién de 10 de
diciembre de 2013, contenida en la Gaceta del Congreso No. 59 de martes 25 de febrero de 2014.

2.2. Competencia

La Seccién Quinta es competente para conocer y fallar el asunto de la referencia en Unica instancia, en virtud de discutirse la legalidad de la
eleccién del doctor Néstor Osuna Patifio, como Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 149, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13 del Acuerdo No. 058 de 1999 del Consejo de Estado.

2.3. Problema juridico

Como se dej6 establecido en la audiencia inicial y en la fijacién del litigio realizada, los problemas juridicos que deben ser definidos por la Sala,
son si: i) la eleccién del doctor Néstor lvan Osuna Patifio como Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
debe entenderse por un periodo de 8 afios; v, ii) este periodo es institucional o personal.

2.4, Cuestiones previas

2.4.1. De la legitimacién en la causa por activa

Como se advirtié en los antecedentes del caso, el doctor Néstor Ivan Osuna Patifio demand¢ la legalidad del acto de 10 de diciembre de 2013,
mediante el cual, el Congreso de la Republica lo eligié como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

Para la Sala, una interpretacidn literal del articulo 139 del C.P.A.C.A., segun el cual, “cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de
eleccién por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de
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todo orden”, impone entender que la legitimacién para formular ese tipo de demandas, es universal, dado que ninguna limitacién se establecid
por parte del legislador sobre el particular y en tal medida, bien puede ejercerla cualquier persona, incluido el elegido.

Tanto es asi que se le permite, incluso, a la misma autoridad pUblica que necesita corregir su propia decisién, demandar sus actos lesivos. Sobre
el punto, el articulo 97 del C.P.A.C.A. establece: “si (...) la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o la ley, debera
demandarlo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”.

Esta facultad ha sido reconocida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado’ que avalé la posibilidad de que la propia administracién que
expidiese el acto declarativo de una eleccién o contentivo de un nombramiento, lo demande ante esta jurisdiccién con el fin lograr su
declaratoria de nulidad y, también, restablecer el derecho particular que se trasgredié, esto dependiendo del medio de control empleado.

En este orden, si la administracién tiene la posibilidad de demandar su propio acto, resultaria restrictivo desde cualquier punto de vista, que
quien pretenda defender la legalidad del ordenamiento juridico afectado con la expedicién del mismo, incluso si este es el particular elegido, no
tenga la opcion de demandar un acto que considere contrario a la ley. Maxime cuando, la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que en
relacion estrecha con el derecho al debido proceso y defensa, mas especificamente, la defensa técnica estd atado el principio de igualdad de
armas, segun el cual, “(...) en el escenario del proceso (...), los actores son contendores que se enfrentan ante un juez imparcial en un debate al

que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y proteccién™.

De esta manera, es indiscutible la posibilidad que tiene “cualquier persona” de acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para
controvertir la legalidad de los actos electorales, posibilidad que la ley no conculca ni restringe para el elegido. Lo anterior, se debe ademds a
que la pretensién del doctor Osuna Patifio en el caso que nos ocupa se limita a solicitar la revisién de la legalidad del acto que lo eligié en lo que
a su periodo se refiere.

Asi las cosas, cualquier persona, incluso el elegido, cuando considere que hay error en un acto electoral, estd legitimado para demandar o
cuestionar la legalidad de dicho acto.

2.4.2. Del medio de control utilizado

En el presente caso, bajo el medio de control de nulidad electoral, se solicité a la Seccién Quinta del Consejo de Estado la nulidad parcial del acto
administrativo enjuiciado, de tal forma que se ajuste al ordenamiento juridico, puesto que, a juicio del actor, el periodo establecido
Constitucional y legalmente para el cargo en propiedad de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
es individual de 8 afios y no institucional.

Para la Sala, no hay eleccién sin periodo. Nuestro ordenamiento juridico contempla para cada cargo que se provee bajo la modalidad de
eleccién, tenga este origen en el voto popular o en la decisién emanada de cuerpos electorales, un término predeterminado para su ejercicio.

Asi las cosas, el medio de control de la nulidad electoral es absolutamente compatible con las pretensiones de una demanda de este tipo,
maxime, si se tiene en cuenta que el periodo es elemento inherente a toda eleccién y, por tanto, una irregularidad en él, no escapa al objeto de
este tipo de accién que ha sido creada por el ordenamiento juridico, justamente, para garantizar el sometimiento de los actos electorales a la
ley.

Lo anterior es tan cierto que, la jurisprudencia vigente de la Sala Plena de esta Corporacién sobre la materia, en Sentencias de Unificacion®,
variando la posicién que expuso en sentencia de 30 de noviembre de 1995, expediente S-553, se ha ocupado de problemas juridicos originados
en el periodo de los actos electorales, como recientemente ocurrié en los fallos que desataron las demandandas (sic) contra la eleccién de
Viviane Aleyda Morales Hoyos™ y Eduardo Montealegre Lynett™ para el cargo de Fiscal General de la Nacién™.

2.5. Del asunto a tratar

En el presente caso, el demandante considera que su eleccién como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo que atafie al periodo para ejercer sus funciones, se produjo apartandose de las normas en las que debia fundarse ya que el
Congreso de la Republica concluyé que su periodo era institucional y no personal.

Por su parte, el Congreso de la Republica sefialé que si bien la Constitucién Politica indica que el periodo de los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es de 8 afios, de conformidad con el paragrafo del articulo 125 Superior, dicho
periodo debe entenderse como institucional. Por ello, la eleccién del demandante debia efectuarse por lo que le restaba del periodo al ex
Magistrado Henry Villarraga, es decir, por tres afios y no por 8.

En este orden, corresponde a la Sala determinar si: i) la eleccion del doctor Néstor Ivan Osuna Patifio como Magistrado del Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, debe entenderse por un periodo de 8 afios; v, ii) este periodo es institucional o personal.
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Para proveer sobre el fondo de las pretensiones de la demanda, y por efectos metodolégicos, la Sala se ocupara del andlisis de los anteriores
problemas juridicos planteados y, posteriormente, expondrd una conclusidn, salvo que en el desarrollo encontrare probado algun cargo, evento
en el cual se relevard del estudio de los demas.

2.5.1. Duracion del periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la judicatura

Para resolver la primera parte del problema juridico planteado en precedencia, esto es, si la eleccién del doctor Néstor Ivan Osuna Patifio como
Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura debe entenderse por un periodo de 8 afios, es preciso indicar que el periodo por el cual se
ejerce un cargo tiene origen en la Constitucién o en la ley, precisamente, porque a partir de él se concibe todo el andamiaje del Estado. Por
ende, no depende del cuerpo electoral, lldmese pueblo o corporacidn, sino de la Constitucion o la ley, su determinacion;

En igual sentido se pronuncid la Sala Plena de la Corte Constitucional al indicar que:

“...ii) los periodos de los cargos, se establecen por el derecho objetivo, independientemente de la situacién personal de quien vaya a ocuparlos;
por lo tanto, lo relativo a la regulacién de dichos periodos es materia que concierne exclusivamente a la Constitucién y a la ley, y pueden ser
extinguidos o modificados por reformas a éstas, sin que se puedan alegar derechos adquiridos derivados de un periodo regulado por norma
anterior; iii) los actos de nombramiento o de confirmacién del cargo, en consecuencia, no pueden determinar los periodos de los cargos, porque
ello escapa a la competencia del érgano que hace el nombramiento o la eleccidn, quien se debe limitar simplemente a expedir el acto condicién
que coloca a la persona escogida para ocupar el respectivo cargo dentro de la situacidn general prevista por la Constitucién o la ley; iv) en
definitiva, los actos administrativos mencionados, esto es, los de nombramiento o eleccién para los referidos cargos, nada agregan ni innovan el
ordenamiento juridico que rige los periodos, pues éstos sélo concretan en cabeza de una persona, en razén del nombramiento de la eleccidn los
preceptos del derecho objetivo”™. (Negrilla fuera de texto)

Bajo ese entendido, los articulos 254 Constitucional y 28 'y 76 de la Ley 270 de 1996, sobre el periodo de los Magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura, indican:

“ARTICULO 254. El Consejo Superior de la Judicatura se dividira en dos salas:

1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, asi: dos por la Corte Suprema de
Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado.

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, por el Congreso Nacional de

ternas enviadas por el Gobierno. Podra haber Consejos Seccionales de la Judicatura integrados como lo sefiale la ley.”

“ARTICULO 28. PERIODO. Los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria serén elegidos para un periodo de ocho (8) afos, contados a
partir del primero (1°) de septiembre de 1992.”

“ARTICULO 76. DE LAS SALAS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Para el ejercicio de las funciones especializadas que le atribuyen la
Constitucién y la ley, el Consejo Superior de la Judicatura se divide en dos salas:

1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho afios asi: Uno por la Corte Constitucional, dos
por la Corte Suprema de Justicia, y tres por el Consejo de Estado; y,

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, por el Congreso Nacional de
ternas enviadas por el Gobierno.

El Consejo en Pleno cumplird las funciones que le atribuye la presente ley.” (Negrillas fuera de texto).

Entonces, no cabe duda que conforme a lo expuesto, los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura son elegidos para un periodo de 8
afos. Ahora bien: ;es ese periodo institucional o personal?

Si la Sala concluye que el periodo es personal, sin duda, la designacién debid hacerse por 8 afios ya que su término inicia con la posesion del
elegido. Por el contrario, si se considera que el periodo es institucional, el nuevo nombramiento debia efectuarse por lo que resta del mismo.

La Sala concluye que el periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura es individual y no institucional como se pasara a
explicar.

2.5.2. El periodo de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura es individual y no institucional.
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Sea lo primero indicar que la jurisprudencia ha definido el periodo institucional como aquel en el que por una disposicién constitucional o legal se
fija una fecha especifica para la asuncién o ejercicio del respectivo cargo, en contraposicién con el periodo individual frente al cual, por no existir
una regla en dicho sentido, debe entenderse que comienza el dia en que el electo toma posesién de la funcién correspondiente.

El periodo es institucional cuando tiene una fecha de comienzo cierta, ya sea que la fije directamente la Constitucién o el legislador. Por el
contrario, es personal, individual o subjetivo cuando inicia con la posesién de quien asume la respectiva funcién®.

En el mismo sentido, la Sala Plena de esta Corporacién en 1997 sostuvo: “Son periodos institucionales aquellos objetivamente establecidos entre
fechas determinadas, e individuales los que se inician con la posesion del elegido o nombrado””; y, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en concepto del 18 de febrero de 1999, reafirmé la anterior posicién al indicar que “El periodo institucional requiere dos
supuestos bdsicos que permiten identificarlo como tal; ellos son: el término de duracién y la fecha de iniciacién; en el periodo individual se

sefiala su duracion, no tiene fecha de iniciacién y comienza siempre al tomar posesion la persona que entra a ejercer el cargo”.

Ahora, si bien las normas a las que nos referimos en el acépite anterior, regulan lo referente al periodo de los Magistrados de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, aquellas no indican si el de los Magistrados de esa Corporacién corresponde a un periodo institucional o
personal.

Es mas, el articulo 233 Superior expone que los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
serdn elegidos por periodos individuales de ocho afios, pero nada dice sobre los miembros del Consejo Superior de la Judicatura:

“ARTICULO 233. Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, y del Consejo de Estado seran elegidos para
periodos individuales de ocho anos, no podran ser reelegidos y permaneceran en el ejercicio de sus cargos mientras observen buena conducta,
tengan rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a edad de retiro forzoso”. (Negritas propias de la Sala)

Sin embargo, el articulo 130 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia, suple el vacio de la Constitucién y categdricamente
establece que el periodo de los miembros de esa Corporaciéon también es individual. Veamos:

“ARTICULO 130. CLASIFICACION DE LOS EMPLEQS. Son de periodo individual los cargos de Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de Fiscal General de la Nacién y de Director Ejecutivo de
Administracién Judicial.

Los funcionarios a que se refieren los incisos anteriores permaneceran en sus cargos durante todo el periodo salvo que antes de su vencimiento
intervenga sancidn disciplinaria de destitucion por mala conducta o lleguen a la edad de retiro forzoso.

Es obligacion de cada funcionario y del Presidente de la Corporacion, informar con seis meses de anticipacién a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura de la fecha en que se producira el vencimiento de su periodo, con el objeto de que se proceda a elaborar la
lista de candidatos que deba reemplazarlo (...).” (Negrillas propias de la Sala).

La jurisprudencia sobre el particular ha sido escasa pero no inexistente. En efecto, en providencia de 24 de julio de 2008, esta Seccién, con
fundamento en las normas anteriores, concluyé que los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, en virtud del articulo 233 de la C.P.-; y, los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura (en virtud del articulo 254 de la C.P.),
tenfan un periodo “individual de 8 afios”.

Pese a lo anterior, alguien podria cuestionar si la reforma del articulo 125 de la Constitucién, contenida en el Acto Legislativo No. 1 de 2003,
modifico lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Para la Sala, la respuesta a este interrogante es negativa. Tal como se dejé sentado en fallo de 16 de abril de 2013" proferido por esta
Corporacién®, dicha reforma contenia una unidad de materia de caracter integramente politico - electoral y, por ende, no tuvo la finalidad de
incursionar en reformas a la Carta Politica sobre la regulacién de los periodos, entre otros, de los Magistrados de Altas Cortes o del Fiscal General
de la Nacién.

Esta fue la conclusién a la que se arribd en esa oportunidad:
“La anterior descripcién pormenorizada del trémite para la aprobacién y de la tematica de todos y cada uno de los articulos de la Carta que se

modificaron con el Acto Legislativo 01 de 2003 lleva a la Sala a la conviccién, aunado a la exposicion de motivos de los ponentes, que el
contenido de esta reforma presenta una unidad de materia de cardcter integramente politico - electoral (...)".

Por las anteriores consideraciones, la Sala coincide con el entendimiento del actor en cuanto a lo individual de su periodo, y asi lo reflejard en la
parte resolutiva de esta providencia.

2.5.3. Caso concreto
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El actor demanda la nulidad parcial de su propio acto de eleccién como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, en lo que respecta al periodo, por considerar que aquel infringe las normas superiores al fijarlo por tres afios “2013-2016", lo que a
su juicio, desconoce que se trata de un periodo personal de 8 afios.

En efecto, el acta de la sesidn al referirse al orden del dia sefialé el periodo por el cual seria elegido el doctor Osuna, de la siguiente forma: “//l.
Eleccion de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior de la Judicatura (De conformidad con el articulo 27 de la Ley 52 de
1992, concordante con el inciso 2° del articulo 254 de la Constitucién Nacional) Periodo Constitucional 2013-2016".

Por lo anterior, aun cuando en ninguna otra parte del acta de la sesién se haga referencia al periodo, el hecho de haber sido convocada la
plenaria en esas circunstancias, es suficiente para concluir que la eleccién del demandado se efectud, real y materialmente, para el “Periodo
Constitucional 2013-2016".

Es obvio entender, y asi lo concluye la Sala, que las decisiones tomadas en dicha sesién fueron adoptadas conforme a lo dispuesto en el orden
del dia para el cual fue convocado el Congreso de la RepUblica. No puede ser de otra manera. Asi las cosas, no cabe duda que la decisién de
elegir al Dr. Osuna Patifio como Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura fue efectuada para un periodo institucional, asi no se hubiese
dicho expresamente.

Tanto es asi, que el Congreso de la Republica le dio el caracter de institucional al periodo del Magistrado Osuna Patifio, tal como se observa de:
(i) la contestacién de la demanda (Fls. 55 - 64 del expediente); (ii) la certificacién expedida por el Secretario General del Congreso de la
Republica el 28 de enero de 2014 que indicé:

“Que en la sesién de Congreso Pleno del dia martes 10 de diciembre de 2013, se realizé la eleccién de Magistrado de la Sala Jurisdiccional
disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con el articulo 27 de la Ley 52 de 1992, concordante con el inciso 2° del articulo 254, de la
Constitucién Nacional, de Terna enviada por el sefior Presidente de la Republica, doctor Juan Manuel Santos Calderdn de acuerdo al siguiente
resultado:

Doctora Martha Luz Reyes Ferro: 50 Votos

Doctor Luis Manuel Neira Ndfiez: 03 Votos

Doctor Néstor Ivan Osuna Patifio: 116 Votos

En Blanco: 02 Votos

TOTAL: 171 Votos

Quedando elegido como Magistrado de la Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el doctor Néstor Ivan Osuna
Patifio, para el periodo 2013-2016. Igualmente en dicha sesién, fue confirmada su eleccién de conformidad con la Ley 270 de 1996, articulo 133.

Dada en Bogotd, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil catorce (2014)".

Asi las cosas, la Sala, accedera a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, declarara, en la parte resolutiva de esta providencia la
nulidad parcial del acto demandado, expedido por el Congreso de la Republica, en lo que al periodo se refiere, de conformidad con lo expuesto
antes. Por tanto, se tiene que el periodo del doctor Néstor Ivan Osuna Patifio como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura es individual de 8 afios, contados desde la fecha de su posesion.

2.6. Conclusion

A partir de lo anteriormente planteado, la Sala concluye que:

i Conforme a los articulos 254 de la Constitucién y 28 y 76 de la Ley 270 de 1996, los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura
son elegidos por un periodo de 8 afios.

ii. Este periodo es individual, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 270 de 1996 que asi lo indica respecto de los cargos de
Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de Fiscal
General de la Nacién y de Director Ejecutivo de Administracién Judicial;

iii. En efecto, la jurisprudencia de esta Seccién® ha sefialado que dichos periodos son de caracter “individual de 8 afios”; respecto de los
Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 233 de la C.P.; y, en
relacién con los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, en aplicacién del articulo 254 de la C.P.
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iv. Por la infraccién de las normas superiores se impone anular parcialmente el acto acusado con el fin de excluir del ordenamiento juridico
la referencia que respecto del periodo se hizo en el acta contentiva de la eleccién demandada.

2.7. Asuntos adicionales

Se aceptard la renuncia al poder’ otorgado por el Presidente del Congreso de la Republica al doctor Juan Pablo Cortés Ramos; y, a su vez se
reconoceréa personeria juridica al abogado Harold Iguaran Ballesteros para que represente a esta Corporacion, de conformidad con el documento
obrante a folio 107 del expediente.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

. RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad parcial del acto demandado, expedido por el Congreso de la Republica, en lo que al periodo se refiere, de
conformidad con lo expuesto es la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, se tiene que el periodo del doctor Néstor Ivan Osuna
Patifio como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es individual de 8 afios, contados desde la
fecha de su posesion.

SEGUNDO.- Se acepta la renuncia del poder otorgado por el Presidente del Congreso de la Republica al doctor Juan Pablo Cortés Ramos.
TERCERO.- Se reconoce personeria juridica al abogado Harold Iguaran Ballesteros para que represente al Congreso de la Republica.
CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ALBERTO YEPES BARREIRO
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Salva Voto

GABRIEL DE VEGA PINZON DOLLY PEDRAZA DE ARENAS

NULIDAD ELECTORAL - No es el medio de control idéneo para que el propio elegido o nombrado impugne judicialmente su propia eleccién /
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Es el medio de control a ejercer debido a que lo que reclama es un derecho subjetivo

El principal de la razén de mi disentimiento con la sentencia: el proceso de nulidad electoral o contencioso electoral no fue disefiado ni esta
previsto para que el propio elegido o nombrado quien es notificado del acto, acepta la nominacién y se posesiona del empleo, a continuacién
impugne judicialmente su propia eleccién, esto es, se auto-demande y ello sea cual fuere la razén que tuviere para hacerlo. Admitir como
procedente que el beneficiado con la eleccién o con el nombramiento impugne su propia eleccién (aunque sea parcialmente en algln aspecto)
contradice la misma légica formal, encierra a todas luces un contrasentido. El proceso de nulidad electoral como contencioso objetivo de
legalidad que es, estd consagrado con caracter de accién publica a fin que cualquier persona (diferente al propio elegido que se beneficia con la
eleccién y que la defiende) solicite al juez el examen de constitucionalidad o de legalidad del acto administrativo por el cual se da acceso a la
funcién publica, si considera que en el proceso o en el trdmite eleccionario seguido para llegar al nombramiento o a la eleccién, se incurrié en
irregularidades, o cuando el elegido o el nombrado estén incursos en circunstancias de inelegibilidad o en causales de inhabilidad. Procede
también para cuando pueda presentarse la situacién excepcional de que el periodo del elegido no esté previsto de manera univoca en las
normas que regulan el punto y el acto de eleccién rece que ésta se efectlia por el que sefialen esas disposiciones que son precisamente las que
dan lugar a un entendimiento diverso que, por lo mismo, requieren la intervencién del juez para precisar cuél es el término o duracién del
ejercicio publico. El periodo en las elecciones sujetas a éste es un elemento de la esencia del acto de eleccién o de nombramiento. Pero no fue
disefiado ni previsto el proceso de nulidad electoral para que el elegido disienta de su propia eleccién que acoge y que ejerce. Tan cierta es esta
aseveracion en el sentido que no es el contencioso electoral la via procesal adecuada para que el designado controvierta su propia elecciéon que
aceptd y que estd ejerciendo, que en este proceso especial el demandado no es la autoridad que produjo el acto, sino que el demandado es
precisamente el elegido o nombrado. Luego cuando el demandado, como ocurrié en este caso, demanda su propia eleccién, se produce la
inaceptable confusién en un mismo sujeto procesal de ser a la vez demandante y demandado. Ello procesalmente desquicia y desnaturaliza el
juicio de nulidad electoral. Cuando el elegido o el nombrado tenga la necesidad de aclarar un aspecto relativo v. gr. a la clase, el grado, salario a
devengar y/o el periodo por el cual desempefiard la funcién plblica asignada, debe previamente acudir a la entidad nominadora en solicitud
para que en lo posible, antes de aceptar tal designacién, si dichos aspectos los detecté desde la comunicacidn sobre la designacién, o en caso
contrario una vez se entere de ello, se le aclare o se le precise el aspecto motivo de inquietud o de inconformidad, complementando,
adicionando o corrigiendo el acto de eleccién o el nombramiento. A partir de la respuesta que obtenga, en el evento de serle desfavorable ésta,
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ahi si iniciar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de que se anule esa determinacién que se opone a la ley y que le
es contraria a sus intereses, y se le restablezca en el derecho que ha debido otorgarsele desde un comienzo. El medio de control a ejercer es
éste debido a que lo que reclama, y atendiendo la teoria de los mdviles y las finalidades, es un derecho subjetivo que atafie a que el
nombramiento o la eleccion de que fue objeto atienda de manera completa y exacta a todas las caracteristicas y especificidades legales
inherentes del empleo correspondiente. Considero grave el precedente de desnaturalizar el proceso de nulidad electoral para darle cabida a que
el propio elegido o nombrado por esta via controvierta el acto que le dio acceso a la funcién publica siendo que lo acepté plenamente y tomé
posesion del mismo, en los términos en que fue designado. La sentencia de la que discrepo alude a que esta Sala de la Seccién Quinta ya cuenta
con precedente sobre la materia: que la autoridad publica puede demandar sus propios actos cuando son lesivos, y que ello legitima que el
propio elegido o nombrado promueva la accién electoral cuando considere que el acto de eleccién no estad conforme con la constitucién o la ley.
Pero esta conclusién no encuentra sustento en el razonamiento que informa el auto del 21 de junio de 2012, pues precisamente alli se dijo que
el medio de control efectivo para cuestionar el acto de eleccién cuando la administracién lo estime apartado de la legalidad es la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, luego éste debié ser el entendido a otorgarsele al reclamo del elegido, por las razones que ya expuse.
Por ultimo, no es posible dejar de realizarse critica también en relacién con la parte resolutiva de la sentencia de que disiento, que declara la
nulidad parcial del acto demandado en lo que al periodo se refiere, siendo que, insisto, el acto de eleccién expresado en el acta de la sesién del
Congreso de fecha 10 de diciembre de 2013, no contiene disposicién alguna de por cual periodo fue elegido, y porque ni un orden del dia ni una
certificacién, son actos administrativos.

SALVAMENTO DE VOTO
Consejera: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogotéa D.C., quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Con el consabido respeto por la posicién mayoritaria de la Sala que para este caso estuvo complementada en su conformacién por dos
Conjueces, la cual acogié en su totalidad el proyecto de sentencia presentado por el conductor del proceso, que lo tramité por el procedimiento
especial del nulidad electoral, dejo a continuacién resumidas las razones esenciales que me llevaron a discrepar totalmente del procedimiento
que se le impartié a la demanda, como a continuacién lo explico:

1. Lo primero que debo decir es que no presenta discusién alguna que el periodo de los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Disciplinaria esté claramente fijado en los articulos 254 Superior y 76> de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de administracién de
justicia. Al respecto no existen normas en conflicto de las que pueda producirse un inequivoco entendimiento sobre el punto.

Por el contrario, tales normas son univocas con toda claridad y precisién que se trata de un periodo de ocho afios por toda eleccién que de estos
servidores judiciales se haga. Nunca dichas disposiciones llevan a concluir que el periodo sea el que le falté al saliente y que el reemplazante se
elige para completar los ocho afios.

2. Lo segundo es que la Sala para dar por correctamente admitida la demanda, a fin de considerar procedente un fallo de mérito, partié de
una interpretacién bastante amplia al asumir que parte integrante del acto de eleccidn lo es el orden del dia sefialado para la realizacién de la
sesion plenaria del Congreso del 10 de diciembre de 2013, cuando se produjo la eleccién que se demandd, siendo que tal orden del dia
estrictamente no hace parte propiamente del contenido del acto.

Y ocurre que solamente en este orden del dia de tal sesién es donde se alude a que se le elegird para concluir el periodo de ocho afios del
magistrado saliente, quien renuncié. Incluso al darsele lectura por parte del Secretario del Senado a la apertura de dicha sesién como da cuenta
la grabacién de esa fecha no se menciona esa especificidad de por cuanto tiempo de ejercicio de la funcién se haria la eleccién para la que se
convoco.

En efecto: ni la grabacién de la sesién de ese dia donde consta la declaratoria de la eleccién, ni el acta escrita correspondiente a esta sesion
publicada en la Gaceta del Congreso N° 59 del dia 25 de febrero de 2014, contienen sefialamiento alguno respecto de por cual periodo se le
eligio.

De esta manera, entonces, es bastante discutible partir como verdad plena de que la intencién, la voluntad inspiradora y la decisién tomada por
el érgano elector: el Congreso de la Republica, hubiera sido vincular al elegido la funcién publica en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura solo por el tiempo que le falté para cumplir 8 afios al doctor Henry Villaraga Oliveros, quien presenté renuncia al cargo.

Porque, se reitera, esta determinacién no fue expresada en la sesién de la eleccién ni aparece en el contenido del acta escrita y si asi se hubiere
determinado, habria que tenerla por no escrita, por inexistente, por carecer de competencia el Congreso para elegirlo por un periodo diferente al
previsto constitucional y legalmente.

Mds pareciere originado el aspecto inquietante sobre el periodo en posible lapsus o imprecisién en que pudo incurrir la Secretaria y/o la
Presidencia de la Corporacién electora cuando elaboré el orden del dia, y que el primero de los aqui mencionados trajo a colacién en la
certificacién que emitid, fundada en ese sefialamiento de la agenda a desarrollar en tal fecha.

3. Siendo asi, era lo I6gico por razones de economia, celeridad y eficacia y acorde con la orientacién de que se acude a la jurisdiccién solo
cuando se han agotado las posibilidades directas ante la autoridad publica que actud en funcién administrativa, que de necesitar el elegido estar
completamente seguro del periodo de su eleccién (pese a que legalmente no lo podia ser por otro diferente al establecido por el ordenamiento
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juridico), debié haber pedido la rectificacién via directa ante su Corporacién electora a fin que le aclarara tal aspecto.

4, Y viene aqui el aspecto més esencial, el principal de la razén de mi disentimiento con la sentencia: el proceso de nulidad electoral o
contencioso electoral no fue disefiado ni esta previsto para que el propio elegido o nombrado quien es notificado del acto, acepta la nominacién
y se posesiona del empleo, a continuacién impugne judicialmente su propia eleccién, esto es, se auto-demande y ello sea cual fuere la razén que
tuviere para hacerlo. Admitir como procedente que el beneficiado con la eleccién o con el nombramiento impugne su propia eleccién (aunque
sea parcialmente en algln aspecto) contradice la misma Iégica formal, encierra a todas luces un contrasentido.

El proceso de nulidad electoral como contencioso objetivo de legalidad que es, estd consagrado con caracter de accién publica a fin que
cualquier persona (diferente al propio elegido que se beneficia con la eleccién y que la defiende) solicite al juez el examen de constitucionalidad
o de legalidad del acto administrativo por el cual se da acceso a la funcién publica, si considera que en el proceso o en el tramite eleccionario
seguido para llegar al nombramiento o a la eleccidn, se incurri6 en irregularidades, o cuando el elegido o el nombrado estén incursos en
circunstancias de inelegibilidad o en causales de inhabilidad.

Procede también para cuando pueda presentarse la situacion excepcional de que el periodo del elegido no esté previsto de manera univoca en
las normas que regulan el punto y el acto de eleccién rece que ésta se efectla por el que sefialen esas disposiciones que son precisamente las
que dan lugar a un entendimiento diverso que, por lo mismo, requieren la intervencién del juez para precisar cual es el término o duracién del
ejercicio publico. El periodo en las elecciones sujetas a éste es un elemento de la esencia del acto de elecciéon o de nombramiento. Pero no fue
disefiado ni previsto el proceso de nulidad electoral para que el elegido disienta de su propia eleccién que acoge y que ejerce.

5. Tan cierta es esta aseveracién en el sentido que no es el contencioso electoral la via procesal adecuada para que el designado controvierta
su propia eleccién que aceptd y que esta ejerciendo, que en este proceso especial el demandado no es la autoridad que produjo el acto, sino que
el demandado es precisamente el elegido 0 nombrado. Luego cuando el demandado, como ocurrié en este caso, demanda su propia eleccién, se
produce la inaceptable confusién en un mismo sujeto procesal de ser a la vez demandante y demandado. Ello procesalmente desquicia y
desnaturaliza el juicio de nulidad electoral.

6. Cuando el elegido o el nombrado tenga la necesidad de aclarar un aspecto relativo v. gr. a la clase, el grado, salario a devengar y/o el
periodo por el cual desempefiard la funcién publica asignada, debe previamente acudir a la entidad nominadora en solicitud para que en lo
posible, antes de aceptar tal designacién, si dichos aspectos los detecté desde la comunicacién sobre la designacion, o en caso contrario una vez
se entere de ello, se le aclare o se le precise el aspecto motivo de inquietud o de inconformidad, complementando, adicionando o corrigiendo el
acto de eleccién o el nombramiento.

A partir de la respuesta que obtenga, en el evento de serle desfavorable ésta, ahi si iniciar la_accién de nulidad y restablecimiento del derecho
con el objeto de que se anule esa determinacién que se opone a la ley y que le es contraria a sus intereses, y se le restablezca en el derecho
que ha debido otorgérsele desde un comienzo.

El medio de control a ejercer es éste debido a que lo que reclama, y atendiendo la teoria de los méviles y las finalidades, es un derecho subjetivo
que atafie a que el nombramiento o la eleccién de que fue objeto atienda de manera completa y exacta a todas las caracteristicas y
especificidades legales inherentes del empleo correspondiente.

7. Es por lo anterior, como lo alcanzaron a esbozar los propios conjueces en la Sala de Decisién donde se discutié el proyecto de sentencia
de la que discrepo, que el proceso deberia reencauzarse por la via procesalmente indicada, que no era la de nulidad electoral. En estas
condiciones, lo procedente debid ser entonces declarar la nulidad de todo lo actuado para que el Consejero conductor le impartiera el tramite
pertinente: como de nulidad y restablecimiento del derecho contra acto de caracter electoral.

8. Las anteriores razones me llevan a estar en discrepancia con la decisién adoptada. Mi posicién no significa que considere yo que al
elegido o nombrado le esté vedado acudir a la jurisdiccién cuando requiera que se corrija un aspecto del acto de eleccién o de nombramiento,
siempre que de manera previa agote la via administrativa directa y acuda al medio de control apropiado: nulidad y restablecimiento del derecho.

Tampoco significa mi disentimiento en lo absoluto, que apoye postura diferente acerca de cual es el periodo constitucional y legal de todos los
magistrados de las Altas Cortes: siempre de ocho (8) afios. Esto como desde el comienzo se explicd, no tiene discusion alguna.

9. En el sub examine se advierte que es posible que el elegido, a mi manera de ver, se haya anticipado a promover demanda de nulidad
electoral contra su propia eleccién, y ello no a partir del contenido del acto de eleccién propiamente dicho, sino con fundamento en una
certificacién y en el sefialamiento del orden del dia de la sesidén que se cumplié en la fecha de su eleccidn, sin haber agotado primero solicitar
aclaracién o complementacion del periodo de su eleccién. Se reitera que respecto al tiempo de servicio de la funcién, en manera alguna podia
disponerse uno diferente al constitucional y legalmente por parte de la autoridad electoral.

10. Considero grave el precedente de desnaturalizar el proceso de nulidad electoral para darle cabida a que el propio elegido o nombrado por
esta via controvierta el acto que le dio acceso a la funcién publica siendo que lo acepté plenamente y tomd posesién del mismo, en los términos
en que fue designado.

11. La sentencia de la que discrepo alude a que esta Sala de la Seccién Quinta ya cuenta con precedente sobre la materia: que la autoridad
publica puede demandar sus propios actos cuando son lesivos, y que ello legitima que el propio elegido o nombrado promueva la accion
electoral cuando considere que el acto de eleccién no estd conforme con la constitucién o la ley. Pero esta conclusién no encuentra sustento en
el razonamiento que informa el auto del 21 de junio de 2012*, pues precisamente alli se dijo que el medio de control efectivo para cuestionar el
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acto de eleccién cuando la administracién lo estime apartado de la legalidad es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, luego éste
debid ser el entendido a otorgarsele al reclamo del elegido, por las razones que ya expuse.

12. Por Ultimo, no es posible dejar de realizarse critica también en relacién con la parte resolutiva de la sentencia de que disiento, que declara
la nulidad parcial del acto demandado en lo que al periodo se refiere, siendo que, insisto, el acto de eleccién expresado en el acta de la sesién
del Congreso de fecha 10 de diciembre de 2013, no contiene disposicién alguna de por cual periodo fue elegido, y porque ni un orden del dia ni
una certificacién, son actos administrativos.

Atentamente,

SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Consejera de Estado

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 De conformidad con la certificaciéon expedida por el Secretario General del Congreso de la Republica en la que se indicé que en sesién de 10 de
diciembre de 2013 se eligié al doctor Néstor Ivan Osuna como Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura, para el periodo 2013-2016. Folio
19 del expediente.

2 Radicado No. 2007-00060. M.P: Dra. Susana Buitrago Valencia.

3 Expedientes 2012-00027, 2012-00028, 2012-00019 y 2012-00021.

4 Realmente se refiere al articulo 254 Superior.

5 En la providencia se concluyé que no era requisito indispensable para la tramitacion del proceso contar con la copia del acta de la sesién de 10
de diciembre de 2013. Al respecto se transcribié un aparte del auto que admitié la demanda presentada en contra de la eleccion de José
Gregorio Eljach Pacheco como Secretario General del Senado de la RepUblica en el que se concluyd “Ante esa circunstancia, la Sala considera
que, si bien lo ideal es contar con el acto administrativo demandado al momento de admitir la demanda, sujetar forzosamente esta decisién a la
obtencidn de ese documento afectaria grave e injustificadamente el normal curso del proceso electoral y atentaria no solo contra el derecho de
acceso a la administracién de justicia de los demandantes sino el de la tutela efectiva, maxime cuando el juez puede acudir a otros medios de
prueba para evidenciar la existencia del acto que se acusa. En el caso concreto, para demostrar la eleccién de José Gregorio Eljach Pacheco
como Secretario General del Senado de la Republica, obran en el expediente: i) el video de la sesién de 12 de agosto de 2012 y ii) copia de la
Resolucién 2177 de 8 de agosto de 2012, de nombramiento del mencionado funcionario en dicho cargo, en la que se lee que: “mediante
certificacién expedida por los integrantes de la Mesa Directiva del Senado de la Reptblica, informa que en Sesién Plenaria de fecha 1 de agosto
de 2012 fue elegido como Secretario General del Senado de la Republica al Doctor JUAN GREGORIO ELJACH PACHECHO identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.540.910 para el periodo constitucional 2012-2014, y que tomo (sic) posesién ante la Plenaria en sesion de fecha 8 de
agosto de 2012.” (fl. 3 - Se subraya)”.

6 Folios 129 a 145.

7 Cfr. Consejo de Estado. Seccién Quinta. Proceso radicado No. 11001-03-28-000-2012-00017-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
Auto de 21 de junio de 2012. Consejo de Estado. Seccidn Quinta. Proceso radicado No. 76001-23-31-000-2001-00588-01. Consejero Ponente:
Dario Quifiones Pinilla. Auto de 6 de agosto de 2003.

8 Corte Constitucional. T 799 de 21 de octubre de 2011. Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto.

° En los términos del articulo 271 del C.P.A.C.A.

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 13 de marzo de 2012. Consejero Ponente: Victor Hernando
Alvarado. Radicacién No. 1}-11001-03-28-000-2011-00003-00.
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11 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. (E): Susana Buitrago Valencia. 16 de abril de 2013. Expedientes Rad.
Nos.: 2012-00027-00; 2012-00028-00; 2012-00019-00; 2012-00021-00. Demandantes: Maria del Pilar Diaz Suarez, Carlos Mario Isaza, German
Calderdn Espafia y Jaime Herndn Ramirez Gasca. Accién de nulidad electoral - Fallo de Unica instancia - Importancia juridica.

12 En el mismo sentido, respecto del ejercicio de la accién de nulidad electoral para resolver asuntos relacionados con el periodo, entre otras
ver: Consejo de Estado. Sala Plena de los Contencioso Administrativo. C.P. Mario Alario Méndez, 21 de octubre de 1997. Radicacién numero:
S-739(1)). Demandante: Félix Eduardo Martinez Ramirez y Consejo de Estado. Seccién Quinta. C.P. Roberto Medina Lépez, 29 de septiembre
2000. Radicaciéon numero: 2416. Demandante: Arnulfo Gdmez Parada.

13 Sala Plena. Auto 080 del 24 de agosto de 2000.

14 Salvamento de Voto. Consejero Alberto Yepes Barreiro. Expedientes: 11001-03-28-000-2012-00027-00, 1001-03-28-000-2012-00028-00,
11001-03-28-000-2012-00019-00 y 1001-03-28-000-2012-00021-00. Demandantes: Maria del Pilar Diaz Suarez, Carlos Mario Isaza, German
Calderén Espafia y Jaime Hernan Ramirez Gasca. Accién de nulidad electoral - Fallo de Unica instancia - Importancia juridica. Electoral Unica
Instancia-Fallo. C.P: Dra. Susana Buitrago Valencia.

15 Consejo de Estado. C.P: Mario Alario Méndez. 25 de noviembre de 1997. Radicacién No.: I]-746-S. Actor: Luis Eduardo Gutiérrez Angarita y
otros. Demandado: Alcalde Mayor de Santa Fe de Bogota.

16 Consejo de Estado. Seccién Quinta. C.P: Susana Buitrago Valencia. Radicacién numero: 11001-03-28-000-2007-00060-00. Actor: Luis
Alejandro Sanchez Romero. Demandado: Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

17 Si bien el ponente no acompafé con su voto esa providencia, habiéndose aprobado por esta Corporacidn, aquella se acata como precedente.

18 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. (E): Susana Buitrago Valencia. 16 de abril de 2013. Expedientes Rad.
Nos.: 2012-00027-00; 2012-00028-00; 2012-00019-00; 2012-00021-00. Demandantes: Maria del Pilar Diaz Suarez, Carlos Mario Isaza, German
Calderdn Espafia y Jaime Hernan Ramirez Gasca. Accién de nulidad electoral - Fallo de Unica instancia - Importancia juridica.

19 Folio 19 del expediente.

20 Consejo de Estado. Seccién Quinta. C.P: Susana Buitrago Valencia. Radicacién numero: 11001-03-28-000-2007-00060-00. Actor: Luis
Alejandro Sanchez Romero. Demandado: Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

21 Folio 106 del expediente.

22 “ARTICULO 254. El Consejo Superior de la Judicatura se dividird en dos salas:

1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, asi: dos por la Corte Suprema de Justicia, uno
por la Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado.

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados ELEGIDOS PARA UN PERIODO DE OCHO ANQS, por el Congreso Nacional de
ternas enviadas por el Gobierno. Podréd haber Consejos Seccionales de la Judicatura integrados como lo sefiale la ley.”

22 ARTICULO 76. DE LAS SALAS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Para el ejercicio de las funciones especializadas que le atribuyen la
Constitucién y la ley, el Consejo Superior de la Judicatura se divide en dos salas:

1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho afios asi: Uno por la Corte Constitucional, dos por la
Corte Suprema de Justicia, y tres por el Consejo de Estado; vy,

2. LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, integrada por siete magistrados ELEGIDOS PARA UN PERIODO DE OCHO ANOS, por el Congreso
Nacional de ternas enviadas por el Gobierno.
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El Consejo en Pleno cumplird las funciones que le atribuye la presente ley.
23 Consejo de Estado - Seccién Quinta. Auto dictado en el Expediente N° 110010328000201200017-00.

24 Consejo de Estado - Seccién Quinta. Auto dictado en el Expediente N° 110010328000201200017-00. Actor: Héctor Damian Mosquera Benitez
- CODECHOCO. Consejera Ponente: Dra. Susana Buitrago Valencia.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 20:30:18
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