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Sentencia 2329 de 2003 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
RAMA JUDICIAL / CESANTIA PARCIAL - Solicitud de inclusién prima especial del 30 por ciento como factor salarial, improcedencia por caducidad
de la accién

En esta oportunidad la Sala de la Seccién Segunda, no en Subseccién, asume el conocimiento de los mismos, en aras de la uniformidad de
criterio y en tal virtud desplaza a los Conjueces sorteados para el efecto, como lo prevé el articulo 17 del Decreto 1265 de 1970. LUZ MERY
ARIAS FERNANDEZ, en su propio nombre y en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del C.C.A., demandé del Tribunal Administrativo
del Tolima, la nulidad del acto contenido en las Resoluciones 0842 del 12 de noviembre de 1993, 0664 del 31 de mayo de 1999 y 1722 de junio
23 del mismo afio, asi como del Oficio DSR] 000261 del 11 de mayo de 1999, expedidos por la Direccién Seccional de Administracion Judicial del
Distrito de Ibagué, por medio de los cuales, por la primera le reconocié la cesantia parcial sin incluir la prima especial del 30% como factor
salarial, y los restantes, le negaron el reconocimiento y pago de la citada prima. En su oportunidad, el interesado no interpuso el recurso de
reposicién que la administracién le advirtié procedia contra la Resolucién No. 0842 de noviembre 12 de 1993, y tampoco la impugné ante esta
jurisdiccion dentro de la oportunidad legal. Sélo vino a reclamar la reliquidacién del auxilio de cesantia, varios afios después de haberle sido
reconocida. Como en su oportunidad el actor no recurrié la Resolucién mencionada, ni la acusé ante esta jurisdiccién, es incuestionable que ella
quedd en firme e inmodificable por haber transcurrido el término de caducidad previsto en la Ley y asi habré de declararse. En consecuencia, la
Sala revocard el fallo de primera instancia por el cual el Tribunal accedié a las sUplicas de la demanda, y en su lugar, se declarard la inhibicién
para decidir en el fondo el asunto planteado, por caducidad de la accién.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Bogotd, D.C., agosto catorce (14) de dos mil tres (2003).

Rad. No.: 73001-23-31-000-1999-2329-01(733-02)
Actor: LUZ MERY ARIAS FERNANDEZ

Demandado: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO DE IBAGUE

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 27 de agosto de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima.
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ANTECEDENTES

LUZ MERY ARIAS FERNANDEZ, en su propio nombre y en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del C.C.A., demandé del Tribunal
Administrativo del Tolima, la nulidad del acto contenido en las Resoluciones 0842 del 12 de noviembre de 1993, 0664 del 31 de mayo de 1999 y
1722 de junio 23 del mismo afo, asi como del Oficio DSR) 000261 del 11 de mayo de 1999, expedidos por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial del Distrito de Ibagué, por medio de los cuales, por la primera le reconocié la cesantia parcial sin incluir la prima especial
del 30% como factor salarial, y los restantes, le negaron el reconocimiento y pago de la citada prima.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se condene a la Entidad
demandante a pagar al actor, todas las sumas de dinero dejadas de reconocer al no haber sido incluida la prima especial del 30% como
remuneracion mensual y factor salarial en la liquidacién parcial de sus cesantias, con la correccién monetaria, aumentos e intereses moratorios.

Expresa el actor que viene prestando sus servicios en la Rama Jurisdiccional desde el 25 de septiembre de 1978 y actualmente se desempefia
como Juez Primero Laboral del Circuito de Ibagué.

La Administracion Judicial mediante Resolucién No. 0842 del 12 de noviembre de 1993, de conformidad con lo sefialado en el Decreto 057 de
1993, liquidé al actor la cesantia parcial, sin incluir dentro de la misma, la suma de $4'012.498.13.

El error en dicha liquidacién consistié en que no se tomé como base la nueva remuneracion, con lo cual se le causaron graves perjuicios
econémicos al actor.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima mediante la sentencia objeto del recurso de apelacién, accedié a las suplicas de la demanda, con base en
las razones que a continuacién se resumen:

Precisa el Tribunal que la liquidacién efectuada a la actora por concepto de auxilio de cesantia es parcial, como se deduce del texto de la
Resolucion 0842 del 12 de noviembre de 1993, caso en el cual el acto administrativo estd reconociendo prestaciones periddicas y no definitivas
y por lo tanto, mientras no se produzca el retiro definitivo del servicio, puede volverse a solicitar su reliquidacién o revision para que se decreten
de acuerdo con la Ley.

Por lo anterior y transcrito el articulo 136 del C.C.A., sefiala que las personas afectadas por el acto, pueden acudir en demanda en cualquier
tiempo y en consecuencian (sic) o prospera la excepcion de ineptitud de la demanda por caducidad de la accién.

En cuanto al fondo del asunto, expresa que el Consejo de Estado en reiterados fallos, ha sostenido que las cesantias de quienes se hayan
vinculado a la Rama Judicial o a la justicia penal militar a 31 de diciembre de 1992, con fundamento en el Decreto 057 de 1993, tienen el
caracter de parciales y no definitivas y que por tanto la remuneraciéon que debe tenerse e cuenta es la contemplada en el articulo 32 con los
incrementos salariales, sin descontar la prima de que se trata, pues esta fue una compensacién para aquéllos a quienes les fue suprimida la
retroactividad de las cesantias.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En memorial visible a folios 1265 y siguientes del expediente, obra la sustentacién del recurso de apelacién, de cuyas razones de inconformidad
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se destacan las siguientes:

Solicita la entidad demandada que se revoque y en su lugar se profiera fallo inhibitorio, toda vez que no se reunieron los presupuestos
procesales necesarios para un pronunciamiento de fondo, por cuanto si la actora no estaba de acuerdo con la Resolucién que le liquidé sus
cesantias parciales en 1993, debid proceder a interponer los recursos y no propiciar un nuevo pronunciamiento cinco afios después.

Agrega que la cesantia no es una prestacién periddica y en consecuencia no se puede acudir a la via judicial en cualquier tiempo, como si se
tratara de una pension.

Para resolver, se

CONSIDERA

Advierte la Sala que dado el problema juridico planteado en estos procesos, ha existido la necesidad de sortear Conjueces, algunas veces para
dirimir empates que se presentan en la Subseccion.

Sin embargo, en esta oportunidad la Sala de la Seccién Segunda, no en Subseccién, asume el conocimiento de los mismos, en aras de la
uniformidad de criterio y en tal virtud desplaza a los Conjueces sorteados para el efecto, como lo prevé el articulo 17 del Decreto 1265 de 1970.

LUZ MERY ARIAS FERNANDEZ, en su propio nombre y en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del C.C.A., demandé del Tribunal
Administrativo del Tolima, la nulidad del acto contenido en las Resoluciones 0842 del 12 de noviembre de 1993, 0664 del 31 de mayo de 1999 y
1722 de junio 23 del mismo afio, asi como del Oficio DSR) 000261 del 11 de mayo de 1999, expedidos por la Direcciéon Seccional de
Administracién Judicial del Distrito de Ibagué, por medio de los cuales, por la primera le reconocié la cesantia parcial sin incluir la prima especial
del 30% como factor salarial, y los restantes, le negaron el reconocimiento y pago de la citada prima.

A folios 3 a 5 del expediente, obra en fotocopia la Resolucion No. 0842 del 12 de noviembre de 1993, expedida por el Director Seccional de
Administracién Judicial - Ibagué, por medio de la cual reconocié a LUZ MERYA ARIAS FERNANDEZ, el auxilio de cesantfas parciales y ordené que
se giraran al Fondo de Cesantias correspondiente.

En las consideraciones se hizo referencia a los Decretos de salarios 57 y 110 de 1993 que establecieron el nuevo régimen salarial para los
servidores de la Rama Judicial quienes tenian la opcién de acogerse o no a esos nuevos sistemas salariales contemplados en estos decretos y el
articulo cuarto de la parte resolutiva, dispuso:

La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién y contra ella procede el recurso de reposicién, el cual deberd interponerse
dentro de los Cinco (5) dias siguientes a la notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo.

En su oportunidad, el interesado no interpuso el recurso de reposicién que la administracién le advirtié procedia contra la Resolucién No. 0842
de noviembre 12 de 1993, y tampoco la impugné ante esta jurisdiccion dentro de la oportunidad legal. Sélo vino a reclamar la reliquidacion del
auxilio de cesantia, varios afios después de haberle sido reconocida.

Si bien, para la Sala, la peticién que el actor formulé ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, no puede considerarse
como un recurso de reposicién contra la Resoluciéon No. 0842 del 12 de noviembre de 1993, de una parte porque asi no lo expresa y de la otra,
porque de conformidad con el articulo 51 del C.C.A. de los recursos de reposicién y apelacion, debié hacerse uso, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién, lo cierto es que, lo pretendido por el demandante, es revivir los términos para impugnar la Resolucién No. 0842, toda
vez que en su oportunidad no la recurrié, ni la demandé ante la jurisdiccién contencioso administrativa.
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Como en su oportunidad el actor no recurrié la Resolucién mencionada, ni la acusé ante esta jurisdiccion, es incuestionable que ella quedé en
firme e inmodificable por haber transcurrido el término de caducidad previsto en la Ley y asi habra de declararse.

En consecuencia, la Sala revocara el fallo de primera instancia por el cual el Tribunal accedié a las sUplicas de la demanda, y en su lugar, se
declarard la inhibicién para decidir en el fondo el asunto planteado, por caducidad de la accién.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 27 de agosto de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, por medio de la cual accedié a las stplicas
de la demanda y en su lugar, DECLARASE INHIBIDO para un pronunciamiento de mérito, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE y una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

ALBERTO ARANGO MANTILLA ANA MARGARITA OLAYA FORERO

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO  NICOLAS PAJARO PENARANDA
ENEIDA WADNIPAR RAMOS

Secretaria
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