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PENSION DE JUBILACION EN LA RAMA JUDICIAL Y EL MINISTERIO PUBLICO - Factores

El mencionado decreto 547 de 1971 sefiala algunos factores de salario, no obstante, debe tenerse en cuenta que también consagra una regla
general: ademas de la asignacion mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios. En consecuencia, la entidad demandada no podia liquidar la
pensién de jubilacién del demandante, conforme a las disposiciones de la Ley 100 de 1993 junto con sus Decretos reglamentarios 691 y 1158 de
1994, pues de aceptar tal actuacion, se desvirtuaria la especialidad del régimen.

FUENTE FORMAL: DECRETO 546 DE 1971
BONIFICACION POR SERVICIOS - Debe incluirse en una doceava parte como factor de liquidacién pensional en la rama judicial

Ahora bien, en relacién con la inconformidad de la parte actora respecto de la inclusién de la bonificacién por servicios en un porcentaje de
100%, es preciso aclarar que si bien es cierto se debe tener en cuenta dicha prestacioén para calcular el monto de su pensién de jubilacién, ésta
se debe incluir en 1/12 parte pues la misma se reconoce y paga al empleado cada vez que éste cumpla un afio de servicio, razén por la que el
Tribunal es acertado al sefialar que tal Bonificacién debe tenerse en cuenta para el célculo de la pensién en forma proporcional.
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AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 24 de enero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta,
mediante la cual accedié a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, demandd del Tribunal Administrativo del Meta la nulidad de la Resolucién No. PAP 023538 de 29 de octubre de 2010 mediante la
cual, la Caja Nacional de Previsién Social en liquidacion, resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No. 10212 de 3 de
marzo de 2009 y declaré agotada la via gubernativa.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Caja Nacional de Previsién
Social en reliquidacién, reliquidar y pague la pensién de jubilacién del actor, teniendo en cuenta todos los factores y proporciones que conforman
la asignacion mensual mas alta devengada y certificada en el Ultimo afio de servicio, incluyendo ademas de la asignacién basica mensual, la
prima especial de servicios mensual, bonificacién por gestion judicial, 100% de la bonificacién por servicios y las doceavas partes de las primas
de navidad, vacaciones, servicios, efectiva a partir del 1° de octubre de 2007.

Solicita igualmente, declarar que el monto de la pensién no estd sometido a tope méximo alguno, por no estar consagrado en el régimen
especial aplicable a la actora.

Que se ordene a la entidad demandada, liquidar y pagar a expensas de la Caja Nacional de previsién Social, las diferencia de las mesadas entre
lo que se ha venido recibiendo por concepto de pensién de jubilacién y lo que se determine pagar en la sentencia que resuelva el presente
proceso y en los términos de la demanda.

Los HECHOS que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda, son los siguientes:

La Caja Nacional de Previsidn Social, le reconocié al actor una pension especial de vejez, por haber laborado al servicio del estado como
funcionario de la Rama Judicial por méas de 20 afios de servicios oficiales. Cumplié el status juridico en vigencia de la Ley 100 de 1993, sin
embargo es beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la misma norma.

Por haber laborado al servicio de la Rama Judicial por un periodo superior a 20 afios y a 1° de abril de 1994 tener una edad superior a 41 afios,
tiene derecho a que se le reconozca y pague una pension vitalicia de vejez conforme al régimen especial consagrado en el Decreto 546 de 1971
y demés normas concordantes, es decir, teniendo en cuenta la asignacion mensual mas alta devengada en el Ultimo afo de servicio e
incluyendo la totalidad de los factores devengados y certificados en tal periodo.

Mediante Resolucién No.10212 de 3 de marzo de 2009, la Caja Nacional de Prevision Social negé el reconocimiento de la pensién de jubilacién al
actor, razén por la cual interpuso recurso de reposicién contra dicha decision.

El recurso fue resuelto a través de la Resolucion No. PAP 023538 de octubre de 2010, en la que se revoco la decision anterior y en su lugar
reconocid al demandante la pension de jubilacién en cuantia de $8'432.685, efectiva a partir del 1° de octubre de 2007 y con lo cotizado en los
Gltimos 10 afios de servicio.

En el célculo de la pensién de jubilacién, la entidad no tuvo en cuenta ni la asignaciéon mas alta percibida en el dltimo afio de servicios, ni todos
los factores devengados durante el mismo periodo, es decir, desconocid el régimen especial de pensiones aplicable a los funcionarios de la
Rama Judicial y del Ministerio publico, pues aplicé la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.
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NORMAS VIOLADAS-

Constitucién Politica: articulos 1°, 13, 25y 58.

Cédigo Sustantivo del Trabajo: articulo 260.

Leyes 57 y 153 de 1887.

Decreto 546 de 1971: articulo 6°.

Decreto 717 de 1978: articulo 12.

Decreto 1042 de 1978

Leyes 33y 62 de 1985

Ley 100 de 1993: articulos 36 y 288.

Decreto 1158 de 1994.

Decreto 2527 de 2000.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Meta, mediante sentencia proferida el 24 de enero de 2013, declard la nulidad de actos administrativos acusados y
accedié a las suplicas de la demanda, con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece que las personas que a la entrada en vigencia de la norma (1° de abril de 1994), cuenten con 35
0 mas afios de edad si son mujeres y 40 o mas si son hombres, 0 15 o mas afios de servicio cotizados, tendrén derecho a pensionarse con la
edad, el tiempo de servicio o0 semanas cotizadas y el monto de la pensién fijado en el régimen anterior al que se encontraban afiliados.

Para el 1° de abril de 1994, el actor tenia 42 afios de edad, es decir se encuentra amparado por el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993.
Igualmente relne los requisitos establecidos en el Decreto 546 de 1971 (régimen anterior) para acceder a la pensidn de jubilacién, pues ha
laborado por mas de 20 afios al servicio de la Rama Judicial. En consecuencia, desconocer tal beneficio, constituye una afectacién del derecho al
debido proceso del trabajador.

El Decreto 546 de 1971, consagra el régimen pensional para los funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio Plblico, concretamente sefala
que los funcionarios y empleados a que se refiere el decreto, al llegar a los 55 afios de edad si son hombres y 50 si son mujeres y cumplir 20
afos de servicio continuos o discontinuos, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la rama judicial o al ministerio publico,
tendran derecho a una pension de jubilacién equivalente al 75% de la asignaciéon mensual mas elevada que hubiere devengado en el Ultimo afio
de servicio.

Entonces, el monto de la pensién para los empleados de la Rama Judicial corresponde al 75% de la asignacién mensual mas alta devengada en
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el ultimo afio de servicio, razén por la cual, la posicién de la entidad demandada en relacién con la aplicacién de la Ley 100 de 1993 para
calcular el monto de la pensién del actor, no es aceptable por tratarse de un régimen especial, pues éste se debe aplicar en su totalidad, debe
conservar sus caracteristicas sustanciales, sin que sea dable alterar los elementos esenciales del régimen que los hacen especial.

En relacién con el célculo de la asignacién mensual més elevada devengada en el Ultimo afio de servicio, se deben tener en cuenta los factores
salariales establecidos en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, esto es, que ademas de incluir la asignacién basica mensual fijada por la ley
para el empleo, todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios, salvo que se
trate de un factor expresamente excluido por la ley.

El demandante devengd durante el Gltimo afio de servicio los siguientes factores a saber: sueldo bésico mensual, bonificacién por servicios
prima especial, primas de navidad, vacaciones, servicios y bonificacion por gestién judicial.

Al confrontar los factores percibidos por el demandante con los tenidos en cuenta por la entidad demandada para calcular el monto de la
pensién de jubilacién, observo el tribunal que solo se tuvo en cuenta la asignacién basica, la bonificacion por servicios, la prima especial y los
gastos de representacion.

En consecuencia, al actor le asiste el derecho a que se le reliquide su pensién de jubilacién, incluyendo ademas de los factores reconocidos, la
bonificacién por gestién judicial y las doceavas partes de las primas de navidad, vacaciones y servicios devengados en el Ultimo afio de
servicios.

RAZONES DE LA APELACION

En memorial visible a folio 324 a 330 del expediente, obra recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, de cuyas razones de
inconformidad se destacan las siguientes:

En la sentencia de primera instancia no se pronuncié en relacidon con el tope méaximo de la pensién de jubilacién reconocida, situacién que ha
utilizado la entidad de prevision al momento de cumplir los fallos judiciales, lo que genera la modificacion de los mismos.

La Ley 100 de 1993 es una norma de caracter general que en ninguna de sus disposiciones previd la aplicacién de tope o limite para las
pensiones especiales. De igual manera, la norma especial no establecié limite alguno, por el contrario de expresamente sefialé que la pensiones
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico se liquidaran en cuantia equivalente al 75% de la asignacién
mensual mas elevada devengada en el Ultimo afio de servicio.

En consecuencia, los beneficiarios del régimen especial no estan sometidos a los denominados topes pensionales de que tratan los articulos 18 y
20 de la Ley 100 de 1993y 5y 7 de la Ley 797 de 2003, pues reitera, la norma especial no lo dispone.

Ademas de lo anterior, el Tribunal de primera instancia tampoco se refiri6 a la proporcién que se debe tener en cuenta en relacién con el salario
y la bonificacién por servicios:

Tratdndose de la bonificacién por servicios, cuando se causa por haber cumplido el afio de servicios y se paga en el Ultimo afio de servicio,
puede afirmarse que este factor tiene las siguientes connotaciones:

1. Se causa por afio de servicio cumplido.

2. El derecho a devengar este factor nace para el trabajador el dia que cumplié el afio servido.
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3. No es susceptible de pago en forma proporcional.
4. No se causa mes a mes.
5. No es una prestacién social, pues se causa como consecuencia directa de la relacién laboral, por un servicio prestado.

Los valores por concepto de bonificacién por servicios prestados que se debe tener en cuenta para la liquidacién de la pensién de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y el Ministerio Piblico amparados por el régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
546 de 1971, tienen el mismo fundamento factico en relacién con la bonificacién especial de los funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, dicha bonificacién se paga al empleado cada vez que cumple cinco afios de servicio y no es susceptible de pago proporcional, no se
causa mes a mes y es una retribucién directa por el servicio prestado.

Para resolver, se

CONSIDERA

No es objeto de discusién que el sefior FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ, prest6 sus servicios al Estado por mas de 20 afios asi (fl. 54):
Desde el 1 de septiembre de 1979 al 30 de abril de 1982, como Juez Quinto (5°) de Instruccién Criminal de Villavicencio.

: Desde el 1° de octubre de de 1989 hasta la fecha de retiro, como Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio
en propiedad.

Tampoco se discute en el proceso que al actor lo amparaba el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir,
que su pensién de jubilacién se regulaba por la normatividad anterior a dicha ley.

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, en materia de pensiones de jubilacién regia la Ley 33 de 1985, la cual en el articulo 1° sefialé la regla
general para acceder a la pensién de jubilacién aplicable a todos los empleados oficiales y en el inciso segundo la misma disposicidn prescribié
que no quedaban sujetos a la regla general en ella establecida los empleados oficiales que trabajaran en actividades que por su naturaleza
justificaran la excepcidn, ni aquellos que por ley disfrutaron de un régimen especial de pensiones.

A los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional los gobierna un régimen especial de pensiones, el previsto en el Decreto 546 de 1971
“por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y el Ministerio
Publico, el cual en su articulo 6°, dispone:

ARTICULO 6°.- los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad si sin hombres, y de
50 si son mujeres, y cumplir veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los
cuales por lo menos diez (10) lo hayan sido exclusivamente en la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades a una
pensién ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacién mensual mas elevada que hubiere
devengado en el Ultimo afio de servicio, en las actividades citadas ...

La especialidad del régimen se traduce en que la pensién se liquida con el 75% de la asignacién mensual mas elevada devengada en el Ultimo
afio de servicios, siempre y cuando el funcionario cumpla por lo menos diez (10) afios de servicio en las citadas entidades, aspecto que en este
proceso no se discute.

En reiterados pronunciamientos la Sala ha expresado que el concepto asignacién o salario para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
a quienes los cobijan las previsiones del Decreto Ley 546 de 1971, lo constituyen los factores consignados en el articulo 12 del Decreto 717 de
1978, en los términos precisados por el juzgador de primera instancia.
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El mencionado decreto sefiala algunos factores de salario, no obstante, debe tenerse en cuenta que también consagra una regla general:
ademads de la asignacién mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios.

En consecuencia, la entidad demandada no podia liquidar la pensién de jubilacién del demandante, conforme a las disposiciones de la Ley 100
de 1993 junto con sus Decretos reglamentarios 691 y 1158 de 1994, pues de aceptar tal actuacion, se desvirtuaria la especialidad del régimen.

Ahora bien, en relacién con la inconformidad de la parte actora respecto de la inclusién de la bonificacién por servicios en un porcentaje de
100%, es preciso aclarar que si bien es cierto se debe tener en cuenta dicha prestacién para calcular el monto de su pensién de jubilacion, ésta
se debe incluir en 1/12 parte pues la misma se reconoce y paga al empleado cada vez que éste cumpla un afio de servicio, razén por la que el
Tribunal es acertado al sefialar que tal Bonificacién debe tenerse en cuenta para el calculo de la pensién en forma proporcional.

Lo anterior, por cuanto independientemente de que la bonificacién por servicios se haya devengado como una contraprestacién por haber
cumplido un afio de servicio y haya servido como factor a incluir al momento de liquidar la pensién de jubilacién, no hay norma que consagre
que aquello que se recibié de manera integral, no pueda ser fraccionado para efectos de liquidar la pensién de jubilacion.

Finalmente, advierte la Sala que esta corporacién ha reiterado en anteriores oportunidades en relacién con los topes pensionales en casos como
el presente’, que ni la Ley 100 de 1993, norma de caracter general, ha previsto en ninguna de sus disposiciones la aplicacién de limite alguno
para las pensiones especiales, al igual que la norma especial, tampoco establecié limite alguno, pues por el contrario de manera expresa sefialé
que las pensiones de los funcionarios y empelados de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico se liquidaran en cuantia equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas alta devengada en el Ultimo afio de servicio.

Por lo anterior, comparte la decisiéon de primera instancia en cuanto el Tribunal Administrativo del Meta declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados vy a titulo de restablecimiento del derecho ordené a la Caja Nacional de Previsidén Social reliquidar la pensién de
jubilacién al demandante, tomando como base el 75% de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado durante el Gltimo afio de
servicio en la Rama Judicial, en la cual se le incluyan todas las sumas que habitual y periédicamente recibié como retribucién de sus servicios.

Por las razones que anteceden se confirmard la sentencia apelada.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Segunda Subseccién “A”, administrando justicia
en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

CONFIRMASE la sentencia de 24 de enero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio de la cual declard la nulidad de
los actos acusados y ordend reliquidar la pensién de jubilacién de FAUSTO RUBEN DiAZ RODRIGUEZ.

COPIESE, NOTIFIQUESE y ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen. CUMPLASE.

Discutida y aprobada en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN  ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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1 Sentencia de 25 de noviembre de 2010 Exp No. 1014-2009 M.P Luis Rafael Vergara
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