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PENSION DE JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL - Factores

Los funcionarios judiciales y del ministerio publico que se encuentran en la transicién establecida en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, le es
aplicable en forma integral el régimen anterior, que para el efecto es el régimen especial regulado en el decreto 546 de 1971, pues de no
hacerse un andlisis que prohije un examen integral del citado régimen, conduciria a una interpretacién sesgada del articulo 36 de la citada ley,
el cual llevaria, sin duda alguna, a desconocer imperativos constitucionales y legales que rigen nuestro ordenamiento juridico, como es la
inescindibilidad de las normas juridicas, el respeto de los derechos adquiridos y el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
C.P. Es asi que el demandante tiene derecho a una pension vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual més elevada que
hubiere devengado en el Gltimo afio de servicios, y a considerarse como factores salariales todas las sumas que habitual y periédicamente
percibié como retribucién de sus servicios, con base en el régimen especial que lo cobija, en atencién a lo dispuesto en los articulos 6 del
decreto 546 de 1971 y 12 del decreto 717 de 1978.

FUENTE FORMAL: DECRETO 546 DE 1971 / DECRETO 1158 DE 1994 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 153 / DECRETO 717 DE 1978 / LEY
100 DE 1993 - ARTICULO 36

PENSION DE JUBILACION DE EMPLEADO DE LA RAMA JUDICIAL - Bonificacién de servicios. Reconocimiento proporcional o de doceava parte

En cuanto a la bonificacién por servicios, respecto de la cual la parte demandada resalta que no es factible reconocer sobre el 100%, puede
verse que en la sentencia apelada el Tribunal considerd improcedente tal pretensién, pues sefialé en forma clara que se debia reconocer en
forma proporcional, es decir en una doceava parte en razén a que la misma obedecia a un pago que se realizaba en forma anual. Por tal razén,
la Sala no encuentra reproche alguno frente a este aspecto, y tal apreciacidon la comparte esta Sala como lo ha reconocido en varias
oportunidades
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Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E” de Descongestién, dentro del proceso instaurado contra la Caja
Nacional de Previsién Social.

ANTECEDENTES

El sefior Anibal Saravia Gémez, mediante apoderado y en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, demandé la nulidad de las resoluciones nimeros 00216 del 9 de enero de 2007 y 53734 del 9
de noviembre del mismo afio, por las cuales se reliquidé su pensién de jubilacién en cuantia mensual de $3.592.699.60, condicionada al retiro
del servicio, y conforme a la ley 100 de 1993 y se confirm¢ la anterior decisién, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la caja demandada a que reliquide y pague su pensién de jubilacién conforme
lo establece el articulo 6 del decreto 546 de 1971, es decir con el 75% de la asignacién mas elevada en el Ultimo afio de servicios, la cual
comprende la totalidad del salario bésico y la bonificacién de servicios y las doceavas partes de las demas asignaciones devengadas. Pidid,
ademas, que se ordene el ajuste de valor y pago de los intereses en los términos de los articulos 177 y 178 del C.C.A.

Como hechos de la demanda expuso que presenté derecho de peticién ante la caja demandada con el fin de que se le reliquidara su pensién de
vejez reconocida mediante resolucién No. 014571 del 4 de junio de 2001, para que se le computaran los nuevos sueldos y se le liquidara
conforme al régimen especial de los servidores de la Rama Judicial consagrado en el articulo 6 del decreto 546 de 1971.

Resalté que aportd y cotizé a la administracién publica por mas de 25 afios, de los cuales 10 afios fueron prestados en forma exclusiva a la
Fiscalia General de la Nacién, el servicio lo presté en la ciudad de Bogotd y al momento de la solicitud de reliquidacién tenfa una edad superior a
los 60 afios.

La caja demandada dio respuesta a su solicitud de reliquidacién, por medio de la resoluciéon No. 00216 del 9 de enero de 2007, reconociendo
como mesada pensional la suma de $3.592.699.60, la cual fue condicionada a la demostracién del retiro, fundamentada en el régimen previsto
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y en los articulos 1 del decreto 691 de 1994 y 6 del decreto 1158 del mismo afio y liquidada sobre el
indice base de los salarios de los 10 afios. Contra dicho acto se interpuso recurso de reposicién, el cual fue resuelto mediante resolucién No.
53734 del 9 de noviembre de 2007 confirmando la anterior decisién.

Cité como normas violadas los articulos 1, 2, 13, 23, 25, 29 53 y 58 de la Constitucién Politica; 6 del decreto 546 de 1971; 3 y 4 del Cédigo
Contencioso Administrativo; y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. El concepto de violacion lo desarrollé a folios 31 a 33 del expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada dio contestacion a la demanda oponiéndose a las pretensiones y dando por ciertos los hechos de la misma.

Sefald que el acto legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciond el articulo 48 de la C.P., establece que “para la liquidacién de las pensiones
sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones...”, que entonces, con base en dicha
disposicién constitucional no es posible que se pueda acceder a las pretensiones de la demanda, en tanto el demandante no cotizé sobre los
factores que esta reclamando.

Agreg6 que de reconocerse tales pretensiones se desconocerian principios como el de solidaridad o de sostenibilidad presupuestal, los cuales
tienen rango constitucional, incluso se contradicen disposiciones legales acerca de lo que se concibe por salario.
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Finalizé sefialando que lo que se hizo fue reconocer la pensién de vejez del demandante con base en las disposiciones constitucionales y legales,
pues se le reconocié la misma bajo lo dispuesto en el decreto 546 de 1971, respetando el tiempo, la edad y el monto, en virtud del régimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Sin embargo, por mandato legal no es posible que la bonificacion por servicios se
reconozca sobre el 100%, ni mucho menos se puedan reconocer factores que no estén dispuestos en la ley 100 de 1993, que para el efecto son
los establecidos en el decreto 1158 de 1994.

EL FALLO RECURRIDO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subsecciéon “E” de Descongestion, en sentencia del 29 de septiembre de 2011
accedid a las pretensiones de la demanda.

Luego de hacer un estudio de las excepciones propuestas, en donde desestimd la prescripcién y difirié al fondo del asunto las demas, considerd
que en virtud de su edad, el demandante se encuentra dentro del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que
impone que se aplique a su situacién el decreto 546 de 1971.

Manifesté que el demandante cumple a cabalidad lo dispuesto en la norma antes citada, en tanto que en forma ininterrumpida laboré en el
sector publico por mds de 20 afios y en forma exclusiva al servicio de la Fiscalia General de la Nacién por mas de 10 afios.

Agreg6 que con base en el decreto antes referido, la pensién del demandante debe liquidarse en cuantia equivalente al 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado durante el Ultimo afio de servicios, lo cual incluye todos los factores salariales conforme lo sefiala
el decreto 717 de 1978 y no los que establece la ley 100 de 1993.

Declar6 la nulidad de los actos acusados y ordené que se reliquide la pensién de vejez del demandante, ordenando, para el efecto, el
reconocimiento del 75% de la asignacién mensual méas elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio de servicios, con inclusién de los
factores comprendidos entre el 10 de mayo de 2005 y el 9 de mayo de 2006, como son el sueldo basico, el sueldo de vacaciones, los gastos de
representacion, la bonificaciéon por servicios y por actividad judicial, las primas de navidad, de servicios y de vacaciones y las indemnizaciones
por sueldo de vacaciones y la prima de vacaciones, liquidadas proporcionalmente en forma de una doceava parte, exceptuando el sueldo basico.

En cuanto a la solicitud de que se tenga en cuenta el 100% de la bonificacién por servicios, dijo que la misma no es procedente en dicho
porcentaje sino en una doceava parte, en razén a que esta Corporacién habfa precisado que se reconoce de esa forma en consideracién a su
naturaleza.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada manifesté su inconformidad con la decisién del a quo.

Expuso que no deben prosperar las pretensiones de la demanda, en tanto debe aplicarse el acto legislativo 01 de 2005 en el caso del
demandante. Agregd que es improcedente reconocer el 100% de la bonificacion por servicios, pues se trata de una prestacion que se paga
anualmente.

Agregd que si bien el demandante estd dentro del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, el ingreso base de
quienes estan en esa condicidn se encuentra regulado en el inciso 3 del articulo referido o en el articulo 21 de la referida ley.

Concluy6 que a partir de la incorporacién de los servidores publicos en el sistema general de pensiones, la ley 100 de 1993 en el articulo 36
regula de manera expresa que el ingreso base de cotizacién aplicable al régimen de transicién se calcula sobre factores salariales establecidos
en el decreto 1158 de 1994, el cual modificd el articulo 6 del decreto 691 del mismo afio.
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Solicité, por lo tanto, que se revoque el fallo apelado y se denieguen las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se contrae el sub judice a dilucidar la legalidad de la resoluciones nimeros 00216 del 9 de enero de 2007 y 53734 del 9 de noviembre del
mismo afio, por las cuales se reliquidé la pensién de jubilacién del demandante en cuantia mensual de $3.592.699.60.

No es materia de discusién en el sub examine que el demandante se encuentra en el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993", por cuanto a la vigencia de dicha norma tenia una edad superior a los 40 afios, motivo por el cual le es aplicable el régimen
anterior.

Tampoco hay duda de que la norma anterior que lo cobija es el decreto 546 de 1971, régimen especial para los funcionarios judiciales y del
ministerio publico, pues estd demostrado que prestd sus servicios en el sector publico por mas de 20 afios, 10 de ellos exclusivamente al
servicio de la Fiscalia General de la Nacién.

Sin embargo, la caja demandada sostiene que los factores salariales a que el demandante tiene derecho son los regulados en el decreto 1158 de
1994, en virtud del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el acto legislativo 01 de 2005.

Ahora bien, para resolver lo anterior, es decir acerca de qué factores deben incluirse en la liquidacién de la pensién del demandante, por ser
beneficiario del régimen especial de que trata el decreto 546 de 1971, conforme al régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, y la aplicacién mixta que la administracién pretende que se adopte, es necesario precisar lo siguiente:

De la lectura del articulo 36 de la ley 100 de 1993, se puede entender claramente que dicho articulo pretende garantizar, mediante el
establecimiento de transiciones, el respeto de los derechos adquiridos de los trabajadores en materia pensional, por lo que extiende la aplicacién
del régimen anterior para efectos de acceder a la pensidn de vejez con base en la edad, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas
y el monto por esta regulados. Es decir, que el legislador del momento pretendié que se garantizara la proteccién de los derechos adquiridos con
la aplicacién del régimen pensional anterior, siempre y cuando se reunieran las condiciones alli sefialadas atendiendo a la edad, el tiempo y el
monto.

Esta Corporacién de manera uniforme ha considerado acerca de la aplicacién del régimen de transicidon de los funcionarios judiciales y del
ministerio publico, lo siguiente:

“En relacién con la aplicacion del régimen de transicion, el Consejo de Estado ha venido depurando su interpretacion, para concluir que cuando
hay lugar a él las normas anteriores deben aplicarse en toda su extensién pues, de lo contrario, resultaria desvirtuado no solo el régimen de
transicién, sino también el régimen anterior que alli se ordena aplicar. Razoné asi la Corporacién:

“...Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afios de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de la
pensién, establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

Monto, segun el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas, monta.” Y monta es “Suma de varias partidas.” (Diccionario de la
Lengua “Espafiola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo Il, paginas 1399-1396).

Advierte la Sala, conforme a la acepcién de la palabra “monto” que cuando la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una
cantidad, como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una pension, es solo un nimero abstracto, que no se aproxima
siquiera a la idea que sugiere la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas, sino la liquidacién aritmética del derecho, que
precisamente se realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido
articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la ley 100.

Sentencia 00900 de 2013 Consejo de 4 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Por manera que si las personas sometidas al régimen de transicién deben jubilarse con la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensién
gobernados por las normas anteriores a la ley 100, no ve la Sala cudles son las demas condiciones para acceder al derecho, que segun la Ultima
regla del inciso 22 en andlisis se rigen por dicha ley.

De otro lado, la Sala también observa que en el inciso 32 del articulo 36, estan previstos un ingreso base y una liquidacion aritmética diferente a
la que dedujo la Sala de la interpretaciéon del inciso 29, puesto que del monto que se rige por las normas anteriores se infiere un ingreso base
regido igualmente conforme al ordenamiento juridico anterior, lo cual pone de presente la redaccién contradictoria de tales normas, que
conduce necesariamente a la duda en su aplicacién y, por ende, por mandato del articulo 53 de la Constitucién Politica a tener en cuenta la mas
favorable, o sea la primera regla del inciso 22.”

Igualmente sobre los alcances del régimen de transicidn la Seccién Segunda - Subseccién “B” del Consejo de Estado en sentencia de 8 de junio
de 2000, con ponencia del Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, sostuvo:

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, regia la Ley 33 de 1985 la cual en el articulo 12 dispuso que el empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendrd derecho a que por la respectiva caja de
prevision se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio....

....el régimen de transicién es un beneficio que la ley concede al servidor, consistente en que se le aplican las disposiciones legales anteriores
para efectos del reconocimiento y pago de la pensién, siempre y cuando se cumplan las hipdtesis que la misma norma de transicién consagra.

El régimen previsto en el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, relativo a la edad, tiempo de servicio y monto de la pension,
ampara a quienes al entrar en vigencia el sistema tuviera 35 afios 0 mas de edad para mujeres o 40 afios 0 més para hombres, o haber cotizado
por 15 o més afios, hipdtesis que se cumplian a cabalidad en el sub-lite, pues a la muerte del causante de derecho pensional sefior ALFONSO
VELEZ SALAZAR, tenia mas de 50 afios de edad y habia prestado sus servicios por mas de 20 afios. Es claro entonces que la pensién se regia por
la normatividad anterior.

Se agrega a lo anterior que, son de la esencia del régimen de transicidn, la edad el tiempo de servicio y el monto de la pensién. Si se altera
alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio. En el caso presente, al establecer la cuantia de la pensién con base en lo devengado
por el causante durante los dltimos 10 afios de servicios, se afecta el monto de la pensién y de paso se desnaturaliza el régimen....”>”

De los anteriores precedentes se puede entender que a los funcionarios judiciales y del ministerio publico que se encuentran en la transicion
establecida en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, le es aplicable en forma integral el régimen anterior, que para el efecto es el régimen
especial regulado en el decreto 546 de 1971, pues de no hacerse un andlisis que prohije un examen integral del citado régimen, conduciria a
una interpretacion sesgada del articulo 36 de la citada ley, el cual llevaria, sin duda alguna, a desconocer imperativos constitucionales y legales
que rigen nuestro ordenamiento juridico, como es la inescindibilidad de las normas juridicas, el respeto de los derechos adquiridos y el principio
de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la C.P.

Con base en lo anterior, el demandante estd amparado por el régimen especial de los funcionarios judiciales y del ministerio publico’, el cual,
como se dijo, es imperativo que se aplique en forma integral a su situacién pensional, aislando cualquier interpretaciéon que asimile aspectos
generales como el que predica la parte demandada respecto del decreto 1158 de 1994.

Es asi que el demandante tiene derecho a una pensidn vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que
hubiere devengado en el Gltimo afio de servicios, y a considerarse como factores salariales todas las sumas que habitual y periédicamente
percibié como retribucién de sus servicios, con base en el régimen especial que lo cobija, en atencién a lo dispuesto en los articulos 6 del
decreto 546 de 1971° y 12 del decreto 717 de 1978°.

De esta manera, a raiz del derecho que lo ampara, no es de recibo el argumento de la caja demandada en relacién con el inciso 3 del articulo 36
de la ley 100 de 1993, el cual dispone: “El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seréd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor,

Sentencia 00900 de 2013 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

segun certificacion que expida el DANE.”, pues tal interpretacién acerca de la liquidacién de la pensién de jubilacién, conduciria a entender en
forma fragmentada la transicién que consagra el articulo 36 de la citada ley y desconocer la inescindibilidad de las normas y el principio de
favorabilidad como se expuso anteriormente y como lo ha reiterado esta Corporacion en las sentencias antes trascritas.

Ademads, cabe resaltar lo que la Corte Constitucional ha considerado sobre el tema, es decir acerca del régimen de transicion del cual gozan los
servidores publicos que cumplen con los requisitos del articulo 36 de la ley 100 de 1993, donde ha interpretado en forma analoga lo resuelto por
esta Corporacién y ha reconocido que el inciso 3 de la citada norma constituye una excepcion. Al respecto sefialo:

“En dicho sentido, como el monto incluye el ingreso base, entonces uno y otro se determinan por un sélo régimen y la excepcién del inciso
tercero resulta inocua. Dicha excepcién seria aplicable Unicamente cuando el régimen especial no estipula explicitamente el ingreso base para
liquidar la pensién. Asi, en el caso de los beneficiarios del régimen de transicién, el ingreso base y el monto de la pensién, deben ser
determinados por el régimen especial y la excepcidén no aplica, salvo que el régimen especial no determine la férmula para calcular el ingreso
base’”

Tampoco es acertado el argumento del indebido reconocimiento del régimen especial al demandante por la expedicién del acto legislativo 01 de
2005, el cual puso fin a los regimenes especiales, en tanto que al revisarse dicho acto puede observarse que el mismo trae unas excepciones a
la regla dispuesta en el acto legislativo, el cual menciona que “A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habrd regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del
presente articulo". Mas adelante en el paragrafo transitorio 42 consagra: “El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demés
normas que desarrollen dicho régimen, no podré extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en
dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014". Es decir que consagra bajo un limite temporal el salvamento
de los regimenes de transicién consagrados en el articulo 36 de la citada ley, lo que no obsta de manera alguna el reconocimiento pensional del
demandante con base en el régimen especial de los funcionarios judiciales y del ministerio ptblico, pues el demandante cumple con los
requisitos de la misma y su situacion no encuadra dentro de dicho limite temporal.

Finalmente, en cuanto a la bonificacién por servicios, respecto de la cual la parte demandada resalta que no es factible reconocer sobre el 100%,
puede verse que en la sentencia apelada el Tribunal consideré improcedente tal pretensién, pues sefialé en forma clara que se debia reconocer
en forma proporcional, es decir en una doceava parte en razén a que la misma obedecia a un pago que se realizaba en forma anual. Por tal
razén, la Sala no encuentra reproche alguno frente a este aspecto, y tal apreciacién la comparte esta Sala como lo ha reconocido en varias
oportunidades®.

En conclusién, como se puede ver en las resoluciones acusadas que la administracion no tuvo en cuenta en forma integral el régimen especial
que cobija al demandante, encuentra la Sala que las mismas desconocen el contenido de dicho régimen, por tal razén le asiste razén al a quo
que declaré la nulidad de los actos acusados y ordend el pago de la reliquidaciéon de la mesada pensional con base en los decretos 546 de 1971
y 717 de 1978. Es asi que la Sala confirmara la sentencia apelada.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia en
nombre la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIiRMASE la sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil once (2011), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda - Subseccion “E” de Descongestién, que accedid a las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Anibal Saravia
Gdémez contra la Caja Nacional de Previsidn Social.

Copiese, notifiquese, Cimplase

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la fecha.
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GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN  ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Articulo 36. Régimen de transicién: “La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

2 Sentencia del 21 de septiembre de 2000. Exp. 470/99. M. P.: Dr. Nicolas P&jaro Pefiaranda.

3 Expediente N° 2729-99

4 Situacion reconocida por las partes en el proceso.

5 “Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de
50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales
por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades, a una pensién ordinaria
vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo afio de servicio en las
actividades citadas.”

6 El cual sefiala que ademds de la asignacién mensual fijada por la ley constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios.

7 Sentencias T- 251 de 2007, T-158 de 2006, T- 1000 de 2002 y T- 631 de 2002.

8 Sentencia del 14 de agosto de 2009. M.P.: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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