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Sentencia 00057 de 2006 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA - No tiene legitimacién por pasiva en el caso de demanda contra Decretos
Salariales / DECRETOS SALARIALES EN LA RAMA JUDICIAL - El Consejo Superior de la Judicatura no tiene la facultad de expedirlos sino de
ejecutarlos / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - No la tiene el Consejo Superior de la Judicatura para defender la legalidad de Decretos
Salariales / PRESIDENTE DE LA REPUBLICA - Le compete la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos

En lo atinente al medio exceptivo denominado FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulado por LA NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la Sala encuentra viable su prosperidad, en atencién a que al referido érgano le corresponde actuar
como ejecutor de los actos administrativos y funcionalmente no tiene la facultad de expedirlos; por ello, no le asiste un interés directo en
defender su legalidad. Ademas, la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos los de la Rama Judicial, le
compete al Presidente de la Republica en virtud de las facultades que le confiere el articulo 12 literal b) de la Ley 42 de 1992 o Ley Marco, y para
corroborar lo anterior, emerge del articulo 257 de la C.P. numeral 42, que le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura: “Proponer
proyectos de ley relativos a la administracion de justicia y a los cédigos sustantivos y procedimentales”, alcance que sin dubitacién alguna no
tienen los apartes de los actos acusados, los cuales atafien a una materia diferente relacionada con el reconocimiento salarial y prestacional de
los servidores judiciales. En consecuencia, se declarara en la parte resolutiva de la sentencia, la prosperidad del medio exceptivo denominado
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA respecto de LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y se
abstendrd la Sala de considerar la excepcién de INEPTA DEMANDA la cual se fundamentd en aspectos similares a los expuestos en el medio
exceptivo que resulta préspero y que en nominacién resulta impropia.

PRIMA NO SALARIAL EN LA RAMA JUDICIAL - El Congreso mediante la Ley 4 de 1992 faculté al Gobierno Nacional para sefialarla / LEY MARCO
SALARIAL - Facultd al Gobierno para establecer como parte del salario un porcentaje sin caracter salarial / ASIGNACION BASICA EN LA RAMA
JUDICIAL - La Ley 4 de 1992 autorizd quitarle efectos salariales a una parte de ella / PRIMA NO SALARIAL PARA MAGISTRADOS Y JUECES - La
constituye una parte de la asignacién basica

Al examinar el tenor literal del precitado articulo 14 de la Ley 42 de 1992, la Sala observa, de manera diéfana, que el legislador en virtud de su
facultad de sefalar las pautas y criterios a los cuales se debe someter el Gobierno Nacional en la fijacién del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos (articulo 150, numeral 19, literal e) de la C.P.) determind que DEL SALARIO BASICO, es decir, como parte del mismo, el
Gobierno Nacional estableceria un porcentaje a titulo de prima, sin caracter salarial, y de alli surge que la materia que se defirié al Gobierno,
consistid en el sefialamiento del porcentaje por este concepto el cual oscilaria entre un 30% y un 60%. Conforme a lo expuesto, se infiere que el
Gobierno Nacional en los apartes de los actos acusados, no desbordé la pauta sefialada en la Ley Marco, porque su actividad Unicamente se
limitd, en concordancia con la norma que la autorizd, a sefialar el porcentaje a titulo de prima dentro de la escala porcentual sefialada por el
legislador y en ese orden, estimé que por este concepto el 30% de la asignacion bésica tendria esta connotacion. En virtud de lo anterior, es
desatinada la afirmacién de la parte actora al esbozar que en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se CREO una prima ADICIONAL a la asignacién
bésica y al sefialar que el Gobierno Nacional obvié atender este cometido cuando le imputé a una parte del salario el caracter de prima, porque
como se indico, la interpretacion textual del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no permite llegar al aserto precedente, en tanto mediante la citada
norma no se CREA la citada prima ni a la postre se faculta al Gobierno para CREARLA sino simplemente se le autoriza para determinar
porcentualmente una parte de la asignacion bdasica como prima, sin caracter salarial. Se concluye que el espiritu de la Ley 42 de 1992 y al cual
se acogié de manera fidedigna el Gobierno Nacional en los apartes de los actos acusados, consistié en “quitarle” a una porcion de la asignacién
bésica efectos salariales y reflexiond que como toda asignacion basica per se comporta efectos salariales decidié denominarla prima en orden a
evitar confusiones generadoras de controversias juridicas.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

Bogotd, D.C. nueve (9) de marzo de dos mil seis (2006).

Rad. No.: 11001-03-25-000-2003-00057-01(121-03)

Actor: NELSON ORLANDO RODRIGUEZ GAMA Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

Autoridades Nacionales

Procede la Sala a emitir sentencia en la accién de simple nulidad formulada por NELSON RODRIGUEZ GAMA, HECTOR ALFONSO VALDERRAMA
LEAL y JOSELIN AGUIRRE AGUIRRE en contra de LA NACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA y CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

LA DEMANDA

En el petitum de la demanda se solicita se despache favorablemente la siguiente pretension:

Se declare la nulidad del articulo 62 cuyo texto es del siguiente tenor:

“...En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se considera como PRIMA, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los
Jueces de la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, los Auditores de Guerra, y los Jueces de Instruccién Penal Militar”.

La anterior expresién se encuentra incorporada en los siguientes actos administrativos:

- Decreto Nro. 057 de 1993 publicado en el Diario Oficial Nro. 40711;

- Decreto Nro. 106 de 1994 publicado en el Diario Oficial Nro. 41172;

- Decreto Nro. 043 de 1995 publicado en el Diario Oficial Nro. 41673;

- Decreto Nro. 036 de 1996 publicado en el Diario Oficial Nro. 42689;

- Decreto Nro. 076 de 1997 publicado en el Diario Oficial Nro. 42964;

- Decreto Nro. 064 de 1998 publicado en el Diario Oficial Nro. 43212;
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- Decreto Nro. 044 de 1999 publicado en el Diario Oficial Nro. 43473;

- Decreto Nro. 2740 de 2000 publicado en el Diario Oficial Nro. 44272;

- Decreto Nro. 2720 de 2001 publicado en el Diario Oficial Nro. 44651;

- Decreto Nro. 0673 de 2002 publicado en el Diario Oficial Nro. 44770.

Al folio 56, se precisa que la nulidad deprecada, cobija el reconocimiento de la prima especial contenida en los articulos 62 y 72 de los Decretos
que contienen el régimen salarial de los funcionarios de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, esto es el Decreto 057 de 1993 y siguientes de
cada afio.

Se indica en el libelo introductorio, que el Gobierno Nacional en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, expidi6 el Decreto Nro. 057
de 1993 y varios decretos sucesivos, por medio de los cuales se establecié un salario integral para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar, quedando en este sistema abolidos algunos logros laborales tales como la prima de antigliedad, la prima
ascensional y la retroactividad de las cesantias. La norma en mencion y las demds de similar contenido, se dirigieron a los funcionarios y
empleados que se acogieron a las disposiciones del Decreto Nro. 057 de 1993, esto es al sistema de salario integral.

El Gobierno Nacional para darle cumplimiento a lo estatuido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, en los decretos que establecen el régimen
salarial de los funcionarios de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, intentd por lo menos crear la prima ordenada en la citada norma, sélo
que no empled el verbo crear sino el verbo considerar.

De otra parte, se refiere que la prima especial sefialada en los articulos 62 y 72 de los Decretos cuya nulidad se impugna, de manera absurda
como extrafa, en lugar de sumarse al salario se viene restando en el porcentaje indicado en las normas mencionadas, de modo que estos
trabajadores aparecen remunerados mensualmente en un porcentaje del treinta por ciento (30%) menor del que les corresponde, conclusién
que surge al observar los desprendibles de pago que se acompafian a la demanda.

En el concepto de violacién, se argumenta que los Decretos cuya nulidad se impugna en los apartes sefialados, son de naturaleza reglamentaria
por cuanto de manera especifica desarrollan la Ley 42 de 1992 por la cual se establecieron las bases, objetivos y criterios generales, como
algunas reglas del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. Se expresa que la referida norma, delimita las érbitas de
competencia material del Gobierno para establecer de manera especifica los salarios y las prestaciones sociales de los empleados publicos,
quedando el Ejecutivo Nacional dentro de un ambito de reglamentacién, limitado a los aspectos materiales que la Ley le sefiald y cefido a las
potestades que el legislador le trazé como marco general de accién.

Acorde con lo precedente, se expresa que el Gobierno Nacional teniendo la competencia constitucional para fijar el sistema de remuneracién y
las escalas salariales de los funcionarios de la Rama Judicial, carecia de la misma para crear primas de servicio o especiales “COMO PARTE DE
ESA REMUNERACION” porque ese no fue el objetivo del legislador expresado en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

En consecuencia, se concluye que el Gobierno Nacional, no tenia potestad para crear primas especiales, sustrayéndolas del salario o
remuneracién de los trabajadores, asi como tampoco estaba autorizado para fraccionar artificialmente el monto total de la asignacién mensual
imputando un porcentaje al concepto de prima especial, esto es no podia “RESTAR"” parte del sueldo devengado mensualmente por el trabajador
para trasladarlo a la categoria de prima especial, aspecto que precisamente fue lo que se hizo en los apartes de los actos administrativos cuya
nulidad se depreca.

Con fundamento en las razones anteriores, la demanda se estructura sobre las siguientes causales de impugnacién:

12, INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE PROFIRIO EL ACTO IMPUGNADO.
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2. VIOLACION DE NORMAS SUPERIORES EN QUE DEBEN FUNDARSE.

A. POR VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS GENERALES Y LOS OBJETIVOS CONTENIDOS EN LA LEY 42 DE 1992 PARA LA FIJACION DEL REGIMEN
SALARIAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE LA RAMA JUDICIAL.

B. POR VIOLACION DE PRINCIPIOS GENERALES Y OBJETIVOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 29 DE LA LEY 42 DE 1992, SOBRE REGIMEN SALARIAL
DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS.

C. POR VIOLACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y,

3. DESVIACION DEL PODER”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA NACION, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA contesté la demanda y formuld los medios exceptivos que denomind INEPTA DEMANDA e
INEXISTENCIA DEL DEMANDADO. El fundamento de las excepciones, consiste en que el citado érgano dentro del ambito funcional del Estado de
Derecho, es completamente ajeno a la expedicién de leyes y decretos, razén por la cual se considera que la demanda “estd mal dirigida” puesto
que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA solamente cumple los mandatos legales y no puede cancelar una asignacién salarial diferente a la
estipulada en los Decretos Nro. 057 de 1993 y siguientes expedidos por el Gobierno Nacional, que establecen los salarios de la Rama Judicial y la
Justicia Penal Militar para los empleados que se acogieron a las disposiciones del citado Decreto.

El MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, precisa que Ley 42 de 1992 establecié los principios, normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y contemplé en su articulo 22, entre otros
criterios, el respeto a los derechos adquiridos de los servidores tanto del régimen general como de los regimenes especiales, la prohibicién de
desmejorar sus salarios y las prestaciones sociales, la sujecién al marco general de la politica macroeconémica y fiscal, y el no desconocimiento
del nivel de los cargos, es decir la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.

En esa medida, se expresa que la prima especial sefialada por el Gobierno Nacional a partir del Decreto Nro. 057 de 1993 y anualmente a través
de los demds decretos demandados hasta el Decreto Nro. 673 de 2002, fue establecida en los mismos términos y conforme a los objetivos y
criterios sefialados en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 o Ley marco sobre régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, norma a
la cual debia sujetarse el Gobierno Nacional para tal efecto.

Advierte que basta cotejar el contenido de las disposiciones correspondientes a cada uno de los actos administrativos acusados en las cuales se
establece la citada prima sin caracter salarial equivalente al porcentaje de salario basico mensual para los funcionarios alli sefialados, para
concluir su conformidad con la Ley 42 de 1992, que respecto de la expresion “sin caracter salarial” fue declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante la sentencia C-279 de 1996, motivo por el cual considera que los actos demandados no desconocen las normas
generales sefaladas en la Ley marco a la que debia sujetarse el Gobierno para tal efecto.

LA NACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en defensa de la legalidad de los actos acusados, indica que éstos fueron expedidos
con fundamento en lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, y muestra mediante un cuadro comparativo, que el incremento salarial para estos
servidores publicos, en su conjunto, sin considerar la prima especial de servicios, superd el 60% de la asignacién basica del afio 1992 y con la
prima especial la superd en un 110%.

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA se abstuvo de contestar la demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, en su concepto de fondo, formula la denegatoria de las pretensiones de la
demanda.

En sustento de lo anterior, se expresa que el salario fijado en el articulo 32 del Decreto Nro. 057 de 1993 para los funcionarios alli enunciados, no
sufre alteracion, deterioro o disminucién, pues en dicha disposicién se establecid el sueldo mensual de los empleos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar de régimen antiguo, sin que se advierta que una parte de tales salarios tiene una condicion juridica diferente a la de
remuneracién por los servicios prestados, por lo que si resultan diferencias de las escalas salariales para un mismo cargo en un mismo afio, es
debido a que el primer empleo cuenta con primas salariales que aumentan el basico, mientras el segundo no cuenta con ellas y cuenta con una
prima especial de servicios mensual sin caracter salarial.

Se decidira la controversia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

19, LOS MEDIOS EXCEPTIVOS

En lo atinente al medio exceptivo denominado FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulado por LA NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la Sala encuentra viable su prosperidad, en atencién a que al referido érgano le corresponde actuar
como ejecutor de los actos administrativos y funcionalmente no tiene la facultad de expedirlos; por ello, no le asiste un interés directo en
defender su legalidad.

Ademas, la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos los de la Rama Judicial, le compete al Presidente de
la Republica en virtud de las facultades que le confiere el articulo 12 literal b) de la Ley 42 de 1992 o Ley Marco, y para corroborar lo anterior,
emerge del articulo 257 de la C.P. numeral 42, que le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura: “Proponer proyectos de ley relativos a la
administracién de justicia y a los cédigos sustantivos y procedimentales”, alcance que sin dubitacién alguna no tienen los apartes de los actos
acusados, los cuales atafien a una materia diferente relacionada con el reconocimiento salarial y prestacional de los servidores judiciales.

En consecuencia, se declarard en la parte resolutiva de la sentencia, la prosperidad del medio exceptivo denominado FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA respecto de LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y se abstendré la Sala de considerar
la excepcién de INEPTA DEMANDA la cual se fundamenté en aspectos similares a los expuestos en el medio exceptivo que resulta préspero y
que en nominacidn resulta impropia.

22, EL FONDO DEL ASUNTO

En lo atinente al fondo del asunto, la Sala observa que los actos acusados no desconocieron los principios y criterios fijados en la Ley 42 de 1992
y que a contrario sensu guardaron fidelidad con la previsién del legislador consignada en el articulo 14 de la norma ibidem'y por ende, no la
desbordaron.

Al examinar el tenor literal del precitado articulo 14 de la Ley 42 de 1992, la Sala observa, de manera diafana, que el legislador en virtud de su
facultad de sefialar las pautas y criterios a los cuales se debe someter el Gobierno Nacional en la fijacién del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos (articulo 150, numeral 19, literal e) de la C.P.) determiné que DEL SALARIO BASICO, es decir, como parte del mismo, el
Gobierno Nacional estableceria un porcentaje a titulo de prima, sin caracter salarial’, y de alli surge que la materia que se defirié al Gobierno,
consistid en el sefialamiento del porcentaje por este concepto el cual oscilaria entre un 30% y un 60%.

Conforme a lo expuesto, se infiere que el Gobierno Nacional en los apartes de los actos acusados®, no desbordé la pauta sefialada en la Ley
Marco, porque su actividad Unicamente se limit6, en concordancia con la norma que la autorizd, a sefalar el porcentaje a titulo de prima dentro
de la escala porcentual sefialada por el legislador y en ese orden, estimd que por este concepto el 30% de la asignacidn basica tendria esta
connotacién.
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En virtud de lo anterior, es desatinada la afirmacién de la parte actora al esbozar que en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se CREO una prima
ADICIONAL a la asignacién basica y al sefialar que el Gobierno Nacional obvié atender este cometido cuando le imputé a una parte del salario el
caracter de prima, porque como se indicd, la interpretacion textual del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no permite llegar al aserto precedente,
en tanto mediante la citada norma no se CREA la citada prima ni a la postre se faculta al Gobierno para CREARLA sino simplemente se le
autoriza para determinar porcentualmente una parte de la asignacién béasica como prima, sin carécter salarial.

Se concluye que el espiritu de la Ley 42 de 1992 y al cual se acogié de manera fidedigna el Gobierno Nacional en los apartes de los actos
acusados, consisti6 en “quitarle” a una porcién de la asignacién basica efectos salariales y reflexioné que como toda asignacién basica per se
comporta efectos salariales decidié denominarla prima en orden a evitar confusiones generadoras de controversias juridicas.

Suficientes son las razones precedentes, para que la Sala procede a denegar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el apoderado judicial de LA
NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda formulada por NELSON RODRIGUEZ GAMA, HECTOR ALFONSO VALDERRAMA LEAL y
JOSELIN AGUIRRE AGURRE.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.-

Discutida y aprobada en sesién del dia.

ALBERTO ARANGO MANTILLA TARSICIO CACERES TORO
JAIME MORENO GARCIA ANA MARGARITA OLAYA FORERO

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO  JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

ENEIDA WADNIPAR RAMOS

Secretaria

Radicacién: Expediente Nro.: 11001032500020030005701

Referencia: Nro. 0121-2003

Demandante: NELSON ORLANDO RODRIGUEZ GAMA Y OTROS

Autoridades Nacionales
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NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la
nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

2 La expresién subrayada y en negrilla fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-279/96 de fecha 24 de junio
de 1996, | M.P: Dr. Hugo Palacios Mejia.-

3 Articulo 62 del Decreto Nro. 57 de 1993: “En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se considerara como prima,
sin caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario bésico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccidn Penal Militar.”. El mismo texto, se encuentra incorporado en el articulo 62 del Decreto Nro. 106 de
1994 y a partir de dicha norma se agregan los coordinadores de juzgado regional-; en el articulo 72 del Decreto 43 de 1995; en el articulo 62 del
Decreto Nro. 36 de 1996; en el articulo 62 del Decreto 76 de 1997; en el articulo 62 del Decreto Nro. 64 de 1998; en el articulo 62 del Decreto
Nro. 44 de 1999; en el articulo 72 del Decreto 2740 de 2000; en el articulo 72 del Decreto 2720 de 2001 y en el articulo 62 del Decreto Nro. 0673
de 2002.
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