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PENSION DE JUBILACION - Rama judicial / RAMA JUDICIAL - Régimen especial / INGRESO BASE DE LIQUIDACION - Factor salarial / RELIQUIDACION
PENSION DE JUBILACION - Inclusién factor salarial devengado durante el Ultimo afio de servicios / BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS -
Debe incluirse como factor base de liquidacién en una doceava parte / TOPE PENSIONAL - Los beneficiarios del régimen especial no estén
sometidos a los topes pensionales dado que la norma aplicable no lo establece

Para efectos de determinar la base de liquidacién de la pensién de jubilacién en el régimen salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico se debe tener en cuenta “la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio”
(articulo 6 del Decreto No. 546 de 1971) incluyendo la asignacion basica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las sumas que habitual
y periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios, a menos que se trate de un factor expresamente excluido
por la ley (articulo 12 del Decreto No.717 de 1978). El régimen especial no determina expresamente la proporcién en la que deben incluirse
cada una de las sumas que “habitual y periédicamente reciba el funcionario” sélo establece que el monto pensional sera equivalente al 75% de
la asignacion mas alta “devengada en el Ultimo afio”. El factor de bonificacién por servicios se reconoce y paga al empleado cada vez que
cumple un afio continuo de labor en una misma entidad oficial, es decir que el derecho a su reconocimiento se causa cada vez que aquél cumple
un afio de servicios y, por lo tanto, el cdmputo de este factor para efectos de determinar la cuantia de la pensién debe hacerse en una doceava
parte y no sobre el 100% del valor recibido por ese concepto en consideracién a que su pago se hace de manera anual y la mesada pensional se
cancela con la proporcién mensual de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio.

FUENTE FORMAL: DECRETO 546 DE 1971 / DECRETO 717 DE 1978 / LEY 100 DE 1993 / LEY 797 DE 2003
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E)
Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013).

Rad. No.: 05001-23-31-000-2008-01482-01(0534-13)
Actor: TERESA DEL NINO JESUS SUAREZ DE RODRIGUEZ
Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL EICE
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia de 14 de junio de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que se inhibi6 respecto de las Resoluciones Nos. 05744 de 17 de marzo de 2003 y 11643 de 20 de junio de 2003 y
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por Teresa del Nifio JesUs Sudrez de Rodriguez en contra de la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL E.I.C.E.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad parcial de la Resolucién No. 05744 de 17 de marzo de 2003 emanada de la Subdirecciéon General de
Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional de Previsién Social, que reconocio la pensién de vejez a la sefiora Teresa del Nifio JesUs Sudrez de
Rodriguez en cuantia de $2.826.477 a partir del 12 de julio de 2002; de la Resolucién No. 11643 de 20 de junio de 2003, por medio de la cual la
misma autoridad administrativa al desatar el recurso de reposicién confirmé la anterior determinacién; y, de la Resolucién No. 045560 de 27 de
diciembre de 2005 suscrita por la Asesora de la Gerencia General de la Caja Nacional de Previsién Social, que al reliquidar su beneficio
prestacional no incluy la totalidad de los factores salariales que ordena la Ley y aplicé erréneamente el tope pensional.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicité condenar a la parte accionada a reconocer una pensién de jubilacién equivalente al
75 % de los factores devengados en el afio anterior al 12 de julio de 2004, correspondiente a $10.982.332 conforme al régimen especial de la
Rama Judicial, con los reajustes estipulados en las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988, sin sujecion de algun tope pensional; pagar las diferencias
entre lo que ha recibido la actora en virtud de los actos acusados y hasta el momento de inclusién en nédmina, con la asignacién mensual mas
elevada devengada durante el Ultimo afio de servicios y con los siguientes factores salariales: 1/12 de las primas de vacaciones, vacaciones,
navidad, servicios, especial, gestién judicial, la totalidad de la bonificacién por servicios prestados y 1/12 cesantias, ajustando las anteriores
sumas en los términos del articulo 178 del C.C.A., dando aplicacién a la sentencia conforme a los articulos 176 y 177 ibidem y a pagar las costas
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y agencias en derecho.
Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes HECHOS:

La actora presté sus servicios como funcionaria de la Rama Judicial por més de 28 afios, se retird el 12 de julio de 2004 y el Ultimo cargo
desempefiado fue el de Magistrada de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

Radicd peticion ante la Caja Nacional de Previsién Social bajo el No. 27014/2002 en la que solicité la pensidn de jubilacién, con la totalidad de los
documentos exigidos. Ante este requerimiento el Gerente General de la citada entidad, por medio de la Resolucién No. 05744 de 17 de marzo de
2003, reconocié y ordend el pago de la pension vitalicia por vejez, en cuantia de $2.826.477.24 y condicionada al retiro definitivo del servicio. El
monto se fijé con “el 75% de lo devengado sobre el salario promedio de 8 afios y 3 meses”.

Este acto administrativo reconocié el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero no aplicé en su integridad el
Decreto 546 de 1971, el cual establece que debe liquidar la pensién sobre el 75% de la asignacién més elevada durante el dltimo afio de
servicios, incluyendo la totalidad de los factores salariales que ordena la Ley, tales como: 1/12 de las primas de vacaciones, navidad, servicios,
cesantias y bonificacion por servicios prestados.

Inconforme con la anterior determinacién interpuso recurso de reposicion, lo que motivé a la Administracién a expedir la Resolucién No. 11643
de 20 de junio de 2003 que confirmé su decisién. Como el proceder del ente accionado afecté sus derechos fundamentales, instaurd Accién de
Tutela, la que le correspondié al Juzgado 37 Civil del Circuito Judicial de Bogotd el cual mediante Sentencia de 11 de agosto de 2003, ordend
liquidar su pensién aplicando en estricto sentido el Decreto No. 546 de 1971, en especial el articulo 62 del mismo, esto es, sobre todos los
factores salariales.

El 27 de diciembre de 2005 el Asesor de la Gerencia General de la Caja Nacional de Previsidon Social E.I.C.E. al proferir la Resolucién No. 045560,
reliquidé su beneficio prestacional en cuantia de $8.950.000, efectiva a partir del 12 de julio de 2004; no obstante, ademas de que las primas de
navidad, servicios, vacaciones, bonificaciéon por servicios prestados y cesantias, no se liquidaron de conformidad con el tiempo en que estuvo
como Magistrada (4 meses) y como Juez en el Ultimo afio de servicios, fue desconocido su régimen especial al disminuir el valor de su pensién a
un tope de 25 salarios minimos.

En esas condiciones, los actos proferidos por la Caja Nacional de Previsién Social, por medio de los cuales se liquidd la pensién, no se hicieron de
conformidad a la Ley dado que la suma reconocida es inferior a la que legalmente corresponde.

NORMAS VIOLADAS
Como disposiciones violadas cité las siguientes:

Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 29, 46, 48, 53, 58, 228 y 336; Cddigo Civil, el articulo 10; Leyes 33 de 1985, articulo 1;
52 (sic, debid decir 62) de 1985, articulo 1; 42 de 1992 articulo 1; 100 de 1993, articulos 2, 3, 11, 34, 36 inciso 2 y 289; 797 de 2003; Decretos
Nos. 546 de 1976, articulo 6; 717 de 1978, articulo 12; 1045 de 1978, articulo 45; 1660 de 1978, articulo 132; 691 de 1994, articulo 1; 1158 de
1994, articulo 1; 1835 de 1994, articulos 1y 12; 2527 de 2000, articulo 4; 4172 de 2004; 936 de 2005; y, 389 de 2006.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de CAJANAL se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido e
innominada (folios 154 a 161).

La demandante adquirid el status pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, la cual establecié un régimen pensional con caracter de general
para los trabajadores del sector privado y del publico; no obstante, también determiné ciertas excepciones entre los que figuran los miembros
de las Fuerzas Militares, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y los trabajadores de ECOPETROL, pero en ningun
momento se menciond de aquellos empleados que anteriormente eran cobijados por el Decreto No. 546 de 1971.

Al examinar el Decreto No. 691 de 1994 se puede concluir que el régimen especial de los funcionarios de la Rama Judicial quedé produciendo
efectos sélo a quienes al 12 de abril de 1994 ya contaban con derecho adquirido. No obstante, la pension de jubilaciéon de la demandante se
reconocid, teniendo en cuenta la edad y el tiempo de servicio y, el monto de acuerdo con el promedio de lo devengado durante los Gltimos diez
afos de servicio.

Como el régimen de transicion no hace ninguna excepcién respecto de la liquidacién de la pensién ni de los factores a incluir cuando se aplica un
régimen especial de pensiones como el de la Rama Judicial, ambos aspectos deben cefiirse a los dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y sus Decretos Reglamentarios, maxime si se tienen en cuenta que los empleados publicos del orden nacional fueron incorporados al
Sistema General de Pensiones a partir del 1 de abril de 1994 por disposicién del Decreto 691 de 1994.

La incorporacién al Sistema General de Pensiones implica que a partir del 1 de abril de 1994 el recaudo de los aportes para pensién se debe
efectuar de conformidad con lo sefialado en el articulo 1 del Decreto No. 1158 de 1994.

Ademas no resulta légico que un funcionario que no cotizd sobre la totalidad de los factores salariales, pretenda que se le reconozca la pension
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incluyendo precisamente aquellos emolumentos sobre los cuales no cotizé.
LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante Sentencia de 14 de junio de 2012 se declard inhibida para pronunciarse respecto de las
Resoluciones Nos. 05744 de 17 de marzo de 2003 y 11643 de 20 de junio del mismo afio; declard la nulidad de la Resolucién No. 045560 de 27
de diciembre de 2005 y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes argumentos (folios 444 a
453).

Cuando se trata de una nueva peticién de reliquidacidon pensional para incluir factores salariales, no es necesario acusar en nulidad el acto de
reconocimiento pensional que tiempo atras se dictd, pues por lo general este acto es demandable cuando contra él se interponen los recursos en
la via gubernativa. Es por esta razén que frente a las Resoluciones Nos. 05744 de 17 de marzo de 2003, la cual reconocié la pensién de vejez de
la actora, y 11643 de 20 de junio de 2003, el A - quo se declard inhibida, pues si bien el seqgundo acto desaté el recurso de reposicién en contra
del primero, lo cierto es que procedia el recurso de apelacién necesario para agotar la via gubernativa.

El régimen de transicién definido por la Ley 100 de 1993 otorg6 a quien se encuentre en el supuesto establecido en el articulo 36 el derecho a
que se aplique, en materia de pension de vejez, el régimen normativo anterior.

Dentro de los regimenes especiales se encuentra el establecido para los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, el cual es aplicable
siempre y cuando al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres, 50 si son mujeres, y al cumplir 20 afios de servicios continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores al Decreto 546 de 1971, hayan laborado 10 afios a la Rama Jurisdiccional o en el Ministerio Publico.

Consolidado su beneficio prestacional de acuerdo con el citado marco normativo, éste debe regirlo, a pesar de que se realice el reconocimiento
pensional con posterioridad a la Ley 100 de 1993, ademas los beneficiarios de este régimen no estdn sometidos a los denominados topes
pensionales, porque la misma norma no los establece.

Al examinar el Decreto No. 717 de 1978 y la Sentencia de 28 de octubre de 1993" es dable establecer que la asignacién méas elevada para
efectos de determinar la base de la pensién de jubilacién en el régimen salarial de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del
Ministerio Publico, comprende no sélo el salario basico del cargo, sino también todos los factores reconocidos y pagados en el mes como
retribucién del servicio, salvo los excluidos por la Ley para esta finalidad.

Si la administracion no desconté los aportes correspondientes sobre algunos factores, al hecho no impide su reconocimiento para efectos
pensionales, pues la administracién los puede descontar una vez se realice el reconocimiento prestacional.

Se encuentra demostrado que la pensién de la sefiora Suarez de Rodriguez no fue liquidada de conformidad con el régimen especial, en razén a
que la entidad al liquidar la pensién de jubilacién no tuvo presente la prima de vacaciones y ademas aplicé el tope que trata el Decreto No. 510
de 2003.

EL RECURSO DE APELACION
La parte demandada, mediante apoderado judicial, interpuso recurso de apelacién en contra del proveido anterior con base en la siguiente
argumentacion (folios 459 a 461):

La entidad no esté en la obligacién de reliquidar nuevamente la pensién, por cuanto a través de los actos demandados se puede evidenciar que
la mesada pensional ya incluia la totalidad de los factores salariales y la asignacién mensual mas elevada, por lo tanto la demanda carece de
causa.

En relacién con la inclusién del 100% de la bonificaciéon por servicios prestados, advirtié que al no ser éste un factor que se perciba
mensualmente no puede tomarse en su totalidad sino en una doceava parte por tratarse de aquellos que se causan anualmente.

La demandante al momento en que entro a regir el régimen general de pensiones, 12 de abril de 1994, no ostentaba ningun derecho adquirido,
es decir no habia alcanzado a reunir los requisitos sefialados en el articulo 6 del Decreto No. 546 de 1971, por lo tanto, éste sélo le es aplicable
en cuanto a la edad y tiempo de servicio, pues el monto del beneficio prestacional deberd regirse de conformidad con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

La Ultima norma determiné taxativamente la poblacidn a quien no se le aplicaria; el resto de los administrados, asi tuvieran un régimen especial,
quedaron sometidos al Sistema General de Pensiones. Es mads, tan diferente es el concepto del monto para la pensién y el ingreso base de
liquidacion, que el citado articulado mantiene, el primero como beneficio de la transicién, y el segundo como aquella situacién de tiempo
necesario para estimar el valor de la pensién.

Como el régimen de transiciéon no hace ninguna excepcién respecto de la liquidacién de la pensién ni de los factores a incluir cuando se aplica un
régimen especial de pensiones como el de la Rama Judicial, ambos aspectos deben cefiirse a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y sus Decretos Reglamentarios, maxime si se tienen en cuenta que los empleados publicos del orden nacional fueron incorporados al Sistema
General de Pensiones a partir del 1 de abril de 1994.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Sentencia 01482 de 2013 Consejo de 3 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

La Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacion, rindié Concepto mediante escrito en el que solicité confirmar parcialmente la sentencia
en el sentido de anular el acto enjuiciado, “en lo que respecta a la no aplicacién del tope de 25 SMLMV” (folios 495 a 501):

La demandante tiene derecho a que se le aplique el régimen de transicion como quiera que al entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
contaba con mas de 35 afios de edad y més de 15 afios de servicio, por ende, y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, es
incuestionable que su pensién de jubilacién se reconozca bajo las previsiones del Decreto No. 546 de 1971 y en cuanto a los factores salariales,
de acuerdo con el articulo 12 del Decreto No. 717 de 1978.

Es decir que la asignaciéon mensual comprende el salario basico y todos los emolumentos reconocidos y pagados en el mes como retribucién por
su servicio.

Respecto de la bonificacién de servicios, no es procedente reconocer el 100%, sino una doceava parte. Lo anterior adquiere su fundamento en el
articulo 62 del Decreto No. 1160 de 1947, el cual indica que cuando el trabajador no haya recibido primas o bonificaciones que no tengan el
caracter de mensuales, el promedio se obtendra dividiendo el monto por 12.

Como el ente demandado no puede verse afectado porque sus afiliados no efectuaron los aportes sobre todos los factores devengados, lo propio
es que de la nueva liquidacion se haga el descuento del valor de los aportes no realizados.

Por ultimo, no hay lugar al tope aplicado en los actos demandados, pues se trata de un régimen especial que existia antes de la Ley 100 de 1993
y que por demas no contiene ningun limite para efectos del reconocimiento de la pensién de sus beneficiarios.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
Problema juridico

Consiste en determinar si la sefiora Teresa del Nifio Jesus Sudrez de Rodriguez tiene derecho a que la Caja Nacional de Previsién Social,
CAJANAL, le reliquide la pension de vejez reconocida conforme al régimen especial de pensiones dispuesto en el Decreto No. 546 de 1971,
incluyendo la asignacién mas alta devengada en el Ultimo afio y todos los factores de salario devengados y el 100% de la bonificacién especial
por servicios.

Actos acusados

Resoluciéon No. 05744 de 17 de marzo de 2003 por la cual el Subdirector de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de Previsién Social,
resolvié reconocer y ordenar a favor de la sefiora Teresa del Nifio JesUs Sudrez Rodriguez una pensién mensual vitalicia por vejez en cuantia de
$2.826.477.24, efectiva a partir del 12 de julio de 2002 siempre y cuando demostrara el retiro definitivo (folios 65 a 70).

Resoluciéon No. 11643 de 20 de junio de 2003 suscrita por la misma autoridad administrativa, que al resolver el recurso de reposicién, confirmé
en todas y cada una de sus partes el anterior acto administrativo (folios 90 a 93).

Resolucién No. 045560 de 27 de diciembre de 2005 mediante la cual la Asesora de Gerencia General (E) del ente demandado, dio cumplimiento
a un fallo de tutela y en consecuencia reliquidé la pensién de la demandante elevando la cuantia a $8.950.000 efectiva a partir del 12 de julio de
2004. Para el efecto tuvo en cuenta la asignacién basica, primas de navidad, servicios, especial, bonificacién por servicios prestados y gestion
judicial y aplicé el tope pensional estipulado en el articulo 12 del Decreto No. 510 de 2003 (folios 108 a 112).

De lo probado en el proceso
De acuerdo con el Registro Civil que obra a folio 49, se evidencia que la actora nacié el 16 de octubre de 1949.

El 22 de julio de 2002 la Coordinadora Oficina de Apoyo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Distrito de Tunja, certificé
que la sefiora Teresa del Nifio JeslUs Suarez de Rodriguez laboré como Juez en distintos Despachos Judiciales desde el 12 de septiembre de 1975
hasta 31 de diciembre de 1997, y adicionalmente que obtuvo una licencia no remunerada entre 12 y el 31 de agosto de 1986 (folio 51).

La demandante, el 13 de septiembre de 2002, solicitdé ante el Subdirector de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Prevision Social, la
reliquidacién de su pensién de jubilacién teniendo en cuenta el articulo 62 del Decreto 546 de 1971 y con la inclusion de todos los factores
salariales que percibid, tales como sueldo basico, vacaciones, las primas de servicios, especial, navidad, vacaciones, cesantias y bonificacion por
servicios prestados (folios 44 y 45).

El 24 de abril de 2003, la actora inconforme con la Resolucién No. 05744 de 17 de marzo de 2003 (acto acusado) suscrita por el Subdirector de
Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional de Previsidén Social, present6 recurso de reposicion por considerar que le era aplicable el régimen
especial regulado en el Decreto No. 546 de 1971 (folios 71 a 88).

El 11 de agosto de 2003 el Juzgado 37 Civil del Circuito Judicial de Bogotd, al resolver la accién de tutela interpuesta por la sefiora Suarez de
Rodriguez por considerar que se le estaba aplicando un régimen que no corresponde, decidié conceder el amparo constitucional solicitado, y
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como consecuencia de ello, ordend al ente accionado liquidar su pension de vejez con estricto apego a lo dispuesto por el articulo 62 del Decreto
No. 546 de 1971. (folios 133 a 135).

El 6 de noviembre de 2008 el Director Seccional Administracion Judicial de Tunja, certificé el tiempo de servicios de la demandante desde el 12
de enero de 1998 hasta el 25 de febrero de 2004 mientras que desempefi6 el cargo de Juez Segundo Civil del Circuito de Duitama vy los
emolumentos que recibié durante ese tiempo, entre ellos, el sueldo basico, gastos de representacion, bonificacién por servicios prestados, las
primas de navidad, vacaciones y especial (folios 30 a 35).

El 15 de octubre de 2008 la Jefe de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de la Rama Judicial de Medellin certificé los diferentes
conceptos salariales que recibié la sefiora Sudrez de Rodriguez mientras que se desempefié como Magistrada Seccional de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura desde el 26 de febrero al 30 de junio de 2004, tales como: sueldo, gestién judicial, primas de navidad,
especial, servicios, vacaciones, indemnizacion de vacaciones y bonificacion por servicios prestados (folio 36).

Analisis de la Sala

De la naturaleza de los actos demandados.

Se precisa resaltar que, a través de la presente accidn, la sefiora Teresa del Nifio Jesis Suarez de Rodriguez pretende la nulidad de la Resolucién
No. 045560 de 27 de diciembre de 2005 la cual fue proferida en cumplimiento de un fallo de tutela que expidié el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogotd el 11 de agosto de 2003 ordenando lo siguiente:

“(...) que en el término no superior a ocho (8) dias proceda a liquidar la pensién de vejez o jubilacion de la petente aplicando con estricto apego
la dispuesto en el régimen especial previsto en el Decreto 547 de 1971, en especial el articulo 6 del mismo, sobre todos los factores salariales de
la petente y referidos al salario mayor del Gltimo afio de servicios en la rama judicial.

(..)"

Visto lo anterior, se puede concluir que algunos de los actos acusados tienen la naturaleza de actos de ejecucion, pues se limitan a dar
cumplimiento a una decisién judicial y, por lo tanto, en principio, se sustrae del &mbito de competencia jurisdiccional.

Sin embargo, esta Corporacién expresd que era posible acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso con el fin de solicitar la nulidad de un acto
administrativo que reconocia una pensién en cumplimiento de un fallo proferido en sede de tutela, en orden a permitir el derecho de defensay
el acceso a la administracién de justicia de la entidad afectada con la decision. Al respecto, se argumentd®:

“Es cierto que la resolucién de reconocimiento de la pensién fue expedida en cumplimiento de la sentencia que definié una accién de tutela, en
un proceso en que se encontré amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, no obstante, es importante recordar que la accién de tutela
esta dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que nada obste que el juez competente conozca de las demandas en contra de actos
administrativos y decida si estos se ajustan a la legalidad o no.

De alli que si bien la resolucion en cuestién tiene la connotacidn de acto de ejecucion, al ser cumplimiento de una sentencia, lo cierto es que la
orden fue impartida dentro de una accion de tutela que es de naturaleza distinta a la de la accién ordinaria, motivo por el cual es probable su
estudio a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.”.

De conformidad con el anterior criterio interpretativo, resulta valido afirmar que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por
la actora se encuentra debidamente encausada, méxime cuando el acto de ejecucién demandado en esta oportunidad, se aparta, ciertamente,
de la decisién judicial al momento en que la administracién tomé la determinacién de imponer un tope pensional y excluyé algunos de los
factores salariales que la demandante estuvo devengado durante el Ultimo afio de servicios; en ese orden de ideas, también es dable conocer de
fondo este tipo de actos, como quiera que cuando se suprimen o cambian la decisién del juez de tutela, no se estaria frente a una simple
ejecucién, sino ante una decision’.

Régimen pensional especial de la Rama Judicial

El Decreto No. 546 de 1971, establecié el régimen de seguridad y protecciéon social de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional,
del Ministerio PUblico y de sus familiares, y en su articulo 6 establecié el régimen de pensiones con el siguiente tenor literal:

“(..)

Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto, tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres, y de 50, si son
mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo
menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio PUblico o a ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia
de jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el ultimo afio de servicio en las actividades
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citadas. Esta norma constituye un régimen especial.

A su vez, el articulo 7 ibidem establece que la pensién de jubilacién se liquidara en la forma ordinaria establecida para los empleados de la Rama
Administrativa del Poder PUblico cuando el lapso de tiempo prestado en la Rama Jurisdiccional o en el Ministerio Publico sea inferior a 10 afios.

Liquidacién Pensional

El articulo 12 del Decreto No. 717 de 1978 establece que, ademas de la asignacion basica mensual fijada por la ley para cada empleo,
constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado como retribucién de sus
servicios, con el siguiente tenor literal:

"(...)

Ademds de la asignacién basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion;

b) La prima de antigliedad;

c) El auxilio de transporte,

d) La prima de capacitacién;

e) La prima ascensional;

f) La prima semestral;

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisién en desarrollo de comisiones de servicio.

()"

En este orden de ideas, para efectos de determinar la base de liquidacién de la pensién de jubilacién en el régimen salarial de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico se debe tener en cuenta “la asignacién mensual mas elevada que hubiere
devengado en el Ultimo afo” (articulo 6 del Decreto No. 546 de 1971) incluyendo la asignacién basica mensual fijada por la ley para el empleo y
todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios, a menos que se trate de un
factor expresamente excluido por la ley (articulo 12 del Decreto No.717 de 1978).

El régimen especial no determina expresamente la proporcién en la que deben incluirse cada una de las sumas que “habitual y periédicamente
reciba el funcionario” sélo establece que el monto pensional serd equivalente al 75% de la asignacién mas alta “devengada en el ultimo afio”.

En el presente caso se evidencia que la actora deveng6 durante el Gltimo afio de servicio, comprendido entre el 12 de julio 2003 al 30 de junio
de 2004*, los siguientes factores: asignacién basica, primas de navidad, servicios, especial, vacaciones, gestion judicial y bonificacién por
servicios prestados.

Por su parte, la Asesora de Gerencia General (E) del ente demandado a través de la Resolucién No. 045560 de 27 de diciembre de 2005, al
momento de efectuar la reliquidacion de la pensién de jubilacién tuvo en cuenta los siguientes emolumentos: asignacién basica, primas de
navidad, servicios, especial, bonificacién por servicios prestados y gestién judicial; es decir que excluyé la prima de vacaciones, por lo cual
deberd ser incluido este factor salarial dentro de la reliquidacién pensional en los términos indicados por el A - quo.

El factor de bonificacion por servicios se reconoce y paga al empleado cada vez que cumple un afio continuo de labor en una misma entidad
oficial, es decir que el derecho a su reconocimiento se causa cada vez que aquél cumple un afio de servicios y, por lo tanto, el cémputo de este
factor para efectos de determinar la cuantia de la pensién debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100% del valor recibido por ese
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concepto en consideracion a que su pago se hace de manera anual y la mesada pensional se cancela con la proporcién mensual de todos los
factores salariales devengados en el Ultimo afio.

Tope o limite pensional.

Respecto del tema del tope o limite pensional en el régimen especial consagrado para los funcionarios de la Rama Jurisdiccional o el Ministerio
Publico, esta Sala ha sostenido que’:

“De igual manera, la norma especial no establecié Iimite alguno, por el contrario, de manera expresa sefialé que las pensiones de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico se liquidarian en cuantia equivalente al 75% de la asignacién mensual mds
elevada devengada en el ultimo afio de servicio”.

En ese orden de ideas se puede concluir que los beneficiarios del régimen especial no estan sometidos a los denominados topes pensionales de
que tratan los articulos 18 y 20 de la Ley 100 de 1993 y 52 ° y 72 de la Ley 797 de 2003, porque la norma especial aplicable no lo establece’.

Por las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia apelada que accedié a las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA
CONFIRMASE la Sentencia de 14 de junio de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que se inhibi6 respecto de las
Resoluciones Nos. 05744 de 17 de marzo de 2003 y 11643 de 20 de junio de 2003 y accedié parcialmente a las suplicas de la demanda incoada
por Teresa del Nifio Jesls Sudrez de Rodriguez contra la Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ ~ GERARDO ARENAS MONSALVE
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1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente No. 5211, M. P. Dr. Dolly Pedraza de Arenas.
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3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén B, Consejero ponente: Dr. JesUs Maria Lemos
Bustamante, sentencia de 10 de octubre de 2002, Radicacién nimero: 15001-23-31-000-1994-4091-01(3364-02), Actora: Maria Elena Benavides
Ciceros, Demandado: Departamento de Boyaca y Municipio de Tutaza.

4 Informacion tomada de la Certificacion suscrita por la Jefa de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Seccional de la Judicial Medellin
visible a folio 36 y de las Constancias suscritas por el Director Seccional de Administracién Judicial de Tunja, visible a folios 30-34.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia de
25 de noviembre de 2010, Radicacién No. 25000 23 25 000 2005 03714 01(1014-09).

6 Reglamentado parcialmente, Decreto Nacional 510 de 2003
“(...) Articulo 3°. La base de cotizacién del Sistema General de Pensiones serd como minimo en todos los casos de un salario minimo legal

mensual vigente, y maximo de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al Sistema de Seguridad Social en
Salud. Este limite se aplicara a las cotizaciones cuyo pago debe efectuarse a partir del mes de marzo.

(...)".
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7 Ver sentencias de 21 de septiembre de 2000, Exp. 470-99, C. P. Nicolds Pajaro Pefiaranda y de 22 de noviembre de 2007, Exp. 9567 -05, C. P.
Alejandro Orddfiez Maldonado.
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