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CONCEJAL - Pérdida de la investidura por celebracién de contratos: no excluye entidades distintas del orden municipal / CELEBRACION DE
CONTRATOS - No excluye entidades distintas del orden municipal: pérdida de la investidura / PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL -
Celebracion de contrato con el departamento de la Guajira con ejecucién en el municipio

En principio, o por regla general, los concejales, en tanto servidores publicos se encuentran cobijados por la incompatibilidad o prohibicién
establecida en el articulo 127 de la Constitucién Politica, salvo que exista norma especial para ellos que regule el punto y en ese orden los
exceptle de dicha regla, respecto de lo cual la demandada se remite a la Ley 136 de 1994, y de ella invoca el articulo 45, del cual deduce que la
incompatibilidad se circunscribe al mismo municipio o distrito, 0 a sus entidades descentralizadas. Las excepciones a que se refiere la norma
constitucional y que conciernen a los concejales se encuentran previstas de manera taxativa en el articulo 46 de la Ley 136 de 1994, y se
observa que el contrato motivo del sub lite no se encuadra en esas excepciones, pues se trata de un contrato de obra con el departamento de la
Guajira para ser ejecutado en el municipio de Fonseca, lo cual nada tiene que ver con la clase de contratos indicados en la citada norma, a
saber: “...". En ese orden, se tiene que la Corte Constitucional, en sentencia C-194 de 4 de mayo de 1995, magistrado sustanciador doctor José
Gregorio Herndndez Galindo, considera que “En cuanto a la celebracién de contratos, la regla constitucional aplicable es la del articulo 127,
inciso 19, de la Carta, que cobija a los concejales como servidores publicos” (...). En esas circunstancias se observa que la situacién de la
encausada no se encuentra dentro de excepcién alguna frente a la comentada regla general, incluso al literal f) del numeral 1 del articulo 82 de
la Ley 80 de 1993, en la medida en que la normativa especial que le es aplicable no la excluye de la prohibicién o incompatibilidad respecto de
entidades distintas del orden municipal y que no manejen recursos del mismo orden, sino que la reitera en cuanto al &mbito municipal. En este
caso, los contratos celebrados por la encartada lo fueron con el departamento de la Guajira, cuyo precio fue pagado con recursos del
presupuesto del mismo ente territorial, seglin se estipulé en la cldusula sexta del contrato original. Por lo tanto es claro que la situacion
examinada se encuadra en la incompatibilidad descrita en el articulo 127 de la Constitucién Politica y literal f) del numeral 1 del articulo 82 de la
Ley 80 de 1993, de donde se configura la causal de pérdida de la investidura prevista en el articulo 55, numeral 2, de la Ley 136 de 1994, en
cuanto hace a la violacién del régimen de incompatibilidades, que en virtud de los referidos contratos se le endilga en la demanda a la actora.
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apelacién que el Procurador Regional de la Guajira, en calidad de Agente del Ministerio Publico, interpuso contra la sentencia de 27 de mayo de
2004 del Tribunal Administrativo de la Guajira, mediante la cual niega la pérdida de investidura de una concejal del mmunicipio de Fonseca,
Guajira.

|.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDAa solicitud
1.1. El 25 de febrero de 2004 el sefior el ciudadano CARLOS ALBERTO ARAMENDIS TATIS, en ejercicio de la accidn instituida en los articulos 45,

55y 70 de la Ley 136 de 1994, presentd solicitud para que se decrete la pérdida de investidura de concejal del mmunicipio de Fonseca, Guajira,
ostentada por JULIA RAMONA DURAN URBAEZ.

1.2.
I. 1. La causal de pérdida de investidura invocada

Los hechos gue sirvieron de fundamento a la anterior solicitud se resumen en que la inculpada, elegida concejal para el periodo comprendido
entre el 2001 y 2003, celebré contrato de obra el 28 de mayo de 2002 con el departamento de la Guajira para la ampliacién de redes de
acueducto en dos barrios del municipio de Fonseca, de ese departamento, y el 2 de julio de 2003 celebré contrato adicional para el mismo
objeto.

1.3. Esta situacién la hace incurrir en la violacién de los articulos 127 de la Constitucién Politica y 8 de la Ley 80 de 1993, y en ila causal de
pérdida de la investidura tipificada en el articulo 48, numeral 1, de la Ley 617 de 2000.

2. Contestacién de la demanda

La acusada manifiesta que los concejales son servidores de régimen especial por lo cual no les es aplicable la incompatibilidad prevista en el
articulo 8, numeral 1, literal f, de la Ley 80 de 1993, y la cual es de caracter general para los servidores publicos y por ello admite excepciones,
una de las cuales estd referida a los concejales, ademas de que el contrato lo suscribié con el departamento de la Guajira, es decir, con un ente
territorial distinto del municipio de Fonseca. Por ello la situacién no se adecua a la causal invocada.

Il.- LA SENTENCIA APELADA.

El a quo, tras resefiar la norma aplicable a este caso, advierte que si se hubiera probado la condicién de concejal de la demandada y la
existencia de los contratos mencionados, seria menester concluir que se violé el régimen de incompatibilidades invocado y que se incurrié en la
causal de pérdida de la investidura aducida; pero el actor, quien tenia la carga de la prueba, no prob¢ tales extremos, por lo cual neg6 las
pretensiones de la demanda.

IIl.- EL RECURSO DE APELACION Sefiala en ILa solicitud sefala como causal de pérdida de investidura el actor que: “De acuerdo con lo dispuesto
en la del articulo 183 numeral 4 de la Constitucién Politica de Colombia, esto es, ‘POR Ila INDEBIDA DESTINACION DE DINEROS PUBLICOS’, asi
como la violacién del articulos 289 de la Lley 52 de 1992, actual ‘ Reglamento del Congreso.”

|. 2. Los hechos que le sirven de fundamento

ESefiala el demandante afirma que el Representante a la Cdmara, Sergio Cabrera Cérdenas, transgrediéviold las normas constitucionales y
legales antes citadas, pues al actuar como Vicepresidente de la Cdmara de Representantes ordend y autorizé gastos suntuarios e innecesarios
para la Corporacién Legislativa.

De esa forma Vviold asi las normas de austeridad en el gasto publico expedidos por el Gobierno Nacional, como son los Decretos nims. 1737 y
22909, ambos de 1998, los cuales prohiben realizar recepciones, fiestas, agasajos o conmemoraciones con cargo a los recursos publicos.

De igual manera, continla el solicitante, se autorizé la contratacién de ndminas paralelas o supernumerarias cuando existia suficiente personal
en la planta de la Corporacién parta cubrir todas sus necesidades y exigencias.

Ordenada la correccién de la demanda, el solicitante adjuntd las actas de la Mesa Directiva, desde la nimero 001 hasta la 022, las cuales no
necesitan, en su concepto, de un analisis profundo para darse cuenta de los gastos innecesarios en el presupuesto de esa Institucién.

Il.- LA CONTESTACION A LA SOLICITUD

Admitida la solicitud, segln lo previsto en la Lley 144 de 1994, y surtida la correspondiente notificacién al demandado, éste, por conducto de
apoderado, que no es cierto que el Representante a la Cdmara Sergio Cabrera CardenasCéamara de RepresentantesCamara de Representantes,
haya autorizado y ordenado gastos prohibidos por los decretos de austeridad. que,No precisa el demandante quée gastos se ordenaron y
autorizaron y cuales, segln su criterio, estaban prohibidos en aquella época, tTraslada_ndo elEl demandante traslada al juez la carga de la
prueba al no dar la debida explicacién y concretar los hechos denunciados, cuando ello es de vital importancia para el proceso.

No sefiala el actor en cudal de las actas, nims. 001 a 0022, de la Mesa Directiva de la Cdmara de RepresentantesCdmara de Representantes,
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constan las violaciones a que se alude en el escrito de correccién de la demanda. El Representante a la Cdmara intervino en la autorizacién de
contratos necesarios para el funcionamiento de la Corporacién, pero no ordend gasto alguno, ni celebré contrato alguno a nombre de la Camara
de RepresentantesCamara de Representantes, toda vez que no se hallaba facultado para ello. Ejercié el cargo de Vicepresidente con decoro.

Debe tenerse por no probado el cargo que sustenta la causal invocada, dada su vaguedad y generalidad.
Ill. EL TRAMITE

Il. 1. Por auto de 2 de agosto de 2000 se concedid al solicitante un término de 10 dias para que subsanara los defectos de que adolecia tectados
en la solicitud de pérdida de investidura (v. folios 23 a 25), lo cual hizo dentro del término otorgado;;

Ill. 2. Una vez corregidas las falencias mencionadas, por auto de 24 de agosto del afio anterior, se admitié a tramite la solicitud de pérdida de
investidura, se ordenaron las notificaciones de rigor y se comunicé a la Mesa Directiva de la Cadmara de RepresentantesCémara de
Representantes, al Consejo Nacional ElectoralConsejo Nacional Electoral y al Ministro del Interior (v. folios 95 a 96);;

I 3. 3. Por hallarse domiciliado el demandado fuera del pais, se comisioné al Cénsul de Colombia en Valencia -- Espafia para que llevara a
caboefecto la diligencia mencionada (v. folios 99 a 100);

Ill. 4. Una vez se constituyd en parte el demandado y habiendo otorgado poder, sed abrié a pruebas el proceso y se sefiald fecha y hora para la
practica de la aAudiencia pPublica de que trata el articulo 10 de la Ley 144 de 1994 (v. folios 162 a 167);

Il. 5. 5. En la fecha y hora sefialadas, se llevéo a la cabo la aAudiencia pPublica ya mencionada.

IV. PRUEBAS
Mediante auto de 23 de enero del afio en curso, se abrié a pruebas el presente tramite, siendo decretadas las siguientes:
IV. 1. Pruebas documentales
Los documentos aportados por el solicitante:
IV. 1. 1). La certificacion expedida por la Directora Nacional Electoral, en ddonde consta que Sergio Cabrera Cardenas figura elegido como
Representante a la Cdmara por la Circunscripcion de Bogotd, D. C., en las elecciones de 8 de marzo de 1998, para el periodo electoral 1998 --
2002 (v. folio 4);
IV. 1. 2.) La certificacion expedida por el Subsecretario General de la Cdmara de RepresentantesCadmara de Representantes, en donde se hace
constar que Sergio Cabrera Cardenas fue elegido Segundo Vicepresidente de la Cdmara de RepresentantesCamara de Representantes para el

periodo legislativo 1998 -- 1999, el dia 20 de julio de 1998, segln consta en la Gaceta del Congreso nim. 173 de julio de 1998, y que actud
hasta el 20 de julio de 1999, fecha en la cual terminé el mandato conferido por la pPlenaria de esa Corporacion.

Ademas de lo anterior, que , la Resolucién ndm. M.D. 0351 de 2000, mediante la cual se concedibal Representante a la Camara Sergio Cabrera
Cardenas, mediante Resolucién nim. M.D. 0351 de 2000, se le le concediconcediéal demandado da una licencia no remunerada, del 4 de abril al
30 de septiembre de 2000 y, tomdando posesidn en su reemplazo Edgar Antonio Ruiz Ruiz. (v. folio5).

IV. 1. 3). Las copias de las actas de la Mesa Directiva nims. 001, de 20 de julio de 1998;, a 0022, de 13 de julio de 1999 (v. folios 28 a 93).
IV. 2. Pruebas solicitadas

Mediante oficio, Ppor Secretaria, se libraron los siguientes oficiosé a:

IV. 2. 1). A lLa Secretaria General de la Cdmara de RepresentantesCamara de Representantes para que enviara con destino al expediente y a
cargo del demandado, “... los soportes correspondientes sobre las necesidades provenientes de las dreas respectivas de la Camara de
Representantes, a fin de establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre los hechos en que se basa la demanda”, durante el periodo
en el cual el Representante Sergio Cabrera Cardenas se desempefid como miembro de la Mesa Directiva de esa Corporacién, para lo cual se
expidiprofirié el Oficio nim. 127 de 25 de enero de 2001 (v. folio 170).

La respuesta a esa solicitud obra a folio 5 del cuaderno 1.

IV. 2. 2. 2) A lLa Secretaria General de la CAmara de RepresentantesCamara de Representantes para que certificara “... si hubo delegacion de la
ordenacioén del gasto por parte de la Presidencia de la Mesa Directiva, al sefior SERGIO CABRERA, durante el periodo comprendido entre el 20 de
julio de 1998 al 20 de julio de 1999”, para lo cual se librprofirié el Oficio nim. 128 de 25 de enero de 2001 (v. folio 170).

La respuesta a esa solicitud obra a folio 4 del cuaderno 1.

IV. 2. 3. 3) A la Direccién Administrativa de la Camara de RepresentantesCdmara de Representantes para que informara “... cudles dependencias
intervienen en la consecucidn de bienes y servicios y que pasos o trdmites deben observarse para contratar los mismos”, para lo cual se
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expidiéprofirié el Oficio nim. 129 de 25 de enero de 2001 (v. folio 170).
La respuesta a esa solicitud obra a folios 1 a 2 del cuaderno 1.
IV. 2. 4. 4) A la Secretaria General de la Camara de RepresentantesCamara de Representantes para que certificara “... a fin de establecer si el

sefior ADULFO ENRIQUE LAGO MENDOZA, identificado con la C.C. No. 12.724984 de Urumita (Guajira), trabaja alli y que cargo desempefa”, para
lo cual se librprofirié el Oficio nim. 130 de 25 de enero de 2001 (v. folio 172).

La respuesta a esa solicitud obra a folio 3 del cuaderno 1.
IV. 3. Prueba Testimonial

Se negd la recepcién del testimonio pedido por el apoderado del demandado, en razén de que no reunia los requisitos sefialados en los articulos
219y 220 del Cédigo de Procedimiento Civil.

IV. 4. Prueba técnica

No se decreté la practica de la prueba técnica pedida por el demandado, en razén de que resultaba abiertamente impertinente e inconducente
al no guardar relacién alguna con los hechos por probar, dado que éstos estan referidos a la causal de pérdida de investidura alegada y a ella
deben circunscribirse los medios probatorios.

IV. 5. Inspeccidn judicial

Se neg6 la practica de la inspeccién judicial pedida en la contestacién de la solicitud de pérdida de investidura, dado que a través de las copias
ordenadassolicitadas se cumple el objeto de la mismaesa la inspeccidén judicialjudicial pedida por el demandado.

6.11. 6. Interrogatorio de parte

Sefialado para llevarse a cabo el lunes veintinueve (29) de enero del afio en curso, a las 15:00 horas, el interrogatorio a instancia de parte
pedido en la contestacion de la demanda, los extremos procesales no acudieron.

V. AUDIENCIA PUBLICA

SHabiéndose sefialadao fecha y hora para llevar a cabo la aAudiencia pPublica de que trata el articulo 10 de la Ley 144 de 1994, a ésta
solamente acudieron a ella el apoderado del demandado y el Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado.

El Procurador Regional de la Guajira, en calidad de Agente del Ministerio PUblico, interpuso en tiempo recurso de apelacién contra dicha
providencia, alegando al efecto que no puede pasar por alto que las pruebas fueron decretadas y que su ausencia obedecio a la falta de
contestacion de las entidades publicas a las que se solicitaron los documentos pertinentes, lo cual hace imperioso para el juez aplicar los
poderes de que estd investido, para verificar los hechos, en lugar de la salida de no estimar las pretensiones. Al haber sido decretadas, las
pruebas pertenecen al interés procesal, el cual debe prevalecer ante el inminente vencimiento del término legal para conseguirlas.

Ademas, los puntos en controversia fueron objeto de aceptacién por las partes y confesién por la demandada al contestar que los hechos
pertinentes eran cierto y es clara y reiterativa a lo largo del proceso al referirse a los mencionados contratos, por lo cual el a quo ha debido
pronunciarse de fondo sobre la litis, accediendo a las pretensiones de la demanda o negéndolas, pero no por falta de pruebas sino por valoracién
de las existentes.

Considera que si existen pruebas sobre los hechos y por ende el a quo ha debido apreciarlas, valorarlas y decidir el fondo del asunto. Aclara que
cuando los documentos fueron remitidos al expediente, éste al parecer se encontraba en el Consejo de Estado.

Indica Que gue sobre lo cual ndo al efecto® dictada dentro del , EenNon pencia del Conponente y aduce, y aduceen el articulo , ,
,actorademandada,dondeel gueparaen la cual seiirsee,;, cualtantohacer Opues , Elsella 6o que , . dD,,manifiesta que de ,onde diceeAaMmel cual
fue Mmaans,oaoaoa,oaée

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado ante la Corporacién manifiesta que de las pruebas allegadas al expediente se deduce con claridad que la
demandada venia ejerciendo el cargo de concejal del municipio de Fonseca por haber sido electa para el perio (sic) 2001 - 2003, y que aspird
nuevamente para el periodo 2004-2007, y que celebré contrato de obra con el departamento de la Guajira para ser ejecutado en el municipio de
Fonseca el 28 de mayo de 2002, el cual fue adicionado el 2 de julio de 2003, con el mismo objeto, por valor de $48.664.245.00, lo cual implica la
celebracién de un nuevo contrato, por cuanto asi debe considerarse el contrato adicional.

Por lo anterior no podia inscribirse como candidata ni ser elegida concejal, de donde incurrié en la causal de inhabilidad sefialada en el articulo
43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000. En consecuencia estd demostrado que incurrié en la causal de
pérdida de la investidura referida a la violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, de donde solicita que se revoque la sentencia
y se acceda a las pretensiones de la demanda.
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. Y. quelu;;,, deV. 1. IntervencidnAlegato del Ministerio PUblico

Sefala el Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado que la solicitud objeto de este proceso no cumple con el requisito de la
debida explicacion que sefiala ala Ley 144 de 1994, en su articulo cuarto.

DLa demanda, presentada en forma tan elemental y el desgrefio con que se hizo, fue presentada, acrecentado con la falta de interés y la
ausencia de quien la firma en las distintas etapas del proceso, por ejemplo su no asistencia a esta audiencia, no cumple con los requisitos que
sefiala la Ley 144 de 1994.

Constituye d constituye , presentada en forma tan elemental, sefior ae el libeloel solicitante se correccidnl consejero sustanciadoraase dd ..LaEn
eso consiste la correccién. Es decir, que la entonces, al haberse proseguido el proceso, se constituye configura en , demuestra que es una copia
mas de las varias solicitudes de pérdida de investidura plasmadas en el mismo modelo, incongruentes y carentes de la mas elemental técnica
juridica, gue, aunque firmadas por distintos ciudadanos para cada caso, nde las congresistaparlamentario Esta Agencia Fiscal ha puesto de
relieve en anteriores intervenciones ante esta Honorable Sala, la trascendencia que tiene para la democracia colombiana la participacién de los
ciudadanos en la conformacién del poder politico, con el ejercicio de acciones concretas como las consagradas en los articulos 40 y 184 de la
Constitucién. Pero ha insistido también, y lo reitera en esta oportunidad, en la necesidad de ponerle un detentor al abuso de esta prerrogativa
ciudadana, tratando de corregirla y perfeccionarla. Ademas de

LI esta modalidad6,Nnla asse domientod

Para evitar que esta especie de testaferrato se imponga como sistema para eludir la sancién que la pérdida de investidura significa, es
necesario, se reitera, que haya mayor severidad en la admisién de la solicitud o, en su defecto, que se exima la Sala de pronunciar sentencia de
fondo estando tan patente, como en el presente caso, la ineptitud sustantiva de la demanda.

De los distintos memoriales del sefior apoderado del congresista demandado que reposan en el expediente, se deduce la posibilidad de que la
persona gue subsand la demanda no sea la misma que presentd el libelo inicial y que alguien, con fines no muy claros, estd manipulando la
solicitud.

iiparco "", en primer lugar,la , ademas en segundo lugart ., es decir, mucho antes del ejercicio parlamentario del sefior Cabrera. el
Representante demandado el Representante Cabrera Cardenasnimeros mdiatestodas dasndolael acta”"”,"Céamara de RepresentantesCamara de
RepresentantesCcs , como dice su texto,deen,,deenEenim. H. doctor mismasolicitud de desinvestiduraimpetra Agente del impetra Honorable se
ddy hacerdecidir

mn

V. 2. IntervencidnAlegato del aApoderado del demandado

Para la parte demandada, ILaquel

6olsu del congresistala la

En el procedimiento especial de pérdida de investidura no hay investigacidén previa ni preliminar. Hay, en cambio, admisién de la solicitud y la
concrecion del cargo, con base en unos supuestos facticos que le deben permitir al representante a la CAmara SERGIO CABRERA ejercer su
derecho de defensa, lo cual no sucede aqui. No se da la debida explicacién de conformidad con el art. 4, literal C de la Ley 144 de 1994. Ante
esta situacion se viola el derecho de defensa y el debido proceso.

juicioproceso,eoel acusado Cdmara de RepresentantesCdmara de Representantesle pidesolicitaesala instancia correspondiente de
esademandadoRepresentante SERGIO CABRERA CARDENAS,durante en el lapso de tiempo de “"eoiiado0gGeo”."durante el ejercicio de su cargo
RrdemandadoSergio Cabrera durante el ejercicio de su cargo,mientras durante el periodo en que en forma oportuna y transparente que le
fueron a él oportuna y transparentementela Dependencia respectiva de la Camara de RepresentantesCamara de Representantesaraeéedala
Camara de RepresentantesCamara de Representantesaallla jJdDSsL2. En | se neE vy, esta divisioneoCédmara de RepresentantesCamara de
RepresentantesAsi mismo, SEs de resaltar que a pesar de que el Despacho ordend precisar cuéles o qué conducta y qué pruebas se tienen por
parte del demandante para solicitar y exigir la perdida de la investidura, esto no se cumplié.

También s CARDENASIi2norma en la cual fundamenta su acusacién el demandante, tiilisSjJ,Cadmara de RepresentantesCamara de
Representantesnims.No.jJda"""",,esta llostoel actor danims.No. se mos“""". , contrariando lo dicho por el Consejo de Estado en sentencia de
Octubre 10 de 2.000, expediente AC- 10526, Actor: Jaime Jurado Alvaran. Consejero Ponente. Dr. TARSICIO CACERES TORO.

.. por lo cual, . Es decir, la ,la ,citado SERGIO CABRERAILa la Corporacién a la Corporacién , pues no se ha demostrado. Hasta esta etapa procesal
no se demostré CARD ENAS

Por el contrario se allegé la prueba solicitada por el Despacho a través de Oficio No. 5.G.2.0084.01, de fecha 25 de Enero de 2001, emitido por el
Secretario General de la Cdmara de Representantes, en donde dice: En atencién a su solicitud de la referencia, me permito manifestar que una
vez revisados los archivos que reposan en esta Secretaria, no se halld acto administrativo alguno que delegé la ordenacién del gasto por arte de
la Mesa Directiva al sefior SERGIO FAUSTO CABRERA CARDENAS, durante el periodo comprendido entro el 20 de Julio de 1.998 al 20 de Julio de
1999. Es decir, no se han sefialado de manera concreta y sin equivocos un hecho o hechos o pruebas concretas, de donde se pueda deducir que
hay irregularidades, que configuran la causal invocada. Simplemente anexa las actas de Mesa Directiva y espera gue el sefior Consejero Ponente
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asuma la carga de prueba.

Sucede lo anterior, como un reflejo de la falta de seriedad con que esta accidén constitucional y publica se ha venido manejando por el
ciudadano. Es claro, en esta demanda tipo pro forma, sabe Dios por quienes y con qué oscuro interés promovida, no se tiene de presente la
naturaleza ético-politica de la accién, por ende su competencia en cabeza del Consejo de Estado y menos aln el caracter disciplinario que le
asiste y de donde se desprende la responsabilidad subjetiva que pretende endilgérsele al Representante SERGIO CABRERA.

Olvida el actor que esta accidn constitucional de pérdida de investidura esta plena de democracia y por ende le asiste derecho al ciudadano de
utilizarla. Con ella lo que se quiero es proteger y salvaguardar la integridad del Congreso. Es evidente que estos postulados estén ausentes de la
motivacién que impulsa al demandante a ocurrir ante el maximo tribunal de lo contencioso administrativo. El demandante no probé que se haya
infringido la ley por parte del Representante SERGIO CABRERA, cuando invocé la causal de indebida destinacién de dineros publicos. demandado
Representante SERGIO CABRERA CARDENAS, alguna alguna algunolLcuando se tipifica de pérdida de investidura,,suel de esta causal de pérdida
de investidura, (_que lo es, aAonstitucién .N.Politica)inrevv,a folios 26 y 27 delen elna folio 26 y 27 corresubsanacque la cual habia ado. 6
corregir. t de correcciénii Ademas,

No aparece constancia de su recibo, siendo este un requisito de fondo pues se convierte en sustantivo al configurar la excepcién de fondo por
falta de requisitos formales y/o procedimentales, lo que hace nula la accién, viola el debido proceso, y por lo tanto debe tenerse por no cumplido
este requisito ordenado por el Despacho. Pero la pregunta es: ; Porqué ocurrié esto?, y la respuesta es gue la institucién de la Perdida de
Investidura de los Congresistas se convirtié en una institucién a través de la cual, en este caso, se quiere atacar politicamente a miembros del
Congreso y no la de aplicar su filosofia, cual es la probidad, transparencia y guarda de la integridad del Congreso y sus miembros en todas sus
actuaciones. Ello se demuestra por la linea de conducta asumida por el demandante o solicitante dentro de este proceso especial, el cual no
tenia un interés real y verdadero en el proceso y no presenté el mismo el escrito de subsanacién. Y ello es asi, ya que es facil concluir, se
concluye Es decir, que si bien se realizd presentacién personal de la solicitud inicial, no hubo presentacién personal de la subsanacién de la
demanda ante la Secretaria General 0 autoridad competente, y que la firma que aparece a folio 27 (Subsanacién de la demanda) no es la misma
que aparece a folio 3 (Solicitud inicial), lo que nos lleva a concluir gue el solicitante sefior MARCO ANTONIO URREA, presentd su escrito inicial,
mas no asi el de la subsanacién,Eeme al apoderado del demandado ,.

Quién es realmente el sefior MARCO ANTONIO URREA? Es un cuidado Colombiano, que se desempefia actualmente como Asistente 1, en la
Cémara de Representantes, en la Unidad legislativa del Honorable Representante ANTENOR DURAN CARRILLO, al igual que la sefiora
CONSTANZA RUBIO, quien labora como asesor 111 de la misma Unidad Legislativa (Folio 77), y el sefior ADULFO LAGO MANDOQOZA, abogado
asesor de la Comisién Legal de Cuentas. Es decir, los abogados que aparecen coadyuvando la exigencia del solicitante son empleados de la
Camara de Representantes. Esto no seria relevante tratdndose de una accién publica de rango constitucional, en donde todo ciudadano puede
intervenir. Lo que no se puede hacer es que en empeno de lograr la pérdida de la investidura del Representante a la Cdmara SERGIO CABRERA a
toda costa, se cometan irregularidades dentro del proceso, por decir lo menos, y se asalte la buena fe del Consejo de Estado en Pleno. En verdad
el sefior URREA vive en la Carrera 7 Este No. 44-20 Sur y no en la Carrera 9 No. 50-20, Oficina 301, direccién relacionada en su escrito inicial
como su lugar de residencia. Alli conocen es ha la Doctora Constanza Rubio, compafera de trabajo en la Unidad de Trabajo referida.

Por lo anterior solicito con todo respeto al Despacho, se decrete prueba técnica grafoldgica a mi costa, a fin de establecer si la firma que obra a
folio 27, es hecha por la misma persona que firmo la solicitud que obra a folio 3, es decir si fueron hechas o no por el solicitante. Solicito se
realice esta prueba técnica,sula del solicitantel escrito de correccién subsanaciéncon con nnHa guedado establecido entonces el interés que
asiste a la parte actora en este expediente, es oscuro, fraudulento y torticero. Por lo anterior solicito respetuosamente al Despacho se DECRETE
probada la excepcién de INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS PROCEDIMENTALES y se proceda a tomar la medida

pertinente.

.EPor el contrario ede la patriael pais por motivos de seguridada donde se . El sefior Sergio Cabrera se 6 por motivos de seguridad o alli Cdmara
de RepresentantesCamara de Representantes., para ayudarlo en su situacién personal de seguridad.,ddeefectuado ainvocadosrealizados en el
escrito de correccidon de la misma , cotejadosellosa su vez cotejados Representante a la CdmaraciudadanoCARDENAS,

congresistaparlamentarioéopar ,uétoa |l

VI.- DECISION

No observéndose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir el asunto planteado, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
IV. 1. Competencia de la Sala

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es la competente para conocer de la apelacién de las sentencias proferidas
en procesos de solicitud de pérdida de investidura de concejales y diputadoscongresistas, de una parte, en virtud del articulo 48 paragrafo 22 de
la Ley 617 de 2000, que instituye la segunda instancia para tales procesos; y, de otra parte, atendiendo la decisién de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de enero 25 de 1995, en donde sequeel cual establecesefala que las impugnaciones contra las sentencias de
pérdida de investidura, proferidas por los Tribunales Administrativos, son de conocimiento de la Seccién Primera del Consejo de Estado la
misma.

io dispuesto en los articulos 184 y 237, numeral 5, de la Constitucién Politica;, 1° de la Ley 144 de 19947; y 37, numeral 79, de la Ley 270 de
1996 - Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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V. 2. La excepcion de inepta demanda

Tanto el Agentes del Ministerio Publico como el apoderado del demandado coinciden enal proponer la excepcién de inepta demanda y, por ende,
solicitan, que asi se declare.

La ineptitud formal de la demanda se presenta cuando le faltan requisitos formales o en ella se detecta una indebida acumulacién de
pretensiones, segln asi lo establece el numeral séptimo del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En el presente caso, el articulo 42 de la Ley 144 de 1994, sefiala que la solicitud de pérdida de investidura de un congresista, debe formularse
por escrito y contener, al menos:

“a) Nombre y apellidos, identificacién y domicilio de quien la formula;

“b) Nombre del Ccongresista ycon su acreditacion expedida por la Oorganizacién Eelectoral Nnacional;

“c) Invocacidntoria de la causal por la cual se solicita la pérdida de la investidura y su debida explicacion;

“d) La solicitud de préctica de pruebas, si fuere del caso, u;

“e) Direccidn del lugar en donde el solicitante recibiré las notificaciones a que haya lugar.

“Pardg.PAR.- No sera necesario formular la solicitud a través de apoderados.”.

En el andlisis de los requisitos de la solicitud de pérdida de investidura de congresista, no debe olvidarse que se estd frente a una accién publica,

cuyo ejercicio no necesita de apoderado, razén por la cual el juez debe ser amplio al ejercer su facultad de interpretar la demanda, sin incurrir en
tolerancia con el uso temerario de la accién.

ellos , Cardenaséedio addea si rrrealloaelsu oportuno el material probatoriola intencién del demandante

Las razones anteriores muestran gue no prospera la excepcion de ineptitud de la demanda que proponen el Ministerio Publico y el demandado.

De otra parte, el Agente del Ministerio Publico y el apoderado del Representante a la Cdmara consideran que la demanda no ha debido
tramitarse porque la firma que aparece en el escrito de correccidn de la solicitud no es la misma de la persona que suscribié el escrito inicial, de
donde concluyen que el actor no obedecié el auto que ordend la correccién de la demanda. Decretada, de oficio, una prueba grafolégica, pudo
establecerse que la firmas procedian de la misma persona, lo cual deja sin fundamento la excepcién de ineptitud formal de la demanda por falta
de requisitos procedimentales.

Las razones anteriores demuestran que no prosperan las excepciones propuestas por el Ministerio Publico y el demandado.

V. 3. La péerdida de investidura.

El articulo 184 de la Carta Politica estipula que cualquier ciudadano o la mesa directiva de la Camara correspondiente puede solicitar la pérdida
de investidura de los congresistas, y el articulo 183 ibidem sefiala las causales que se pueden invocar para el efecto. De conformidad con el
articulo 277, numerales 6 y 7, ibidem, también la puede solicitar ejercer el Procurador General de la Nacién, directamente, o por intermedio de
sus delegados.

La Sala ha reiterado en varias ocasiones el caracter de mecanismo del control politico y ético que tiene esta accién publica, y su consecuente
finalidad de purificar las costumbres politicas, rescatar la dignidad e imagen del Congreso de la Republica y enaltecer la dignidad del
Congresista, asi como asegurar la necesaria dedicacidn de sus integrantes a las funciones que les corresponde por mandato de la Constitucién y
la ILey.

2. Procedibilidad de la accién

.por cuanto Se encuentra acreditado que la demandada el sefior ostentdtiene la condicidén de concejal de Fonseca, Guajira, dentro del periodo
2001-2003, segun ella lo ha aceptado expresamente en el proceso (folio 13), y lo corrobora la documental arrimada al mismo, recibida en la
Secretaria del Tribunal a quo antes de proferirse la sentencia, en virtud del respectivo decreto de pruebas, y a la cual ella se remitié como
prueba de esa condicién, v. gr. copia auténtica del acta de los escrutinios respectivos, donde se le declara elegida para el referido periodo ( folio
65).

Ello significa que la_acusada es sujeto pasivo de la presente accién de pérdida de la investidura, que en su contra ha sido incoada, atendido el
articulo 45 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

13. Examen de la situacién procesal

3.1. IV.Se encuentra igualmente demostrado en el proceso que la demandada celebrd los referidos contratos, tanto por la aceptacién expresa
Sentencia 00056 de 2005 Consejo de 7 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

que hace de los mismos, como por los instrumentos respectivos arrimados al proceso después de la sentencia pero en virtud del auto que
decretd pruebas, visibles a folios 77 a 91.

3.2. Por lo tanto, la situacidn se contrae a establecer si el hecho que la demandada hubiera celebrado contrato con el departamento de la
Guajira para ejecutar unas obras en el municipio de Fonseca constituye causal de pérdida de la investidura de concejal por violacién del régimen
de incompatibilidades a la luz de los articulos 127 de la Constitucion Politica y 82, numeral 1, literales a) y f) de la Ley 80 de 1993, que son las
normas invocadas en la demanda como las contentivas de la incompatibilidad en comento.

3.3. Al efecto se tiene que dichos preceptos, en su orden, rezan:

“ARTICULO 127. Los servidores publicos no podrén celebrar, por si o por interpuesta persona, o en representacion de otro, contrato alguno con
entidades publicas o con personas privadas que manejen o administren recursos publicos, salvo las excepciones legales”.

“ARTICULO 8°. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR.

1°. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucién y las leyes.

(...)

f) Los servidores publicos”.

4. continuado simultdneamente simultdneamente suel de El articulo 127 del Estatuto Supremo establece ciertamente una incompatibilidad
genérica para los servidores publicos, en el sentido de que por regla general no pueden celebrar contratos, por si o por interpuesta persona, o en
representacion de otro, con entidades publicas o con personas privadas que manejen o administren recursos publicos. Las excepciones a esa

regla deben ser sefialadas por ley, lo que quiere decir que deben ser expresas, taxativas y precisas, como toda excepcién, y por lo mismo
requiere ser demostrada.

Quiere decir que quien pretenda encontrarse en una situacion de excepcién, no sélo debe alegarla, sino también demostrarla.

No hay lugar a discusién que los concejales tienen la calidad de servidores publicos, en tanto son miembros de una corporacién administrativa
territorial, y el articulo 123 de la Constitucion Politica los cataloga o define como tales al decir que “Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios”.

Asi las cosas, en principio, o por regla general, los concejales, en tanto servidores publicos se encuentran cobijados por la incompatibilidad o
prohibicién establecida en el articulo 127 de la Constitucién Politica, salvo que exista norma especial para ellos que regule el punto y en ese
orden los exceptle de dicha regla, respecto de lo cual la demandada se remite a la Ley 136 de 1994, y de ella invoca el articulo 45, del cual
deduce que la incompatibilidad se circunscribe al mismo municipio o distrito, o a sus entidades descentralizadas.

Para claridad del punto conviene traer la disposiciéon pertinente de dicho articulo, asi:
“ARTICULO 45. INCOMPATIBILIDADES. Los concejales no podrén:

(-.)

2. Ser apoderado ante las entidades publicas del respectivo municipio o ante las personas que administren tributos procedentes del mismo, o
celebrar con ellas, por si o por interpuesta persona, contrato alguno, con las excepciones que mas adelante se establecen.

(..)

4, Celebrar contratos o realizar gestiones con personas naturales o juridicas de derecho privado que administren, manejen o inviertan fondos
publicos procedentes del respectivo municipio o sean contratistas del mismo o reciban donaciones de éste.

Significa lo anterior que se estad ante una regulacién especial, pero de ella no se deduce el sefialamiento de excepcién alguna frente a la regla
general, y menos en el sentido de que sustrae de ésta a los concejales, pues ello no se dice de forma expresa, como debe ser, ni tampoco puede
considerarse implicito, toda vez que no existe razén para que pese a su condicién de servidores publicos se les exceptle de dicha
incompatibilidad general. De suerte que la norma transcrita no hace mas que reiterarla respecto de los concejales en relacién con el municipio
en el que se desempefian como tales, sin que se deba interpretar que excluye los deméas ambitos u érdenes territoriales de la Administracion
Plblica. Por ello resulta arménica y complementaria con el articulo 127 de la Constitucién Politica.

Las excepciones a que se refiere la norma constitucional y que conciernen a los concejales se encuentran previstas de manera taxativa en el
articulo 46 de la Ley 136 de 1994, y se observa que el contrato motivo del sub lite no se encuadra en esas excepciones, pues se trata de un
contrato de obra con el departamento de la Guajira para ser ejecutado en el municipio de Fonseca, lo cual nada tiene que ver con la clase de
contratos indicados en la citada norma, a saber:
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“ARTICULO 46. EXCEPCIONES. Lo dispuesto en los articulos anteriores no obsta para que los concejales puedan ya directamente o por medio de
apoderado, actuar en los siguientes asuntos.

a) En las diligencias o actuaciones administrativas y jurisdiccionales en las cuales conforme a la ley, ellos mismos, su cényuge, sus padres o sus
hijos, tengan interés;

b) Formular reclamos por el cobro de impuestos, contribuciones, tasas y de multas que graven a las mismas personas;

¢) Usar los bienes y servicios que las entidades oficiales de cualquier clase ofrezcan al publico, o condiciones comunes a todos los que lo
soliciten;

¢) (adicionado por el articulo 42 de la Ley 617 de 2000). Usar los bienes y servicios que las entidades oficiales de cualquier clase, las prestadoras
de servicios publicos domiciliarios y de seguridad social

d) Ser apoderados o defensores en los procesos que se ventilen ante la Rama Jurisdiccional del Poder Publico. Sin embargo, los concejales
durante su periodo Constitucional no podrén ser apoderados ni peritos en los procesos de toda clase que tengan por objeto gestionar intereses
fiscales o econdmicos del respectivo municipio, los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del orden municipal y las
sociedades de economia mixta en las cuales las mismas entidades tengan mas del cincuenta por ciento (50%) del capital.”

En ese orden, se tiene que la Corte Constitucional, en sentencia C-194 de 4 de mayo de 1995, magistrado sustanciador doctor José Gregorio
Herndndez Galindo, considera que “En cuanto a la celebracién de contratos, la regla constitucional aplicable es la del articulo 127, inciso 19, de
la Carta, que cobija a los concejales como servidores publicos” (...). (subrayas de la Sala).

Para mejor compresion de la razén de ser de esa incompatibilidad al igual que otras de los concejales, conviene traer lo dicho también en la
sentencia referenciada, a saber: “En el dmbito municipal, se hace necesario que quienes tienen a su cargo la administracién publica y la
representacion de los intereses generales de la localidad se dediquen integramente a la gestién que han asumido y, ademas, no puedan valerse
de las posiciones que ocupan para derivar ventajas o beneficios particulares, razones que justifican el sefialamiento de incompatibilidades, es
decir, de aquellas gestiones o actividades que no pueden ejercerse de manera simultdnea con el desempefio del cargo.”

En esas circunstancias se observa que la situacién de la encausada no se encuentra dentro de excepcién alguna frente a la comentada regla
general, incluso al literal f) del numeral 1 del articulo 82 de la Ley 80 de 1993, en la medida en que la normativa especial que le es aplicable no
la excluye de la prohibicién o incompatibilidad respecto de entidades distintas del orden municipal y que no manejen recursos del mismo orden,
sino que la reitera en cuanto al &mbito municipal.

En este caso, los contratos celebrados por la encartada lo fueron con el departamento de la Guajira, cuyo precio fue pagado con recursos del
presupuesto del mismo ente territorial, segun se estipulé en la cldusula sexta del contrato original.

Por lo tanto es claro que la situacién examinada se encuadra en la incompatibilidad descrita en el articulo 127 de la Constitucion Politica y literal
f) del numeral 1 del articulo 82 de la Ley 80 de 1993, de donde se configura la causal de pérdida de la investidura prevista en el articulo 55,
numeral 2, de la Ley 136 de 1994, en cuanto hace a la violacién del régimen de incompatibilidades, que en virtud de los referidos contratos se le
endilga en la demanda a la actora.

De otra parte, la Sala halla improcedente valorar la situacién examinada en relacién con la eleccién de que fue objeto la actora como concejal
del mismo municipio por el periodo 2004-2007, subsiguiente al comentado periodo, a titulo de violacién del régimen de inhabilidades, como lo
propone el Ministerio Publico, por cuanto esta acusacién no fue objeto de la demanda y, por ende, del debate procesal en la instancia ya
agotada, la cual no puede pretermitirse bajo ningln titulo para ese efecto, pues ello vulneraria en absoluto el derecho fundamental a no ser
sancionado sin ser oido y vencido en juicio.

En consecuencia, el recurso tiene vocacién de prosperar, de alli que se deba revocar la sentencia apelada para, en su lugar, acoger las
pretensiones de la demanda, decretando la pérdida de la investidura de concejal que la inculpada ostenté por el periodo 2001 y 2003, como en
efecto lo serd en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del el CConsejo de Estado, Sala Plena dde lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.-RIMERO. REVOCASE Ola sentencia apelada, de 27 de mayo de 2004 del Tribunal Administrativo de la Guajira, mediante la cual niega las
pretensiones de la demanda y, en su lugar, DECRETASE la pérdida de la investidura de concejal del mmunicipio de Fonseca, Guajira, de la
ciudadana JULIA RAMONA DURAN URBAEZ.

Segundo.- Comuniquese de esta decisién al Presidente del Concejo Municipal del mencionado municipio y a la Procuraduria General de la Nacién.

Tercero.- SEGUNDO., en sustitucién del abogado JOSE EUDORO NARVAEZ VITERL.
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En firme esta decision, regrese el expediente al tribunal de origen.

Coépiese, notifiqguese, publiquese y cimplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesién de diez de marzo marzofebrero 1114 de junio... de octubre ...del
2005.

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA  CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidente
GABRIEL E. MENDOZA MARTELO MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Aclara Voto
ACLARACION DE VOTO
Bogotd, D.C., diez (10) de marzo de dos mil cinco (2005).
REF: Expediente nim. 2004-00056.

Actor: CARLOS ALBERTO ARAMENDIS TATIS.

Mi respetuosa aclaracién de voto se concreta a lo siguiente:

No cabe duda de que la situacién factica que el demandante le atribuye a la demandada, consistente en celebrar contrato con el Departamento
de la Guajira para la ampliacién de redes en el Municipio de Fonseca, muy a pesar de que esta Ultima se desempefiaba como Concejal de dicho
Municipio, lo cual encaja perfectamente en la causal 2 de incompatibilidad de los Concejales prevista en el articulo 45 de la Ley 136 de 1994,
transcrita a folio 7 de la sentencia.

Tal consideracién resulta a todas luces incontrovertible si se tiene en cuenta que el Municipio de Fonseca es parte del Departamento de la
Guajira y que esta Ultima entidad territorial administra tributos procedentes de aquel como es el caso del impuesto de vehiculos automotores, a
término de los articulos 146 a 151 de la Ley 488 de 1988. Luego un Concejal de Fonseca no puede celebrar contrato con el Departamento de la
Guajira, pues por virtud de lo dispuesto en la citada preceptiva, ello estd previsto como causal de incompatibilidad que da lugar a la pérdida de
investidura.

Esta otra razén debid ser tenida en cuenta como argumento adicional y especifico de la decisién estimatoria que en todo caso comparto.
Cordialmente,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Consejero

Fecha y hora de creacién: 2025-11-23 11:09:21
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