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Bogotd D.C., cuatro (4) de junio de dos mil ocho (2008).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, Sala Laboral, calendada 4 de julio de 2007, en el proceso adelantado por JESUS MERCHAN DUQUE contra BAVARIA S.A.

Téngase al doctor JUAN FRANCISCO HERNANDEZ ROA como apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos del memorial
que obra a folio 47 del cuaderno de la Corte.

|. ANTECEDENTES

El accionante en mencién demandd en proceso laboral a la sociedad BAVARIA S.A., procurando se le declarara la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, que tuvo vigencia entre el 10 de mayo de 1971 y el 24 de septiembre de 2001, cuya desvinculacién obedecié al
cierre de la factoria o cerveceria que funcionaba en la ciudad de Clcuta, sin contar con la autorizacién previa del entonces Ministerio de Trabajo,
y como consecuencia de ello y lo establecido en el clausula 14 de la convencién colectiva de trabajo, se le condenara a su favor al
reconocimiento y pago de la suma de $136.528.738,00 equivalente a “2.885,36 dias de salario, sobre la base de un diario de $47.317,73,
correspondientes a 95 dias de salario por cada afio de los TREINTA (30) afios servidos y la proporcién por la fraccion de afio de 4 meses y 14 dias
trabajados durante el dltimo afo laborado”, asi mismo a la indexacién o correccién monetaria, y a las costas.

Como sustento de las anteriores peticiones argumenté que BAVARIA S.A. siendo una empresa privada estaba conformada por 21 factorias o
plantas distribuidas en todo el pais, entre éstas, la que funcionaba en la ciudad de Cucuta, donde laboré del 10 de mayo de 1971 al 24 de
septiembre de 2001, esto es, por espacio de 30 afos, 4 meses y 14 dias, ello a través de un contrato de trabajo a término indefinido; y que el
Gltimo cargo desempefiado fue el de supervisor de depdsito, devengando un salario que ascendia a la suma de $47.313,73 diarios o lo que es lo
mismo $1.419.532,00 mensuales.

Sefald que la mencionada factoria o planta de Cucuta fue cerrada el 18 de septiembre de 2001, por razones de reorganizacién estratégica y con
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el propésito de que la sociedad demandada disminuyera costos operativos u operacionales y asi aumentar su rentabilidad, para lo cual el
deposito y distribucién de productos, se entregé a la empresa temporal Serdan; que el Sindicato de trabajadores de Bavaria denuncié ante la
prensa escrita, la presioén que ejercia la demandada sobre sus trabajadores, a fin de obligarlos a dejar sus puestos de trabajo, lo que fue objeto
de varias publicaciones; que dentro del trémite de unas demandas de nulidad y restablecimiento que cursaron en el Tribunal Contencioso
Administrativo de Santander en donde intervenia la empresa BAVARIA S.A., y en la diligencia que se cumplié ante el Notario 7° del Circulo
Notarial de Clcuta, se puso de presente el cierre de esas instalaciones y el impedimento para que los trabajadores pudieran ingresar a laborar;
que esa situacion generdé la desvinculacion en las dependencias administrativas y de ventas de la compafiia, de aproximadamente un 90% del
personal, sin que a éstos se les hubiera reconocido todos los derechos en los términos acordados en la convencién colectiva de trabajo vigente
para la época, de la cual era beneficiario de conformidad con la cldusula de extensién o campo de aplicacién de la misma.

Adujo que la cldusula 14 de ese estatuto convencional, relativa al cierre de fabricas o dependencias, consagré el pago al trabajador afectado con
esta medida de una suma igual a 95 dias de salario basico por cada afio de servicio y proporcional en caso de fraccién de afio, que se equipara
para este asunto a la suma de $136.528.738,00 que debe indexarse; y que dicha estipulacién extralegal fue vulnerada por la empresa, por
omitir la citacion del Comité Ejecutivo de Sinaltrabavaria, a fin de acordar el traslado de trabajadores a otras dependencias ante la clausura de la
fabrica de Clcuta.

Resalté que la accionada le negé el reconocimiento de lo pactado en la citada clausula convencional, bajo el argumento de haber renunciado
voluntariamente al cargo y acogido a un plan de retiro voluntario, cuando en la realidad no se dio de su parte manifestacién alguna de voluntad
en ese sentido; que el haber suscrito una carta de renuncia, no obedecié a ningun acto libre y esponténeo, sino a la intimidacién ejercida y
desplegada por la empleadora, pues fue citado a una reunién fuera de las instalaciones de la accionada en el “Hotel Villa Antigua” que se llevé a
cabo el 18 de septiembre de 2001, y sin saberlo alli se le informé de la ruptura de su contrato de trabajo, con la exigencia de la firma de una
carta de renuncia previamente disefiada por la empleadora y de una “acta elaborada por la misma demandada de la mal llamada Conciliacién”,
sin que se le hubiera dado la oportunidad de discutir sus derechos; que Bavaria S.A. en ese momento le ofrecié una bonificaciéon de 95 dias por
cada afio de servicios o el reconocimiento de una pensién, pero finalmente la accionada optd sélo por concederle la pensién de jubilacién a la
cual ya tenia derecho por contar con 51 afios de edad y 30 afios de servicios, aunque lo hizo de manera anticipada, mas la liquidacion de
prestaciones sociales, y por consiguiente arbitrariamente le negé la cancelacién de la cldusula 14, pese a tratarse de un retiro unilateral que
propicié la propia compafiia, ademas de que esos dos conceptos eran compatibles.

Afadié que la demandada lo engafié y actudé de mala fe al forzarlo a suscribir un “supuesto acuerdo conciliatorio” con el propdsito de terminarle
el contrato de trabajo, cuya acta privada no tiene validez legal, por cuanto no se adelantd o convalidé ante el funcionario competente o
inspector de trabajo, aseverando que esa autoridad le habia devuelto el acta a la empresa por no estar ajustada a derecho y presentar errores, y
en estas condiciones no era dable hablar de un retiro voluntario sino de una finalizacién del vinculo por el cierre de la factoria, lo que le da
derecho a la bonificacién inicialmente ofrecida de los 95 dias por cada afio laborado.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La sociedad convocada al proceso al dar contestacién a la demanda, se opuso a la prosperidad de las declaraciones y condenas; y respecto a los
hechos admitié la naturaleza juridica de la compaifiia, la relacién laboral para con el demandante, los extremos temporales o tiempo servido, el
cargo desempefiado, el salario devengado, la suscripcién de la convencién colectiva de trabajo, asi como la citacién a una reunién en el Hotel
Villa Antigua del Rosario, y frente a los demas supuestos facticos manifesté que unos no eran tales sino trascripcién de normas, apreciaciones
subjetivas y equivocadas del actor o meras pretensiones, que otros no le constaban y que los restantes no eran ciertos.

Propuso como excepciones previas las de cosa juzgada y prescripcion, que el Juez de conocimiento en la primera audiencia de tramite dispuso
resolverlas como de fondo; y formulé como medios exceptivos de mérito los que denominé: validez y eficacia de la renuncia voluntaria, del
acuerdo suscrito por las partes y del acogimiento del actor al plan de retiro voluntario ofrecido por la empleadora, pago, cumplimiento de la
demandada de las obligaciones que si existieron, falta de aplicacidon de las normas legales que si son aplicables al caso, buena fe de la empresa,
compensacion de todo lo pagado, inexistencia de las obligaciones que se demandaron, cobro de lo no debido, indebida aplicacién e
interpretacion de las normas convencionales en que el demandante fundamenta sus pretensiones, y vuelve a invocar las excepciones de cosa
juzgada y prescripcion.

Aleg6 en su defensa que a mediados del afio 2001, la empresa BAVARIA S.A. ofrecié a sus trabajadores planes de retiro, lo cual de acuerdo con
la ley y la jurisprudencia es una actuacion legitima permitida a los empleadores; que dichos planes incluian entre otros aspectos y dependiendo
de la situacién individual de cada operario, el reconocimiento y pago de una pensién anticipada, una bonificacién por retiro voluntario, la
posibilidad de convertirse en empresarios y la capacitacion laboral en diferentes campos; que el 20 de septiembre de 2001 el demandante
presentd renuncia voluntaria del cargo que venia desempefiando, con efectividad al 24 de ese mismo mes y afio, manifestando su intencién de
acogerse al citado plan de retiro de manera “libre, voluntaria y con plena capacidad”; que las partes suscribieron un “acuerdo transaccional” el
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mismo dia de la renuncia, donde se estipuld a favor del trabajador una pensién voluntaria a partir del 24 de septiembre de ese afio y hasta el 3
de diciembre de 2010, fecha en la cual cumple la edad requerida por el Instituto de Seguros Sociales para acceder a la pension de vejez, y
adicionalmente se contempld la liquidacién final de acreencias laborales, al igual que la cancelacién de la bonificacién por pension prevista en la
clausula 53 de la convencidén colectiva de trabajo; que en dicha transaccién se dejé constancia de la terminacién del contrato de trabajo por
“mutuo acuerdo” y el accionante declaré “a paz y salvo” a la empresa por todo concepto laboral; que a contrario de lo afirmado por la parte
actora, en el caso a juzgar no se estd en presencia de la finalizacién de la relacién laboral por el cierre de la planta de Clcuta, ni de un traslado
del trabajador por esa circunstancia, y por ende no se retinen los presupuestos de la cldusula 14 convencional, cuya aplicacién se reclama
mediante esta accidn judicial; que aunque no se plasmo el acuerdo a que llegaron las partes, en un acta de conciliacién aprobada por una
autoridad del trabajo, lo cierto es que, el actor renuncié voluntariamente, y conforme al articulo 2483 del Cédigo Civil la transaccién celebrada
hace transito a cosa juzgada; y que “no se puede confundir la RENUNCIA VOLUNTARIA del actor aceptada por BAVARIA S.A., con lo dispuesto en
la cldusula 142 de la Convencién Colectiva”.

IIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Conocié en primera instancia el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta, que en sentencia del 14 de diciembre de 2006, absolvié a la sociedad
demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra, y se abstuvo de condenar en costas a la parte actora.

IV. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconformes con la anterior determinacion apelaron las partes, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, en sentencia del 4 de julio
de 2007, confirm la decisién absolutoria de primer grado, declaré probadas las excepciones de cosa juzgada, validez y eficacia de la renuncia
voluntaria y del acuerdo suscrito por las partes, y condené en costas de la primera instancia al demandante, y no las impuso en la alzada.

El ad-quem comienza por advertir, que no es objeto de debate en el recurso de alzada, la existencia de la relacién laboral entre las partes, los
extremos temporales, que van del 10 de mayo de 1971 y el 24 de septiembre de 2001, y el dltimo cargo desempefiado por el actor de
supervisor de deposito con un salario devengado de $1.419.532,00.

Para el Tribunal, el punto a dilucidar en la segunda instancia, se contrae a las condiciones que rodearon la terminacién del contrato de trabajo,
para lo cual concluyé que el demandante no habia logrado demostrar en el proceso, conforme a las reglas de la carga de la prueba, la indebida
presién o constrefiimiento que asevera desplegé BAVARIA S.A. sobre éste, a fin de que renunciara de su cargo frente al inminente cierre de la
planta de la ciudad de Cucuta.

Ademads, sostuvo que no era juridicamente posible, por lo absurdo, que el accionante pretenda dejar parcialmente sin efectos el acuerdo obrero
patronal a que llegaron los contendientes y que se plasmd en una acta de conciliacién, sélo en cuanto tiene que ver con la indemnizacién
prevista en la cldusula 14 de la convencidn colectiva de trabajo, y mantenerlo vigente en lo concerniente a la pensién voluntaria que con base
en ese mismo acuerdo se le reconocid, pues no es factible hablar de presién para una parte de ese convenio y liberarla de aquella respecto de la
otra; asi mismo, la Colegiatura manifestd que el retiro laboral del demandante en este asunto, obedecié al interés del trabajador de acceder a un
beneficio convencional, y por tanto era valido dicho acuerdo suscrito que hace transito a cosa juzgada. Y finalmente infirié que el plan de retiro
voluntario era excluyente del reconocimiento de la pensién anticipada.

En lo que atafie al recurso de casacidn, el Juez Colegiado textualmente fundé su decisién en lo siguiente:

“(....) El problema por dilucidar y debate juridico por resolver se contrae a determinar las condiciones que rodearon la terminacién del respectivo
vinculo laboral; si fue libre, espontanea y sin ninguna presion o fue resultado del insuperable constrefiimiento que BAVARIA S.A. desplegé en
contra del ex trabajador MERCHAN DUQUE, de forma que éste resulté obligado a suscribir la renuncia voluntaria que obra en autos, frente al
inminente cierre de la planta de BAVARIA en Cucuta.

La Sala, luego del atento examen del acervo demostrativo recopilado, concluye como el juez de instancia, que en el curso del proceso no logrd el
demandante, estando obligado, probar que fue objeto de indebida presidn, que arrojé como resultado su retiro laboral de la empresa.
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Es cierto que ninguno de los testigos presencid los hechos y circunstancias anteriores, préximas y concomitantes a la suscripcién del documento
de renuncia del demandante; lo que convierte a los declarantes en simples testigos de oidas, de la versién que les comentara el demandante;
presupuesto probatorio sobre el cual no se puede cimentar seria y responsablemente una decision judicial.

En tal frente esta Corporacién no puede, de ninguna manera, darle suficiente valor demostrativo, como lo sugiere el apelante, a la propia
vivencia de dichos testigos, pues la misma sigue siendo versiones de referencia y resultado del relato y las impresiones del ex trabajador
MERCHAN DUQUE en relacién con los hechos que rodearon su retiro laboral.

En efecto se tiene que el testigo JORGE FRANCISCO HERNANDEZ DAVILA en su jurada del 26 de octubre de 2005, sobre el tépico que se viene
examinando indicé: <no estuve presente por los siguientes motivos, yo fui obligado a firmar el dia 18 de septiembre del afio 2001, mientras que
JESUS MERCHAN firmé el 20 y no en el hotel Villa Antigua sino en el Club Comercio, tengo entendido, ahora lo de mutuo acuerdo si son puras
mentiras como lo dije anteriormente en otras audiencias> (fl. 252).

Ahora bien, para la Sala lo hasta aqui indicado no es lo mds importante, pues resulta que, mutatis mutandi, lo que pretende el demandante es
que en sede judicial se deje parcialmente sin efecto el acuerdo al que las partes arribaron (fls. 16 a 20 del cuaderno de pruebas), pues en su
sentir, el mismo fue el resultado de la indebida presién recibida por el trabajador; solo que el efecto debe ser parcial y no total; parcial en cuanto
dejé de canceldrsele la indemnizacidn prevista en el articulo 14 de la convencién colectiva vigente y no la pensidn voluntaria que en esa
oportunidad a éste se le reconocid, lo que resulta juridicamente imposible.

En el acta de conciliacién de marras sobre el particular se puede leer:

<Teniendo en cuenta que el ex trabajador cumplira la edad de (60 ANOS HOMBRE Y 55 MUJER) el 03 de diciembre de 2010 la empresa le pagaré
de manera temporal y voluntaria una pensién correspondiente a la suma de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL ($1.184.837,00) MIL, desde el veinticuatro (24) de septiembre de 2001 hasta el 03 de diciembre de
2010, fecha en la cual cumple la edad requerida para tener derecho a la pensién de vejez del ISS.

La pensidn se ajustard a partir del 1° de enero del 2002, 2003, 2004, 2005 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 en el mismo porcentaje que establezca
la ley para el incremento de las pensiones>. (...)

Asi entonces debera declararse probada la excepcién de cosa juzgada que se deriva del valido acuerdo suscrito por las partes a que se ha hecho
varias veces alusion.

Todo lo que se acaba de indicar forza concluir que el retiro laboral del demandante no ocurrié tanto por la presién que dijo se desplegé en su
contra sino por el interés que le asistia a éste de acceder al anotado beneficio convencional.

En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante en audiencia del 16 de agosto de 2006 (fis. 270 a 271) se puede leer:

(...)

PREGUNTA TRES: Diga al despacho, como es cierto si 0 no, que el dia 20 de septiembre de 2001, usted suscribié un documento con la empresa
BAVARIA S.A. donde se establece que se termina el contrato de trabajo por mutuo acuerdo y que la empresa demandada le reconoce a usted
una pensién voluntaria por la suma de $1.184.837,00, a partir del 24 de septiembre de 2001 y hasta la fecha en que usted cumpla los requisitos
para acceder a la pensién de vejez ante el ISS. CONTESTO: Si firmé, pero aclaro que dichos documentos en ningin momento fueron elaborados
por el suscrito, todos esos documentos fueron elaborados previamente por la empresa, y cuando firmé el documento a mi no se me hizo conocer
el texto>.
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Finalmente, téngase presente que el plan de retiro voluntario no comprendia de ninguna manera el reconocimiento de la pensién anticipada,
éste era excluyente de aquella, en los términos como se planted en su texto (fls. 49 a 54 del cuaderno de pruebas)”.

V. RECURSO DE CASACION

La parte demandante, segun lo indicé en el alcance de la impugnacidn, persigue que se CASE la sentencia del Tribunal que confirmé el fallo
absolutorio del a quo, declard probadas las excepciones de “cosa juzgada”, “validez y eficacia de la renuncia voluntaria” y “validez y eficacia del
acuerdo suscrito entre las partes”, y que condend en costas de primer grado al actor; y en sede de instancia, la Corte revoque la decisién del
Juez de conocimiento, para en su lugar condenar a la sociedad demandada de conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda
inicial, proveyendo lo que corresponda por costas.

Con ese propésito se fundé en la causal primera de casacién laboral, contemplada en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, que modificé el
articulo 87 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y formulé un cargo que merecié réplica, que se estudiara a continuacion.

VI. UNICO CARGO

La censura acuso la sentencia del Tribunal de violar la ley sustancial, por via indirecta en las modalidades de falta de aplicacién, respecto de los
articulos “1°, 3°, 5°, 16°, 18°, 19°, 21°, 61°, num. 1°. Literal €) y num. 2, 467, 468, 470, 471 y 476 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”, y de
aplicacién indebida de los articulos “19, 61 num. 1, literal b) del Cédigo Sustantivo del Trabajo, 40 del Decreto 2351 de 1965, 64, 65 y 66 de la
Ley 446 de 1998, el articulo 30 del Decreto Reglamentario No. 2511 de 1998 y los articulos 1, 3 y 28 de la Ley 640 de 2001".

Arguyd que la anterior violacién de la ley se origind por la comision de los siguientes errores evidentes de hecho:

“a.)- No dar por demostrado, estéandolo, que la Empresa demandada, cerrd la cerveceria de Clcuta el dia 17 de septiembre de 2001.

b.)- No haber dado por demostrado, estandolo, que el demandante fue objeto de indebida presion por parte de la empresa para suscribir la carta
contentiva de su renuncia al cargo que venia desempefiando.

c.)- No haber dado por demostrado, estandolo que la renuncia del trabajador al cargo que venia desempefiando en la empresa fue producto de
las presiones y amenazas patronales y del temor de perder su tnico medio de sustento y el de su familia.

d.)- No haber dado por demostrado, estandolo que el acuerdo conciliatorio fue igualmente producto de las presiones y amenazas ejercidas por la
empresa contra el trabajador y del temor sufrido por éste de perder, el medio de su propio sustento y el de su familia.

e.)- No haber dado por demostrado, estandolo, que el documento que contiene el acuerdo conciliatorio fue creado por la empresa sin
previamente haber sido discutido con el trabajador.

f.)- No haber dado por demostrado, estandolo, que la conciliacién no fue adelantada ante un Inspector de Trabajo, un delegado regional o
seccional de la Defensoria del Pueblo, o ante un Agente del Ministerio Publico en materia laboral o ante un Juez Civil o Promiscuo Municipal y, ni
siquiera, ante un representante de SINALTRABAVARIA.

g.)- No haber dado por demostrado, estandolo, que la conciliacién no fue avalada por ninguno de los funcionarios enumerados en el literal
anterior.
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h.)- No haber dado por demostrado, estandolo, que la empresa para evadir el pago del derecho consagrado en la cldusula 14 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo, omitié citar al Comité Ejecutivo del Sindicato para llegar al acuerdo alli previsto y proceder a trasladar al trabajador.

i.)- No haber dado por demostrado, sin estarlo, que el retiro laboral del demandante no ocurrié por presidn en su contra sino por el interés que le
asistia a éste de acceder al beneficio consagrado en la cldusula 14 de la Convencion”.

Relaciond como pruebas apreciadas erréneamente las siguientes:

“A.)- La Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa BAVARIA S.A. y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE BAVARIA SA.
y sus Filiales - “SINALTRABAVARIA”, vigente entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2002, la cual cobijé al demandante JESUS
MERCHAN DUQUE en su condicidn de trabajador permanente de “BAVARIA S.A.,....CLAUSULA 142...”

B.)- El acta de conciliacién de 20 de septiembre de 2001 suscrita por el trabajador demandante y por la supuesta apoderada de la empresa
BAVARIA SA., MARIA ISABEL HERNANDEZ ( no se anexa poder) al MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL - REGIONAL DE NORTE DE
SANTANDER - INSPECCION, ... documento que carece de la firma del funcionario del Ministerio de Trabajo. (fls. 16 a 20 del Cuaderno Pruebas).

C.)- La carta de renuncia de 20 de septiembre de 2001 suscrita por el trabajador y dirigida a la cerveceria de Ctcuta, Dr. Heberth Milton Mojica
Sénchez obrante a fl. 21...."

D.)- Las declaraciones de los sefiores JORGE FRANCISCO HERNANDEZ DAVILA y JOSUE DE JESUS ROJAS PARRA (fls. 249 a 253 y 259 a 263
respectivamente del cuaderno principal) y de los sefiores JORGE ELIECER CALDERON, HERMES HURTADO DURAN, HENRY CASTRO (fl. 194),
HECTOR ENRIQUE PARRA MEJIA (fl. 241) y HECTOR REYES VALENCIA (estos dos Ultimos solicitados por la parte demandada).

E.)- El interrogatorio de parte absuelto por el demandante JESUS MERCHAN DUQUE en la audiencia de 16 de agosto de 2006, que obra de folios
270 a 272 del Cuaderno Principal)”.

Y como pruebas dejadas de apreciar sefialé:

“a)- El Acta No. 001 de 21 de septiembre de 2001, levantada y suscrita por el Sefior Notario Séptimo del Circulo de Cucuta, en la cual consta que
dicho funcionario publico se trasladé a la Cerveceria BAVARIA S.A., ubicada en la Avenida 2. No. 8-13 de la ciudad de Cucuta a solicitud
formulada por el sefior RAMIRO URBINA DELGADO, Vicepresidente del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE BAVARIA S.A.
“SINALTRABAVARIA S.A.”, pudiendo constatar el cierre de la factoria (fl. 23).

b)- El documento obrante de folios 24 a 27 contentivo del alegato de conclusion presentado el dia 30 de agosto de 2004 ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora apoderada de BAVARIA S.A. en las demandas de Nulidad y Restablecimiento instauradas por
dicha sociedad contra el Municipio de Cucuta, acumuladas, con radicaciones 1998-0383 y 1998-1352, alegato en el cual expresa que a los
argumentos expuestos en el escrito se suman hechos nuevos como los siguientes: <2.2. Igualmente, como es de publico conocimiento en la
ciudad de Cucuta, BAVARIA S. A. cerré su fabrica situada en el Barrio Latino de la ciudad y las actividades de produccién, desde el mes de
septiembre de 2001. Es de recordar que la ubicacién de la fabrica en el Barrio Latino fue la causa de las discusiones con la comunidad y con el
Municipio, factor que ha desaparecido de hecho desde septiembre de 2001>.

c)- La Inspeccion Ocular practicada en las instalaciones de BAVARIA S.A. ubicada en la avenida 22. No. 8-13 de Cucuta el dia 19 de septiembre de
2001 por el sefior Inspector de Trabajo y Seguridad Social FREDY HERNAN ROJAS JIMENEZ, la cual acredita que la factoria fue cerrada
intempestivamente, que ninguna de las secciones de la fabrica se hallaba laborando, que personal de vigilancia impedia la inspeccién, que en la
bodega vitrinal y en el depdsito se encontraban laborando personas ajenas a las contratadas para realizar esas labores; que en el taller de
mantenimiento, en el salén de embotellado, en calderas, molino, cocinas, etiquetadora, y otras secciones no habia personal laborando y que, en
el drea de filtracién cavas de maduracion, fermentacion y desaireador de agua estaba cerrada. (fls. 369 y 370).
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d)- La Inspeccién Ocular practicada el dia 20 de septiembre en las instalaciones de la Empresa por la Inspectora de Trabajo SANDRA CARRASCAL,
se pudo constatar que en varias de las secciones que el dia 19 de septiembre se encontraban sin personal de trabajo, se encontraron con
personas laborando normalmente pero con personal contratado por la empresa SERDAN S. A. (fls. 368, 369 y 370)".

Y afiadio:

“Algunos otros documentos que fueron solicitados como prueba y otras pruebas que tampoco fueron estimadas por el sentenciador, tales como
las hojas en fotocopia del periédico la Opinion de Cucuta, la Resolucién No. 000025 de 2002 o de 2003 por medio de la cual el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social se abstuvo de tomar medida administrativa contra BAVARIA S. A., las copias de una decision de tutela y unos
testimonios recibidos por solicitud de la parte demandada, de los cuales se deduce que los testigos ni siquiera conocen al demandante, no las
combato por no ser eficaces y si superfluas y carentes de idoneidad para los fines del recurso”.

Para demostrarlo, el censor propuso el siguiente planteamiento:

“(....) Sostiene el Tribunal que lo que pretende el demandante es que se deje sin efecto el acuerdo al que llegaron las partes, con expresa
citacidn de los folios 16 a 20 del cuaderno de pruebas, pues en su sentir, dicho acuerdo fue el resultado de la presién indebida, recibida por él,
pero que el efecto debe ser solamente parcial y no total; parcial en cuanto dejé de canceldrsele la indemnizacién prevista en el articulo 14 de la
Convencidn Colectiva de Trabajo y no la pension voluntaria que en esa oportunidad le fue reconocida, <lo que resulta juridicamente imposible>.

Dicha afirmacidn es gratuita y podria afirmar que hasta temeraria. El demandante concretd sus pretensiones a que se declarara que BAVARIA
SA. cerrd la cerveceria de Clcuta sin autorizacién del Ministerio de Trabajo, es decir, de manera ilegal y que, como consecuencia del cierre
injustificado, se condenara a la demandada al pago del derecho consagrado en la cldusula 14 del pacto convencional y de la correccién
monetaria sobre el valor de dicho derecho.

Incurrié el Tribunal en evidente y clarisimo error de hecho en la apreciacidn de la conciliacién y de la cldusula 14 de la Convencion colectiva de
Trabajo porque el derecho reclamado no fue tema ni materia del acuerdo al que arribaron las partes, como lo aprecié el Tribunal.

También incurrié en ostensible y palpable error de hecho en la apreciacion de las pruebas mencionadas al considerar que el demandante
pretende que se deje vélido el acuerdo en cuanto hace relacién con la pensién voluntaria que le fue reconocida en esa oportunidad, porque
precisamente la cldusula 14 de la Convencién Colectiva de Trabajo dispone expresamente: <El reconocimiento de dicha suma (la relacionada
con la indemnizacién por cierre de las fabricas), en ningin caso afectara el derecho a la pensién de jubilacién del trabajador retirado>, méaxime
si se tiene en cuenta que el trabajador en el momento de su retiro por el cierre de la factoria en Clcuta tenia derecho a la pensién de jubilacién
por contar con mas de 50 afios de edad y haber laborado mas de 30 arios al servicio de BAVARIA S.A.

Ademads el Tribunal aprecié erréneamente el Acta de Conciliacién al no deducir que en ella no se hizo mencién al derecho consagrado en el
articulo 14 de la Convencién Colectiva de Trabajo, al no observar que ella no fue adelantada ante funcionario competente y ni siquiera avalada
por éste y que la persona que actué supuestamente como apoderada de BAVARIA S.A. no acreditd tal condicién o calidad, errores que lo llevaron
a concluir erradamente también que con ella quedaron extinguidos todos los derechos y obligaciones derivadas de la relacién laboral declarando
probada la excepcién de cosa juzgada.

El Tribunal desvirtud las pruebas citadas en su contenido objetivo.

El ad quem aprecié erréneamente la prueba testimonial obrante en el proceso, apreciacién que realizé vagamente y de manera genérica,
incurriendo en evidente y ostensible error de hecho, e igualmente aprecié de manera errénea la carta de renuncia que suscribié el trabajador el
dia 20 de septiembre de 2001 y el interrogatorio de parte al demandante.
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(...)

Para dar soporte a la apreciacién que de manera generalizada hace de la prueba testimonial, el ad quem expresa que el testigo JORGE
FRANCISCO HERNANDEZ DAVILA en su jurada de 26 de octubre de 2005 indicé que no estuvo presente porque él fue obligado a firmar el dia 18
de septiembre de 2001 mientras que JESUS MERCHAN firmé el 20 y no en el Hotel Villa Antigua sino en el Club Comercio y que JOSE (sic) DE
JESUS ROJAS PARRA sefialé que por dialogo que sostuvo con JESUS MERCHAN, no se encontraban funcionarios conocidos para él en el momento
en que firmé ante el Gerente encargado EVER MOJICA, quien fue quien le dijo en dltima instancia <reciba lo que se le ofrece a sino (sic)
demande, repito ninguin otro funcionario estuvo presente en ese momento>. Y del interrogatorio de parte que absolvié el demandante transcribe
letralmente las respuestas que éste dio a las preguntas DOS y TRES que le formuld el apoderado de la demandada, a las cuales respondié que
era cierto que la empresa le habia ofrecido un plan de retiro y que firmd la carta de renuncia.

Es cierto como lo afirma el Tribunal, que con testigos de oidas no se puede cimentar seria y responsablemente una decision judicial, pero no es
menor cierto que un analisis tan precario y restringido de la prueba testimonial, de la renuncia y del interrogatorio de parte pueda ser soporte
suficiente de la decisién que tomé el ad quem. Asi las cosas, es clarisimo que el Tribunal incurrié en evidente y notorio error en la apreciacién de
las pruebas mencionadas. Veamos

Como vimos anteriormente, el juzgador de segunda instancia afirmd que ninguno de los testigos habia presenciado la suscripcién del documento
de renuncia, pero es bien sabido que la apreciacion parcial de una prueba, como la prueba testimonial o la prueba de confesién, conlleva a la
apreciacion errénea porque la prueba no puede dividirse sino apreciarse en su integridad.

El Tribunal solamente aprecié que JORGE FRANCISCO HERNANDEZ DAVILA indicé que no estuvo presente cuando JESUS MERCHAN DUQUE firmé
la carta de renuncia, que JOSUE DE JESUS ROJAS PARRA sefialé que igualmente no estaba presente cuando MERCHAN DUQUE firmé la
conciliacion y que el demandante aceptd que firmé la renuncia y que la empresa le ofrecié un plan de retiro, para concluir que el retiro laboral
del demandante no ocurrié por la presién que dijo se desplegé en su contra, sino por el interés que le asistia a éste de acceder al anotado
beneficio convencional.

Recuérdese que al iniciar sus CONSIDERACIONES, el ad quem expresé que <el problema por dilucidar y debate juridico por resolver se contrae a
determinar las condiciones que rodearon la terminacién del respectivo vinculo laboral; si fue libre, esponténea y sin ninguna presién o fue el
resultado del insuperable constrefiimiento que BAVARIA SA. desplegd en contra del extrabajador (sic) MERCHAN DUQUE de forma que éste
resultd obligado a suscribir la renuncia voluntaria que obra en autos, frente al inminente cierre de la planta de BAVARIA en Cucuta> (resaltado
fuera de texto).

El Tribunal desvié el tema del debate. Lo que se debate en el presente proceso, realmente es si BAVARIA S.A., cerré de manera intempestiva e
injustificada la cerveceria de Clcuta el dia 17 de septiembre de 2001 y si por tal circunstancia el demandante tiene derecho a que se le cancele
el valor de la indemnizacién consagrada para los casos de cierre en la cldusula 14 de la Convencidn Colectiva de Trabajo. Es obvio que la
empresa para evadir el pago de la suma por concepto de la mencionada indemnizacién, presiond al trabajador a renunciar y a aceptar una
conciliacién que solo favorecia sus intereses, pues solamente canceld el valor de las prestaciones sociales y reconocié la pensidn anticipada, a la
cual ya tenia derecho el demandante, y es obvio también que el trabajador firmd la renuncia que habia preparado la demandada y la
conciliacion por el temor de perder su unico medio de sustento y el de su familia.

Todos los testigos, incluidos los que fueron citados a instancia de la parte demandada, dan fe de que BAVARIA cerré la cerveceria de Clcuta el
dia 17 de septiembre de 2001; que ese dia al finalizar labores entregé a los trabajadores una carta de citacién a una reunion de trabajo
obligatoria en un hotel de Villa Rosario y que alli se les presenté para la firma las cartas de renuncia <voluntaria> elaboradas por la empresa y
los consabidos ofrecimientos (pago de prestaciones y reconocimiento anticipado de la pensidn) con el ultimatum de <firma o demande>.

Todo esto condujo al Tribunal a apreciar erréneamente que el tema central del debate radicaba en establecer si la terminacién del contrato de
trabajo era un acto libre o presionado por la empresa, y consecuencialmente a apreciar erréneamente las pruebas aportadas para dicho
establecimiento.
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Si al apreciar el Tribunal la Convencién Colectiva de Trabajo, la carta de renuncia, los testimonios recaudados y el acta de conciliacion, hubiese
analizado que efectivamente BAVARIA SA. cerré la factoria de Clcuta el dia 17 de septiembre de 2001, que una vez decidié cerrar la fabrica
debia citar al Comité Ejecutivo de Sinaltrabavaria para acordar el traslado del trabajador y notificarle a éste dicho traslado para que dentro de
los doce meses siguientes en la nueva fabrica se acogiera a los beneficios consagrados en la Clausula 14 del Pacto Convencional, que la
conciliacion no fue adelantada ante el funcionario competente y ni siquiera avalada por funcionario alguno legalmente autorizado, que la
persona que obré a nombre de Bavaria no demostrd la calidad con que actuaba, habria hecho un anélisis correcto de las pruebas. Al no hacerlo,
incurrié en evidente y palpable error de hecho en su apreciacién, error que lo condujo a violar la ley sustancial y lo llevé a declarar probada las
excepciones de cosa juzgada, validez y eficacia de la renuncia voluntaria y validez y eficacia del acuerdo suscrito entre las partes y a confirmar
la decisién del a quo que absolvié a la demandada de todas las pretensiones demandadas.

Me referiré a continuacion a las pruebas que el Tribunal dejé de apreciar, en si mismas y en su relacién con las sefialadas anteriormente como
erréneamente apreciadas, incurriendo de esta manera en evidente, notorio y ostensible error de hecho en la apreciacidn de aquellas pruebas:

El Acta No. 001 de septiembre 21 de 2007 levantada y suscrita por el Sefior Notario Séptimo de Clcuta acredita que dicho funcionario constaté
personalmente el cierre de la Cerveceria Bayana en esa ciudad, hecho que igualmente quedé acreditado con la manifestacidn hecha por la
sefiora apoderada de Bayana S.A., en escrito presentado ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, en el cual califica el
cierre como un hecho de <publico conocimiento en la ciudad de Clcuta> (fls. 23 a 27).

Las Inspecciones oculares practicadas en las instalaciones de la empresa los dias 19 y 20 de septiembre de 2001 por los Inspectores de Trabajo
FREDY HERNAN ROJAS JIMENEZ y SANDRA CARVAJAL.

El Tribunal no tuvo en cuenta, en absoluto, las pruebas que he mencionado en los tres parrafos inmediatamente anteriores. Dichas pruebas no
fueron siquiera mencionadas en la sentencia del ad quem, es decir, el Tribunal las dejé de apreciar, en si mismas y en su relacién con las
pruebas que se sefialaron como erréneamente apreciadas, inapreciacién que implica error de hecho que originé la violacién de los preceptos
sustantivos indicados en la proposicién juridica. Veamos

Si el acta notarial, el alegato de conclusidn y las Inspecciones oculares hubiesen sido materia de estudio, el ad quem habria considerado
demostrado que BAVARIA SA. cerré intempestivamente la factoria de cerveza en la ciudad de Cucuta y, si hubiese considerado estas pruebas en
si mismas y en relacién con las pruebas sefialadas como erréneamente apreciadas, habria llegado a la conclusion de que la renuncia del
trabajador no fue voluntaria sino presionada por la Empresa y obtenida que la llamada <Conciliacién> fue obtenida también mediante amenazas
que infundieron gran temor en el trabajador ante la posibilidad de perder su tinico medio de sustento y, por lo tanto, no fue un acto celebrado de
manera libre, espontdnea y voluntaria por parte del trabajador y si un acto de mala fe de la empresa que ademads, la conciliacién reporté un
considerable pero injustificado e indelicado ahorro monetario a la empresa con perjuicio patrimonial del trabajador si se compara el valor de la
indemnizacién pactada en la Cldusula 14 de la Convencién con las sumas realmente pagadas al trabajador y, consecuencialmente, habria
ordenado el pago de la indemnizacidn prevista en la cldusula convencional pactada para los casos de cierre total o parcial de las fabricas, filiales
o dependencias o de reduccién de personal, el pago de la correccién monetaria y el pago de las costas del proceso.

En sintesis:

El Tribunal quebrantd la Ley sustancial en el presente caso por dos motivos:

El primero, por desaciertos en la apreciacién y anélisis de los medios de conviccién incorporados al proceso La Convencidn Colectiva de Trabajo,
el acta de conciliacidn, los testimonios, la carta de renuncia y el interrogatorio de parte, como lo analizamos anteriormente.

El segundo, por haberse dejado de apreciar otros medios probatorios igualmente incorporados al proceso.

(....)
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Como consecuencia de los errores de hecho sefalados, el Tribunal declaré probadas las excepciones de cosa juzgada, validez y eficacia de la
renuncia voluntaria y validez y eficacia del acuerdo suscrito entre las partes y confirmd la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral el
dia 14 de diciembre de 2006 y condend a la parte actora en las costas de la primera instancia.

La conclusion a que llegé el sentenciador de sequnda instancia es contraria a realidad que las pruebas evidencian. Esos errores en las pruebas
condujeron Tribunal a violar la ley sustancial en la forma precisada en la proposicidn juridica”.

VII. REPLICA

A su turno, la réplica solicité de la Corte rechazar la acusacién, por cuanto los planes de retiro compensado que voluntariamente acepten los
trabajadores y sean promovidos por los empleadores, como en este caso ocurrié, no constituyen por si mismos actos de coaccién, por ser
actuaciones legitimas segun lo adoctrinado por la Sala de Casacién Laboral; que como lo concluyd el Tribunal, el demandante no logré demostrar
la fuerza, presién o coaccién que le atribuyé a su empleadora BAVARIA S.A., quien en ningin momento lo constriid para firmar la carta de
renuncia acogiendo la propuesta de la empresa, ni para suscribir el acta de conciliacion donde se dejé constancia de la terminacién del vinculo
laboral por mutuo consentimiento y se reconocié al trabajador una pensién anticipada que viene disfrutando, lo cual lo hizo de manera libre y
voluntaria; que es intranscendente establecer si esa acta de conciliacion tiene o no el caracter de cosa juzgada, puesto que asi se estimara
como un simple documento por no estar avalada por funcionario competente, las deméas pruebas entre ellas la carta de renuncia y pago de la
pensién voluntaria otorgada junto con las cotizaciones a la seguridad social, son suficientes para desestimar las reclamaciones del accionante, a
mas que ese acuerdo se tendria como una verdadera transaccion, figura valida y eficaz consagra por los articulos 2469 y 2483 del Cddigo Civil y
15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que por su propia esencia también produce efectos de cosa juzgada; que la finalizacidon del contrato de
trabajo del actor por el supuesto cierre de la planta de Clcuta o por una posible reduccién de personal no la hubo, en la medida que lo que en
verdad se presentdé fue como se dijo una terminacién por mutuo acuerdo, y en estas condiciones, no se configuran los presupuestos de la
cldusula 14 convencional para tener derecho el accionante a la bonificacién monetaria alli sefialada y que se estad reclamando a través de esta
accion.

De otro lado, argumenté que la censura en el ataque se dedicé a formular un recuento de pruebas transcribiendo su contenido, pero no expuso
en forma debida cémo aquellas llevaron al Tribunal a cometer los yerros facticos endilgados, lo que conduzca a la violacién de las normas que
integran la proposicién juridica, asimildndose la sustentacion del recurso extraordinario mas a un alegato de instancia.

VIIl. SE CONSIDERA

Debe la Sala comenzar por advertir, que conforme a lo normado en el articulo 7 de la ley 16 de 1969, que modificé el 23 de la ley 16 de 1968, el
error de hecho para que se configure es indispensable que venga acompafiado de las razones que lo demuestran, y a mas de esto, como lo ha
dicho la Corte, que su existencia aparezca notoria, protuberante y manifiesta.

Siguiendo el mismo orden en que estan propuestos los nueve errores de hecho, se observa que el ataque estd orientado a demostrar
basicamente cuatro tépicos distintos pero ligados entre si, como son: (I) el cierre de la cerveceria de la ciudad de Clcuta el dia 17 de septiembre
de 2001; (Il) las presiones 0 amenazas de que fue objeto el actor por parte de la sociedad demandada, para suscribir tanto la carta contentiva de
su renuncia al cargo que venia desempefiando, como el documento de acuerdo conciliatorio elaborado por la misma empresa; (lll) El
incumplimiento de ciertas formalidades exigidas, a fin de darle legalidad o validez a la conciliacién para dar por terminado el vinculo laboral,
como son no haberla adelantado ante un Inspector de Trabajo, un delegado regional o seccional de la Defensoria del Pueblo, o el agente del
Ministerio Publico en materia laboral, o un Juez y ni siquiera ante un representante de SINALTRAVARIA, ninguno de los cuales la avalé; y (IV) que
la empleadora omitié citar al Comité Ejecutivo del Sindicato para llegar al acuerdo previsto en la cldusula 14 de la convencién colectiva de
trabajo y proceder a trasladar al demandante, cuyo retiro no obedecié por el interés que a éste le asistia de acceder a un beneficio consagrado
en la norma convencional, sino por presidn en su contra; para lo cual el censor acusé la equivocada apreciacién de unas pruebas y la falta de
valoracién de otras.

Pues bien, el beneficio reclamado mediante esta accién judicial, estd consagrado en la cldusula 142 de la Convencién Colectiva de Trabajo,
suscrita entre la empresa y la organizacién sindical SINALTRABAVARIA, con vigencia para los afios 2001 - 2002, que reza en su parte pertinente:
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“Clausula 142 Cierre de fabricas o dependencias.

Exclusivamente para los casos de cierre total o parcial de alguna o algunas de sus fabricas, filiales o dependencias o de reduccién de personal,
la Empresa previo acuerdo con el Comité Ejecutivo de Sinaltrabavaria, trasladaré a los trabajadores disponibles o cesantes a otras dependencias
y les dard un plazo de hasta doce (12) meses a partir de la fecha de notificacidn del traslado, para que en la nueva fabrica o dependencia se
acoja a los beneficios de que trata esta Clausula. Si por alguna circunstancia el trabajador no acepta el traslado y decide retirarse
voluntariamente de la Empresa, tendrd derecho a que se le pague una suma igual a noventa y cinco (95) dias de salario basico por cada ario de
servicio y proporcional en caso de fraccion de afio. El reconocimiento de dicha suma, en ningun caso afectard el derecho a la pension de
jubilacién del trabajador retirado.

A los trabajadores que acepten ser trasladados, la Empresa les pagara el valor del transporte de él y su familia incluidos sus enseres. Si el
trabajador se acoge al beneficio de que trata esta Clausula, es decir, el plazo de doce (12) meses, la Empresa igualmente pagara el valor del
transporte de regreso en las condiciones estipuladas anteriormente...” (folio 42 del cuaderno del Juzgado).

Como primera medida es de aclarar, que el Tribunal en ningin momento desvié el tema del debate como lo asegura la censura, puesto que en
los términos en que la parte actora planted desde un inicid la controversia, era menester esclarecer previamente lo referente al motivo de la
finalizacion del contrato de trabajo que atd a las partes, para luego poder pasar a definir si al demandante le asistia o0 no el derecho al auxilio
monetario previsto en la transcrita clausula 14° convencional.

En efecto, bajo esta érbita, el meollo del asunto a juzgar radica en que, para el demandante la ruptura del vinculo laboral obedecié a una
decisién unilateral por parte de la accionada, al prescindir de sus servicios por el cierre de la factoria en la ciudad de Clcuta, sin que dicha
empleadora hubiere acordado con el Sindicato el traslado de éste, para que dentro de los doce meses siguientes el trabajador pudiera acogerse
al beneficio consagrado en la citada estipulacién convencional, lo cual en su decir le otorga el derecho al pago del auxilio monetario alli
sefialado; mientras que para la sociedad demandada, el contrato de trabajo terminé por un motivo distinto, esto es, por mutuo consentimiento
de las partes, en virtud de que el actor renuncié voluntariamente, la empresa lo aceptd y ambos llegaron a un acuerdo transaccional para
concederle al extrabajador (sic) una pensién de jubilacién temporal y voluntaria, lo que en criterio de Bavaria S.A. condujo a que no fuera
procedente en el examine la aplicacién de tal precepto convencional, que es exclusivo para casos de cierre total o parcial de alguna fabrica, filial
o dependencia o de reduccién de personal.

De ahi que, el Juzgador de segundo grado en la sentencia impugnada haya fijado como punto a dilucidar o resolver, el “determinar las
condiciones que rodearon la terminacién del respectivo vinculo laboral; si fue libre, espontdnea y sin ninguna presién o fue resultado del
insuperable constrefiimiento que BAVARIA S.A. desplegé en contra del ex trabajador MERCHAN DUQUE, de forma que éste resulté obligado a
suscribir la renuncia voluntaria que obra en autos, frente al inminente cierre de la planta de BAVARIA en Cucuta”. Y en este contexto, al
examinar el acervo probatorio recaudado, el Tribunal concluyera que “en el curso del proceso no logré el demandante, estando obligado, probar
que fue objeto de indebida presién, que arrojé como resultado su retiro laboral de la empresa”, habiéndole dado pleno valor probatorio a la
renuncia voluntaria y al acuerdo que celebraron los contendientes a la terminacién del nexo contractual, declarando prosperas las excepciones
denominadas “cosa juzgada, validez y eficacia de la renuncia voluntaria y validez y eficacia del acuerdo suscrito por las partes”.

Lo anterior significa, que el Juez de apelaciones no evidencid la presencia de algun vicio del consentimiento, valga decir, por fuerza, error o dolo
producido por la sociedad empleadora sobre los actos del demandante, pues de los elementos probatorios que aprecid, en su sentir ninguno de
ellos prueban que éste hubiere sido presionado, se repite, para acogerse al plan de retiro voluntario, manifestar su deseo de renunciar a su
cargo, y mucho menos para negociar el reconocimiento de un derecho pensional a su favor; a mas que estimé que no era dable considerar
posible y era un contrasentido del actor, que aspire a que se tenga el acuerdo obrero patronal que suscribieron las partes, como vélido o
ajustado a derecho y ausente de cualquier presion en lo que toca a la pensién anticipada, e ilegal por constrefiimiento del empleador por la no
aplicabilidad del articulo 14 de la convencién colectiva.

Visto lo anterior, encuentra la Sala que del examen objetivo de los medios de prueba calificados que denuncia el recurrente, no logra
patentizarse ninguln vicio del consentimiento que tenga la virtualidad de enervar tanto la renuncia voluntaria presentada por el accionante, como
el acuerdo de voluntades a que llegaron las partes a la ruptura del contrato de trabajo, toda vez que de ellos no es posible colegir las presiones o
amenazas que dice el demandante se ejercieron en su contra para obligarlo a suscribir la misiva y el acta que las contienen, segin a
continuacién se pasa a analizar.
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1. De la carta de renuncia fechada 20 de septiembre de 2001 que aparece firmada por el actor, su tenor literal es el siguiente:

“CERVECERIA DE CUCUTA

Dr. HERBERTH MILTON MOJICA SANCHEZ

Gerente.

Ref. Renuncia

Conocidos los programas de retiro voluntario ofrecidos por la compariia, me permito, manifestarle que me acojo a los mismos, y en
consecuencia, presento renuncia voluntaria al cargo que desempefio a partir del 24 de septiembre del 2001.

Atentamente,

(Firma ilegible)

JESUS MERCHAN DUQUE

C.C. No. 13.239.956 de Cucuta” (folio 21 del cuaderno de pruebas).

De su texto no se desprende nada distinto a que el retiro laboral del actor se produjo por su propia voluntad, quien decidié acogerse al plan de
retiro voluntario ofrecido por la empresa demandada, y por ende esta probanza no fue mal apreciada.

2.- Del acuerdo de voluntades que las partes plasmaron en el documento calendado 20 de septiembre de 2001 obrante a folios 16 a 20 del
cuaderno de pruebas y que se titulé como “Acta de Conciliacion entre BAVARIA S.A. y el Sefior JESUS MERCHAN DUQUE?”, si bien es cierto le
asiste la razén al recurrente en el sentido de que el mismo no se puede tener como una “conciliacién laboral”, por no estar suscrito por el
respectivo funcionario competente que lo autorice o apruebe como garantia de proteccién de los derechos ciertos e indiscutibles, también lo es,
que en estas condiciones dicho acuerdo adquiere la connotacién de una “transaccién” que no requiere para su validez como lo pretende hacer
ver el censor, del aval del Inspector de Trabajo, o de un delegado regional o seccional de la Defensoria del Pueblo, o de un agente del Ministerio
Publico en materia laboral, o de un Juez de la Republica, o de un representante de la organizacion sindical SINALTRABAVARIA, dado que basta
que esa manifestacién de voluntad de las partes se haga en forma consiente y libre de apremio, y no vulnere derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador, para que aquella surta sus plenos efectos legales.

Del contenido de ese acuerdo transaccional, no se extrae que las partes hubieran dejado constancia de la existencia de un convenio previo de la
sociedad demandada con el Comité Ejecutivo de Sinaltravabaria, para el traslado del demandante por el cierre total o parcial de la planta o
cerveceria de la ciudad de Cucuta, o de la manifestacion del trabajador no aceptando ese eventual traslado, como tampoco que aquél no
hubiese laborado méas por razdn del mencionado cierre de instalaciones, que permitiera tener el reconocimiento de los 95 dias de salario bésico
por cada afio de servicio y proporcional en caso de fraccién de afio previstos en la cldusula 14 de la convencién colectiva, como un derecho
adquirido y por tanto cierto e indiscutible que se hubiera desconocido.

Mds bien de la lectura de ese documento, impera es el mutuo acuerdo entre las partes para solucionar diferencias de caracter laboral, es asi que
se acordd el pago de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales que incluye la bonificacién por pensién de que trata el articulo 53 de de
(sic) la C.C.T. por la suma total de $9.853.775,88, menos descuentos autorizados por $283.342,00, para un saldo neto a pagar al actor de
$9.570.433,88, y adicionalmente el reconocimiento de una pensién temporal y voluntaria a partir del 24 de septiembre de 2001 hasta cuando
arribe a los 60 afios de edad el 3 de diciembre de 2010, con una mesada inicial de $1.184.837,00, junto con el pago de aportes con destino al
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ISS, y la continuacién de la prestacion de los servicios médicos establecidos convencionalmente, de lo cual no hay noticia en este proceso que
no se hubiera acatado, ni el demandante reprocha su falta de cumplimiento por parte de la accionada.

Frente a la circunstancia que el acta la hubiere elaborado la empresa, basta decir lo que en otras oportunidades ha reitero esta Corporacién, en
el sentido de que “El hecho de que el mencionado documento fuera elaborado por la demandada, no deja sin valor ni efectos juridicos el
consentimiento puro y simple del actor expresado alli. Ni es tampoco una circunstancia inequivoca con la que se permita arribar a la conclusién
de que el acuerdo estuvo viciado por error, fuerza o dolo” (Sentencia del 4 de abril de 2006 radicado 26071).

De suerte que, bajo esta perspectiva el acuerdo de voluntades de marras, que se estima valido y lejos de cualquier vicio del consentimiento, no
fue erréneamente apreciado.

Aqui cabe agregar, que la alegacién de la censura de que la persona que suscribié a nombre de Bavaria S.A. el referido acuerdo obrero patronal
“no demostrd la calidad con que actuaba”, se erige como un hecho nuevo que no se planteé en ninguno de los 26 supuestos facticos que
soportan las pretensiones de la demanda con que se dio apertura a la controversia, y admitirla ahora en casacién, comportaria la variacion de
los hechos con los cuales se trabd la litis, chocando con los principios de contradiccién, congruencia y defensa, conforme al articulo 29 de la
Carta Superior, ademas que daria lugar a la violacién del debido proceso, al no brindarse la oportunidad a la parte accionada de controvertir
desde un comienzo ese preciso fundamento, exponer su punto de vista al respecto y ejercitar su consabida defensa en las respectivas
oportunidades procesales, donde es de acotar que la Corte como tribunal de casacién esta desprovista de las prerrogativas propias de los
falladores de primer y segundo grado, por no ser el recurso extraordinario una tercera instancia.

Igualmente no es de recibo la discusién, consistente en si el acuerdo en comento, que como se dijo se debe tener como una transacciéon y no
una conciliacién, hace transito a cosa juzgada como lo declaré el Juez Colegiado, por ser una cuestion juridica que no es posible abordar y definir
por el sendero de violacién escogido.

3.- Referente al texto convencional arriba trascrito (folio 42 del cuaderno del Juzgado), el ad quem no distorsioné su contenido, y al encontrar
que la desvinculacién del demandante lo fue por voluntad del trabajador y no como lo sostiene el actor por decisién unilateral de la sociedad
accionada ante el inminente cierre de la planta de Bavaria S.A. en Clcuta, resulta razonado que hubiera concluido que no habia lugar al
reconocimiento de la indemnizacién o auxilio monetario perseguido de que trata la cldusula 14, que tiene aplicabilidad para los casos de cierre
de fabricas o dependencias.

4.- En lo que atafie a lo confesado por el demandante en el interrogatorio de parte absuelto visible folio 270 a 272 del cuaderno del Juzgado, el
recurrente se limité a aseverar que este medio de conviccién fue valorado con error y que su analisis fue precario o parcial porque solo se
aprecié que “el demandante aceptd que firmé la renuncia y que la empresa le ofrecié un plan de retiro, para concluir que el retiro laboral del
demandante no ocurrid por la presion que dijo se desplegé en su contra, sino por el interés que le asistia a éste de acceder al anotado beneficio
convencional”; pero no indicé a la Corte cudles son los apartes o pasajes de las manifestaciones del absolvente que en su criterio no se
consideraron, lo que aquellas muestran en contra de lo inferido por el Juzgador de alzada, y como incidié esa supuesta defectuosa estimacion
frente a la decisién adopta, y por consiguiente no pudo presentarse la deficiencia probatoria que alrededor de esa prueba se endilgé.

5. Respecto de las demas pruebas que se enrostraron como inapreciadas y que se hicieron alusién en la sustentacién del cargo, esto es, el Acta
001 de septiembre 21 de 2001 levantada por el Notario Séptimo del Circulo de Cucuta; el alegato de conclusion presentado el 30 de agosto de
2004 por una apoderada de Bavaria al Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander dentro de una accién administrativa; y las
actas de inspeccién ocular practicadas en las instalaciones de la empresa de la ciudad de Clcuta por uno de los Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social, los dias 19 y 20 de septiembre de 2001, obrantes en su orden a folios 23, 24 a 27, 369 a 373 del cuaderno del Juzgado, y que
efectivamente no fueron valoradas por el Tribunal, es de acotar que tal omisidn probatoria no tiene la identidad suficiente para lograr quebrar la
sentencia recurrida.

Lo anterior, por cuanto si bien estas probanzas dan cuenta de la suspensidn de actividades productivas y administrativas y el cierre de algunas
dependencias de la factoria o cerveceria de Clcuta, para la misma época en que el demandante se acogié al plan de retiro voluntario con
compensacion, por si solas no demuestran la presién o coaccién que el demandante afirma se ejercié en su contra, ni de su contenido es dable
colegir que en el caso especifico del actor esas circunstancias hubieran sido el verdadero motivo para su desvinculacién, cuando como quedé
visto, obra de por medio una comunicacién renunciando al cargo desempefiado y un acuerdo transaccional que condujo al otorgamiento de una
prestacion pensional anticipada de jubilacién y al pago de una bonificacién convencional por pensién, que el trabajador teniendo la libertad de
aceptar o rechazar, finalmente asintié su ofrecimiento para zanjar las diferencias de caracter laboral que podian presentarse.
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6. Por Ultimo, en virtud de que no quedé acreditado con la prueba calificada denunciada los yerros facticos endilgados, la Corte estd vedada para
adentrarse en el estudio de la prueba testimonial, que en criterio del fallador de alzada no demuestran los vicios del consentimiento esgrimidos
por la parte actora y en cambio para el recurrente si, ello de conformidad con la restriccién prevista en el articulo 7° de la Ley 16 de 1969.

En definitiva, como ninguno de los medios de prueba resefiados desvirtia lo sefialado en la carta de renuncia firmada por el demandante, ni lo
expresado por las partes en el acta transaccional que se suscribid, y que se valoraron de manera razonada por el Juez de apelaciones conforme
a la libre apreciacién de las pruebas que consagra el articulo 61 del C. P. del T. y de la S.S., donde no se desprende que el trabajador estuviere
en desacuerdo con su contenido, como tampoco que tuviera la conviccién de que el vinculo contractual estaba finalizando en forma unilateral
por parte del empleador y por el eventual cierre de la factoria en la ciudad Cucuta, no era del caso exigir como lo plantea la censura, que la
empresa demandada debié haber convocado al Comité Ejecutivo de Sinaltrabavaria para acordar el “traslado” del trabajador demandante en los
términos de la cldusula 14 convencional.

Al margen de lo anterior, cabe acotar que la decisién de poner fin a la relacién laboral por “mutuo consentimiento”, puede provenir bien sea del
empleador o del trabajador, es asi que en casacion del 3 de mayo de 2005 radicacién 23381, reiterada en decisiones del 14 de julio de igual afio
y 1° de junio de 2006 con radicados 25499 y 26830, al respecto la Corte puntualizé:

“(.....) Recientemente se pronuncid la Sala sobre la validez de los acuerdos conciliatorios y mds concretamente, con respecto a los celebrados
por el BCH, en las mismas circunstancias que alega ahora el recurrente, en donde se dijo lo siguiente:

<Asi mismo, se tiene que en los ordenamientos legales que rigen en el pais, para los trabajadores particulares y oficiales, se establece como
modos de terminacién de los contratos de trabajo el mutuo consentimiento, sin que en los mismos se consagre restriccion alguna a esta facultad
de las partes (articulo 61 del C. S. del T. y 47 del Decreto 2147 de 1945). Es evidente entonces que la decisiéon de poner fin a la relacién laboral
de mutuo consenso puede provenir bien sea del empleador o del trabajador, no importando la causa que la motive puesto que la Unica exigencia
de esa potestad de las partes es la relativa a que su consentimiento no esté viciado por el error, fuerza o dolo.

“Es un axioma que la propuesta que hace una de las partes a la otra de poner fin al contrato de trabajo obedece normalmente a una manera
pacifica y normal de terminarlo por mutuo acuerdo, siendo de usual ocurrencia que medie un ofrecimiento econémico del empleador cuando la
iniciativa es suya, como tuvo lugar este caso.

“No demuestra, por tanto, la acusacién que el sentenciador de segundo grado se haya equivocado al concluir que la conciliacién que
suscribieron las demandantes para finalizar su relacién laboral con el banco no fuera libre y voluntaria, de manera que en estas condiciones no
se da el supuesto de la disposicién extralegal que contempla la pensién reclamada por las demandantes, para que se consolidara en cabeza de
ellas tal derecho, esto es, el de haber sido retiradas por causas independientes a su voluntad, no obstante que observaron buena conducta. En
estas condiciones no aparecen erradas las apreciaciones de la decisién recurrida en cuanto a que las accionantes solamente tuvieron una mera
expectativa> (Sentencia 19 de abril de 2005 Rad. 23292)".

La verdad es, que nada impide que los empleadores promuevan planes de retiro compensado, lo cual no puede calificarse como invalido, tal y
como lo recordd esta Corporacién en sentencia del 4 de abril de 2006 radicacién 26071, al expresar:

“(...) No sobra recordar lo que de antafio y de manera pacifica ha ensefiado la Corte en el sentido de que no existe prohibicién alguna que
impida a los empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus trabajadores sumas de dinero a titulo bonificacién, por
ejemplo por reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un mecanismo de coaccidn, pues tales propuestas son legitimas en la medida
en que el trabajador esta en libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al patrono ofertas distintas, que de igual manera pueden
ser aprobadas o desestimadas por éste, por lo que no es dable calificar ni unas ni otras de presiones indebidas por parte de quien las expresa,
pues debe entenderse que dichas ofertas son un medio idéneo, legal y muchas veces conveniente de rescindir los contratos de trabajo y zanjar
las diferencias que puedan presentarse en el desarrollo de las relaciones de trabajo”.

Colofén a todo lo dicho, el Tribunal no pudo cometer los errores de hecho que le atribuye la censura, y por ende el cargo no tiene vocacién de
prosperidad.

Como el recurso no sale avante y se formuld réplica, las costas en casacion son a cargo del demandante.

Sentencia 33086 de 2008 Corte Suprema 14 EVA - Gestor Normativo
de Justicia



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida el 4 de julio de 2007, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, en el proceso adelantado por JESUS MERCHAN DUQUE contra BAVARIA S.A.

Costas del recurso a cargo del demandante.
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