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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso el apoderado judicial de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE SALGAR LTDA.
COOCAFISA LTDA., contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia de fecha 17 de enero de 2005, proferida en el
proceso ordinario laboral que le promovié RENEIRA DE JESUS RiOS ORTIZ, en su propio hombre y en el de sus menores hijas CATERINE y VALERIA
CEBALLOS RIOS.

|. ANTECEDENTES

La recurrente fue demandada para que previamente a la declaratoria de que hubo una relacién laboral entre ésta y el sefior SILVIO CEBALLOS
LONDONO, regida por un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio que inicié el 7 de octubre de 1996, con vencimiento el 6 de febrero
de 1997, prorrogado sucesivamente hasta el dia de su muerte, se le condene al pago de los dineros causados por los siguientes conceptos:
vacaciones o su compensacion; primas de servicios; cesantias; intereses a las cesantias doblados; indemnizacion por el calzado y vestido de
labor; subsidio familiar; horas extras generadas durante toda la relacién laboral; dominicales y festivos; compensatorios; recargo nocturno; el
50% de la pensién de sobrevivientes a partir del 6 de enero de 2003 para ella 'y el 25% a cada una de sus dos hijas; el pago indexado de las
mesadas adeudadas, lo mismo que las adicionales de ley; indexacién de todas las sumas y, sancién moratoria.

Como fundamento de sus pretensiones adujo que convivié con Silvio Ceballos Londofio por espacio de quince afios; procrearon dos hijas que
nacieron en los afios de 1998 y 2000; su compafiero permanente fallecié el 6 de enero de 2003, fecha para la cual prestaba servicios a la
demandada; la relacion laboral estuvo regida por un contrato de trabajo entre el 7 de octubre de 1996 y el 6 de febrero de 1997, prorrogado
hasta la fecha del fallecimiento; su compafiero se desempefd inicialmente como auxiliar del punto de servicios en compra de café, en un local o
bodega de la demandada y, desde el 11 de febrero de 1997 pasé a desempefiar labores de celaduria en el mismo local; a partir del 11 de marzo
de 1998 firm¢ contratos de prestacion de servicios para cumplir la labor que venia desarrollando en idénticas condiciones, esto es, cumpliendo
horario de trabajo y recibiendo érdenes en desarrollo de su actividad a cambio de una remuneracidn; las anteriores circunstancias se encuentran
consignadas en la clausula primera de dichos contratos; en el mes de agosto de 2000 adquiri6 la connotacién de “viviente voluntario”, esto es,
que tenia la autorizacién de vivir en la bodega; la demandada supuestamente no tenfa ningun vinculo contractual con él distinto de dejarlo vivir
en ese sitio, no obstante que seguia recibiendo su remuneracién en forma peridédica; estuvo afiliado al Fondo de Pensiones Horizonte desde el 7
de octubre de 1996 hasta el 31 de julio de 2000, y a la EPS Cafesalud como trabajador dependiente, tal y como da cuenta de ello la carta de 2
de mayo enviada por la empresa; con ocasion de la muerte de Ceballos Londofio la demandada pagé a la accionante $2'100.000,00, por lo que
[lamé “anticipo por auxilio funerario”, pero le quedé adeudando los emolumentos reclamados en este proceso.

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos admitié la convivencia de la demandante con el

Sentencia 26327 de 2006 Corte Suprema 1 EVA - Gestor Normativo
de Justicia



https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

sefior Ceballos, pero dijo que no le consta que haya sido durante el tiempo que se afirma en la demanda; también admitié la procreacion de las
dos hijas, la fecha de fallecimiento del mencionado sefior, las labores desempefiadas, que lo tuvo afiliado a pensiones en Horizonte y que le
entregd la suma mencionada como un desprendimiento humanitario de la Cooperativa. Los demds los negé. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, pago, inexistencia de la obligacion y falta de causa y objeto (Folios 59 a 64 del cuaderno principal).

El Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar (Antioquia), en sentencia del 14 de octubre de 2004 declaré la existencia de la relacién laboral
entre el 7 de octubre de 1996 y el 6 de enero de 2003; condend a la demandada a reconocer y pagar a la accionante y a sus dos hijas la suma
de $24'049.914,00 por los siguientes conceptos:

1. Vacaciones: $541.943,00

2. Primas de servicios: $1'083.887,00

3. Cesantias: $3'070.429,00

4. Intereses a las cesantias: $126.687,00

5. Calzado y vestido de labor: $94.400,00

6. Subsidio familiar: $ 557.000,00

7. Horas extras nocturnas: $4'199.778,00

8. Recargo por trabajo nocturno: $640.673,00

9. Recargo por trabajo en festivos: $4'199.778,00

10. Mesadas atrasadas: $11'877.025,00

También la condené a reconocer y pagarles una pensién de sobrevivientes en cuantia de $475.081,00 mensuales a partir del 1 de noviembre de
2004, junto con sus incrementos anuales legales. Declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcién de los derechos causados antes del
30 de abril de 2001 y condend en costas a la demandada en un 75%. (Folios 294 a 311)

IIl. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelaron ambas partes y el Tribunal confirmé en su integridad la sentencia del juzgado (Folios 347 a 370).

En primer lugar, y para lo que al recurso de casacién incumbe, tuvo por acreditada la convivencia entre la demandante y el sefior Ceballos
Londofio, pues fue un hecho aceptado por la demandada al contestar el libelo introductor, de lo cual también da cuenta la abundante prueba
testimonial y el documento de folio 345.
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Sobre la demostracién de la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes cuando se alega la condiciéon de compafiero permanente,
considerd que ello se hace conforme a las previsiones del articulo 11 del Decreto 1889 de 1994.

En cuanto a la relacién de trabajo entre el mencionado sefior y la demandada, le llamé la atencién el hecho de que el 10 de diciembre de 2000 el
trabajador solicité que se le permitiera continuar como viviente en la bodega y que de ser posible se le concediera un auxilio mensual de
$384.000,00. Y a pesar de haberse elevado tal peticién en la fecha mencionada, la empresa le cancel6 la suma de $192.000,00 por el periodo
comprendido entre el 1y el 15 de ese mes y afio, es decir, otorgd el beneficio pedido por el trabajador de manera retroactiva.

Los testimonios de Carlos Elkin Zapata Gonzalez, Maria Elena Gutiérrez, Luis Horacio Bolivar y Jaime de Jesus Zapata Bedoya (Folios 291, 272,
268,269, 266 y 267), le permitieron concluir que el causante inicialmente sostuvo un vinculo laboral formal con la demandada, que la relaciéon se
fue novando en cuanto a la clase de contrato, hasta que el trabajador hizo la solicitud de marras y que la empresa le otorgd un estimulo mensual
de $384.000,00.

De los documentos de folios 173 y siguientes, 233, 234, 236 y 277 infiri6 también que la empresa le pagaba las afiliaciones a salud y a riesgos
profesionales, realidad que desvirtla el argumento de la demandada en el sentido de que hizo esas concesiones por razones humanitarias, de
colaboracién y simple liberalidad, pues de acuerdo con la prueba antes relacionada, el sefior Ceballos venia vinculado como celador desde
tiempo atrds, en razén a que la Gerencia de la empresa procuraba que la bodega no quedara sola, tanto asi que le pagaba al sefior Zapata
Gonzalez para que reemplazara a Ceballos en los dias de descanso.

También pudo colegir de esos medios de prueba que el causante pernoctaba en las bodegas, lo que le generaba como contraprestaciéon una
suma mensual de $384.000,00, le facilitaba el acceso a los créditos que ofrecia la empresa, aportaba al fondo de empleados y obtenia anticipos,
tal y como se acredita con el documento de folio 187, aparte de que se le hacia retencién en la fuente.

Asi las cosas, dijo el Tribunal, la presuncién a favor de la parte accionante que consagra el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no se
logré desvirtuar y permanecen incélumes los elementos del contrato de trabajo.

Desestim6 el argumento de la empresa en punto a la prescripcion por cuanto como quedd demostrado, la relacién laboral estuvo vigente hasta
el 6 de enero de 2003, y si la demanda fue presentada el 20 de abril de 2004 para esa data aun no habia operado dicho fenémeno juridico.

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandada y con él pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal para que en sede de instancia revoque la del
juzgado y, en su lugar, absuelva a la Federacion Nacional de Cafeteros (Sic) frente a las pretensiones de la accionante.

Con esa finalidad e invocando la causal primera de casacién propuso dos cargos que no fueron replicados y que a continuacién procede la Corte
a su estudio en el orden de presentacion.

CARGO PRIMERO

Por la via indirecta acusa la sentencia por aplicacién indebida de los articulos 1, 5, 8, 15, 22, 23 y 24 (subrogados estos Ultimos por los articulos
1y 2 delalLey 50 de 1990), 27, 161 subrogado por el 20 de la Ley 50 ibidem, 162, 168 subrogado por el 24 de la mencionada ley, 177
modificado por el 1 de la Ley 51 de 1983, 179 modificado por el 26 de la Ley 789 de 2002, 181 subrogado por el 31 de la Ley 50 citada, 186,
189, 239 y 233 modificado por el 7 y 10 de la Ley 11 de 1984, 234, 249, 253 subrogado por el 17 del Decreto 2351 de 1965, 258 modificado por
el 11 de la Ley 11 mencionada y 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulos 98 y 99 de la Ley 50 de 1990; 1 de la Ley 52 de 1975; 2 del
Decreto 116 de 1976 vy, 14, 46, 47, 48 y 50 de la Ley 100 de 1993. Violacién que se produjo en errores evidentes de hecho por la indebida
valoracién de las pruebas.
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Atribuye al Tribunal la comisién de los siguientes errores evidentes de hecho:

“1. Dar por demostrado, sin estarlo, la existencia de contrato de trabajo durante el lapso comprendido desde el mes de agosto de 2000 al 6 de
enero de 2003.

-2. No dar por demostrado, estandolo, que el 31 de julio de 2000 termin¢ la ultima vinculacién laboral del causante con la demandada.

“3. No dar por demostrado, estandolo, que a partir del mes de agosto de 2000 el causante no recibié orden alguna de trabajo por parte de la
demandada ni estuvo sometido a su reglamento de trabajo.

“4. No dar por demostrado, estandolo, que en el mes de diciembre de 2000, el causante solicité a la demandada que se le permitiera
permanecer en la bodega como “viviente”, a lo cual accedid la Cooperativa sin exigirle condicién laboral alguna.

“5. No dar por demostrado, estandolo, que mientras el causante tuvo la calidad de “viviente” en la bodega actué con absoluta autonomia para
entrar y salir de la misma sin sujecién a horario alguno.

“6. No dar por demostrado, estandolo, que el causante celebré con la demandada siete contratos de trabajo completamente independiente cada
uno de los otros, al final de los cuales el causante recibid la liquidacién correspondiente por todos los conceptos laborales tales como de salarios,
vacaciones y prestaciones sociales.

“7. Dar por demostrado, sin estarlo, que el valor de la pensién de sobrevivientes en este caso seria de $475.081 mensual.

“8. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandante Reneira de JesUs Rios Ortiz es heredera del causante.

“9. No dar por demostrado estdndolo, que desde el mes de agosto de 2000 y hasta su deceso el causante no prestoé servicio alguno a la
demandada.

“10. Dar por demostrado, sin estarlo, que las cesantias causadas a favor del causante en la fecha de su muerte ascienden a $3'070.429; y los
intereses a $126.687."

Como pruebas y piezas procesales indebidamente apreciadas denuncia las siguientes:

Contratos de trabajo (Folios 20 a 23, 25 a 28, 30 a 35 y 35 a 38); liquidaciones de los contratos de trabajo (Folios 70, 76, 82 y 86); contratos de
prestacion de servicios (Folios 40, 41, 91, 92, 42 y 43); preaviso para la terminacién de los contratos de trabajo a término fijo (Folios 69, 75, 81y
87); oficio de la empresa al fondo de cesantias informando sobre la terminacién del contrato de trabajo (Folios 167 y 168); certificacion de la
demandada obrante a folios 45 y 46; peticidon del causante para que se le permitiera vivir en la bodega nueva de Salgar sin contraprestacion
alguna, y la solicitud de que “de ser posible” se le concediera una cantidad para sus gastos (Folios 95 y 171); respuesta de la empresa a tal
solicitud del causante (Folios 96 y 172); valores suministrados por la empresa al causante por concepto de “auxilio voluntario” (Folio 334);
afiliacién del causante al Fondo de Pensiones y Cesantias Horizonte, a Cafesalud y a Comfenalco (Folios 122, 121, 236, 237 a 242, 244, 157 y
160); auxilios voluntarios de la demandada al causante desde el mes de diciembre de 2000 hasta diciembre de 2002 (Folios 173 a 222);
inspeccion judicial (Folios 289 y siguientes); demanda y respuesta (Folios 2 al3 y 59 a 64); interrogatorio de parte absuelto por ambas partes
(Folios 225 a 229); documentos de folios 187, 233, 234, 236 y 277; dictamen pericial (Folios 245 a 252); testimonios de Faber Dario Londofio
Parra, Jaime Alexander Henao Bermudez, Jaime de JeslUs Zapata, Elba Luz Ceballos Londofo, Jorge Wilmar Rios Garcia, Carlos Elkin Zapata
Gonzalez, Herndn de Jesus Cuervo Restrepo, Maria Elena Gutiérrez Ra y Luis Horacio Bolivar Zapata.
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Manifiesta que la solicitud elevada por Ceballos Londofio el 10 de diciembre de 2000 (Folios 95 y 171), demuestra que aun cuando permanecia
viviendo en la bodega de la empresa no tenia contrato de trabajo con ella, siendo evidente que crefa no tener derecho a contraprestacién alguna
pues solicité a la empresa “de ser posible” le concediera “un estimulo” para sus gastos. Solicitud que también denota que por la caida del grano
(café), condujo al cierre inexorable de muchos puntos de compra de café, dependencias que fueron clausuradas y dejaron sin muebles, sin
equipos y sin funcién alguna, razén por la cual la demandada ya no requeria de un celador en esos lugares.

Agrega que ese documento y los que reposan a folios 96 y 172, demuestran que por peticién del mismo causante se le permitié vivir en una de
las bodegas a partir de diciembre de 2000 y hasta su deceso que ocurrié el 6 de enero de 2003.

Advierte que en el expediente no existe prueba alguna que demuestre que la demandada impartié una orden o exigencia al causante en su
calidad de “viviente” de la susodicha bodega.

Anota que hechos como el pago de un auxilio dinerario de $192.000,00 y la afiliacién a una EPS no demuestran la presencia de un contrato de
trabajo y la presuncién de su existencia no puede hacerse derivar de estos hechos sin que aparezca plenamente demostrado que el causante se
comprometid a prestar servicios a la demandada, sobre lo cual tampoco existe prueba en tanto las Unicas relacionadas con su presencia en esa
bodega a partir de diciembre de 2000, son la peticién aludida (Folios 96 y 171) y la respuesta de la demandada (Folios 97 y 172), la cual
reproduce a continuacién para considerar que de la misma no surge que la Cooperativa le hubiese hecho alguna exigencia laboral ni
compromiso de trabajo o servicio, por el contrario, se dejé expresa la ausencia de relacidn laboral, de suerte que no opera la presuncion del
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Las condenas impuestas por el juzgador, afirma la censura, derivan de la apreciacién equivocada de la condicién de “viviente” del causante a
partir del mes de diciembre de 2000, porque las vinculaciones laborales anteriores se terminaron desde el 31 de julio de 2000, como lo
demuestran los documentos de folios 42 a 44, lo que significa que los derechos laborales causadas de esos contratos ya estaban prescritos para
el 20 de abril de 2004 cuando present6 la demanda.

Asevera que los cuatro contratos de trabajo que se dieron entre las partes, fueron liquidados como puede verse a folios 70, 76, 82 y 88, de
donde también puede observarse la equivocada liquidacién que confirmé el Tribunal, pasando por alto que con respecto a cada contrato se
liquidaron las cesantias, sus intereses, las vacaciones y las primas, quedando finiquitado todo con relacién a cada uno de los mismos. Surgiendo
de esta manera un error gravisimo al confirmar esa liquidacién contrariando las previsiones de los articulos 98 y 99 de la ley 50 de 1990,
calculando las cesantias desde el 7 de octubre de 1996 hasta el 6 de enero de 2003, fecha del fallecimiento de Ceballos Londofio.

Pero aun aceptando, en gracia de discusion, que el causante trabajé en ese lapso, las cesantias tenian que liquidarse con el salario
correspondiente a cada anualidad, teniendo en cuenta las cantidades pagadas por tal concepto en las liquidaciones que se hicieron al finalizar
cada contrato, asi como las sumas consignadas en el Fondo de Cesantias, a fuerza de que el derecho a las cesantias y sus intereses de los afios
1996 a 2000 se encontraban prescritos para cuando se presentd la demanda el 20 de abril de 2004.

Manifiesta que en atencién a que no se demostré pacto expreso ni tacito del causante con la Cooperativa para prestar algun servicio mientras
estuvo como “viviente”, no tienen asidero legal las condenas impuestas por el fallo impugnado y la relacionada con la sobreremuneracion por
trabajo nocturno implica la prestacion de algun servicio; pero si el causante iba de noche en su calidad de “viviente” y se acostaba a dormir alli,
qué servicio es el que se le estd sobreremunerando?

Tampoco tiene sustento legal la condena por horas extras por cuanto si dormia en el lugar de trabajo, en los términos del articulo 162 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo no tenia jornada méaxima legal.

También reprocha la condena por la pensién de sobrevivientes a favor de la demandante, en tanto no estéd demostrada su condicién de
heredera; ademas, sobre esta pensidn se incurrié en un error garrafal en su liquidacién puesto que si se impuso por no estar afiliado a un fondo
de pensiones mientras estuvo como “viviente”, entonces ha debido cefiirse a las regulaciones del articulo 48 de la Ley 100 de 1993 que dispone
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que el monto de la pensién es equivalente al 45% del ingreso base de liquidacién, lo que significaria la cantidad de $172.800,00 si se le da la
connotacién salarial al auxilio de $192.000 que quincenalmente le concedid la demandada al causante (Folios 173 a 222).

A rengldn seguido se adentra en el estudio de la prueba testimonial, procurando demostrar los errores de apreciacién en los que incurrié el
Tribunal.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aun cuando en el alcance de la impugnacidn el recurrente solicita que en sede de instancia se revoque la sentencia de primer grado para que en
su lugar se absuelva a la Federaciéon Nacional de Cafeteros, persona juridica que no es parte en este proceso, la Sala entiende que se refiere a la
Cooperativa demandada, pues actla en calidad de apoderado de la misma.

En punto a la existencia de una sola relacién laboral entre las partes, es claro que la controversia gira en torno a que ésta cesé a partir del mes
de diciembre de 2000, pues fue la fecha en la que el actor solicité a la empresa se le permitiera seguir viviendo en la bodega en la cual prestaba
servicios de celaduria y se le reconociera para sus gastos un estimulo de $384.000,00, segun se desprende del documento de folio 95 acusado
por su equivocada apreciacion.

El Tribunal estimé que estaba acreditado en el proceso que el causante inicialmente tuvo un vinculo laboral formal con la Cooperativa, relacion
que se fue novando en cuanto a la clase de contrato, hasta cuando la empresa atendi6 favorablemente la solicitud que hizo el 10 de diciembre
de 2000 para que se le permitiera estar como “viviente” en la bodega de la empresa y se le diera un estimulo de $384.000,00, segln se
desprende de los documentos de folios 95 y 96; asi como también que la empleadora le pagaba afiliaciones en salud y riesgos profesionales
(Folios 233, 234, 236 y 277), razones por la cuales no le dio credibilidad al dicho de la Cooperativa en cuanto que esos pagos los hacia por
razones humanitarias, de colaboracién o simple liberalidad, tratando de justificar la relaciéon que tuvo con el causante en la Ultima época; por
tanto, concluyé, el trabajador venia vinculado a la entidad en calidad de celador desde tiempo atrds, relacién que de manera continua y
permanente ejecutd vigilando una bodega de la demandada hasta el 6 de enero de 2003 cuando fallecié.

A la anterior conclusién también le permitié arribar la apreciacién que hizo de los documentos obrantes a folios 173 y siguientes, que registran
los pagos mensuales que hizo la empresa al causante por la suma de $384.000,00 que denominaba “estimulos”, los cuales dan cuenta de que a
éste la demandada le concedia préstamos, aportaba al fondo de empleados, obtenia anticipos de su “estimulo” y le hacia retencién en la fuente.
Y, para desestimar las razones humanitarias alegadas por la demandada para justificar la relaciéon que tuvo con el causante, sefialé que el sefior
Ceballos estaba vinculado de tiempo atrds con la demandada, empresa que procuraba que la bodega no quedaba sola, al punto que contraté al
sefior Carlos Zapata Gonzélez para reemplazar al sefior Ceballos, quien permanecia en las instalaciones de la llamada a juicio y pernoctaba en
sus bodega, lo que le daba derecho a recibir la suma mensual de $384.000.00, superior al salario minimo; que el documento mediante el cual el
actor solicita que se le permita vivir en la bodega fue elaborado mientras cumplia funciones de vigilante y, que en este caso quien presté el
servicio estaba protegido por la presuncién consagrada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la cual permanecié incélume.

Para destruir el soporte valorativo del fallo impugnado, en parte fundado en raciocinios caracteristicos de la prueba por indicios, que, como es
sabido, no es habil en la casacion del trabajo, el recurrente sostiene, en esencia, que no esta probada la existencia de una orden o exigencia de
la cooperativa para con el causante, como tampoco que aquel se hubiera comprometido a prestarle algun servicio, de lo cual, asevera, no existe
prueba alguna.

Pero ese razonamiento del impugnante no logra desvirtuar lo que concluy6 el Tribunal de las pruebas que valoré, varias de las cuales no son
materia de anélisis en el cargo, como la testimonial, de la cual se concluy6 la prestacién del servicio por el causante y, por otra parte, cabe
advertir que para que opere la presuncién de existencia del contrato de trabajo, que fue uno de los pilares del fallo impugnado, no se precisa
prueba de acuerdo alguno entre las partes, pues basta que se acredite la prestacién de servicios por quien alega su condicién de trabajador. Y,
desde luego, tampoco se requiere la prueba de una exigencia laboral, demostrativa de subordinacién, pues cabalmente entendida la sefialada
presuncion tiene por objetivo precisamente obviar la prueba de ese elemento del contrato de trabajo.

Se sigue de lo anterior que no se demuestra la comision de los errores de hecho protuberantes identificados con los nimeros 1, 2, 3,4, 5y 9.
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De cara a la pension de sobrevivientes, primero se abordara el estudio del error que el censor identifica con el nimero 8, relacionado con que no
se demostroé que la accionante fuera heredera del causante.

Sobre el particular, es preciso anotar que el Tribunal encontré demostrada tal condicién con base en la apreciacién que hizo de la contestacién
de la demanda, de la prueba testimonial y de la certificacién que obra a folio 244 que da cuenta que el de cujus la inscribié como beneficiaria
para los servicios de salud ante la EPS Cafesalud, lo cual, en los términos del articulo 11 del Decreto 1889 de 1994, hace presumir la condicién
de compafiera permanente.

Efectivamente la parte accionada cuando contestd el hecho primero de la demanda introductoria, confesé que la demandante era la compafiera
permanente del sefior Ceballos Londofio, sélo que no le constaba el tiempo de convivencia (Folios 2 y 59).

De igual manera y conforme a la certificacién de marras, el causante habia inscrito como sus beneficiarios ante la EPS Cafesalud a la accionante
y a sus dos hijas, circunstancia que puede ser un indicio de la calidad de compafiera permanente de la demandante.

En este orden de ideas, no se observa una equivocacién ostensible de apreciacién de la pieza procesal aludida, ni de la certificacién de marras.
Toda vez que con la prueba calificada en casacion no logra demostrar el yerro endilgado al Tribunal, la Sala se encuentra relevada del estudio de
los testimonios que también denuncia por su equivocada valoracién.

Para sustentar el error nimero 7, esto es, que el Tribunal dio por demostrado sin estarlo que el valor de la pensién de sobrevivientes era de
$475.081,00, se argumenta en el cargo que si se hubiera aplicado para su liquidacién el articulo 48 de la Ley 100 de 1993, que sefala que la
pension es equivalente al 45% del ingreso base de liquidacion, se hallaria que la cuantia inicial de la pensién era de $172.800,00 y no la suma
por la que condend (Folios 18, 23 y 24 del cuaderno de la Corte).

Sobre el particular y sin mayores esfuerzos se puede colegir que el error endilgado no es de naturaleza factica, pues antes que originarse en una
equivocacién en la valoracién probatoria, el mismo deviene de la infraccién directa de la norma citada, lo que desde luego no es posible
plantearse por la via indirecta escogida para el ataque.

Similar situacién se presenta respecto de las horas extras, pues el censor sostiene que si el causante vivia en la bodega, se ha debido tener en
cuenta que segln el articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo aquel no tenia jornada maxima legal. Pero con ese razonamiento no plantea
una equivocacion relacionada con los hechos del proceso sino con la ausencia de utilizacién de una norma legal, asunto que, asi presentado, es
de indole estrictamente juridica y como tal ajeno a la via indirecta que orienta el cargo.

En cuanto a las cesantias y sus intereses, la censura le atribuye al Tribunal el error de haber dado por demostrado, sin estarlo, que las primeras
ascendian a $3'070.429,00 y los segundos a $126.687,00.

Para ello aduce que los cuatro contratos de trabajo que hubo con Ceballos Londofio fueron liquidados como puede verse a folios 70, 76, 82 y 88,
lo que permite deducir la equivocacién del Tribunal al confirmar la liquidacién de estos valores pasando por alto que respecto de cada contrato
ya se habian liquidado, quedando todo finiquitado con relacién a cada uno de ellos, contraridndose de este modo los articulos 98 y 99 de la Ley
50 de 1990, pues para su liquidacién tuvo en cuenta desde el 7 de octubre de 1996 hasta el 6 de enero de 2003, fecha del deceso del causante
y, con base en una cifra que no corresponde a los salarios devengados durante los afios comprendidos en esa liquidacién.

Ademds, y en gracia de discusién, agrega la censura, como la liquidacion tenia que hacerse por anualidades, ello significa que las
correspondientes a los afios 1996 a 2000 se encontraban prescritas, atendiendo que la demanda fue presentada en abril de 2004.

Entre tanto, y al confirmar la decisién del Juzgado, el Tribunal prohijé la forma como se llevé a cabo la liquidacién de las cesantias y sus
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intereses, la cual se establecié de la siguiente manera, segun se lee en la sentencia del a quo:

“Si el empleador no habia tuvo (Sic) afiliado al trabajador a un fondo de cesantias a partir del 28 de marzo de 1998, como se colige del
documento obrante a folio 287 del expediente, entonces surgié para él la obligacién de liquidar y cancelar dicha prestacién al momento de la
terminacidn del contrato de trabajo (art. 249 del C.S. del T.), esto es, el 6 de enero de 2003. En consecuencia, tienen derecho los demandantes a
que se les pague las cesantias causadas a favor de SILVIO CEBALLOS LONDONO a partir de la citada fecha (marzo 28/98).

“Como el auxilio de cesantia equivale a un mes salario por cada afio de trabajo (art. 249 mencionado) y se liquida con la férmula de multiplicar
el salario mensual de base por el nimero de dias trabajados y ese resultado se divide por 360, se obtiene el siguiente monto por ese rubro:
$633.441,00 de salario por 1.745 dias dividido por 360 nos da un total de $3°070.429, suma a la que ascienden las cesantias que deben
cancelarse a los demandantes.”

De conformidad con las pruebas denunciadas por la censura, especialmente las obrantes a folios 70, 76, 82 y 88, se encuentra que ciertamente
los contratos de trabajo suscritos durante los afios 1996 y 1997, fueron liquidados y al causante le pagaron sus prestaciones sociales y, de
acuerdo con el documento de folio 287 el auxilio de cesantia causado durante los afios 1996 y 1997 fue consignado al Fondo de Cesantias
Horizonte.

Sin embargo, a partir del 11 de marzo de 1998 no reposa prueba que acredite el pago de esos emolumentos laborales, particularmente los
relacionados con el auxilio de cesantia y sus intereses, ni tampoco que el primero se hubiese consignado en un fondo de cesantias.

Lo anterior quiere decir que a partir de la fecha anotada la obligacién en esta materia no se satisfizo y, en consecuencia, debe la demandada
cubrir el pago de estos derechos y, en efecto asi lo declararon los juzgadores de instancia, aun cuando liquid6 el auxilio de cesantia
incorrectamente, como se vera al darse respuesta al sequndo cargo.

SEGUNDO CARGO

Por la via directa acusa la sentencia por infraccién directa de los articulos 14, 46, 47, 48 y 50 de la Ley 100 de 1993; 98 y 99 de la Ley 50 de
1990; 234 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; aplicacion indebida del articulo 253 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el 17 del
Decreto 2351 de 1965.

En cuanto al auxilio de cesantia anota que fue mal liquidado, pues se hizo en forma retroactiva no obstante que debié hacerse con sujecion al
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es decir, por anualidades y con corte a 31 de diciembre de cada afio, pues al causante en esta materia no se le
aplicaba el régimen tradicional de cesantias. Condena equivocada que también incidié en los intereses.

Que de haber aplicado los articulos 98 y 99 de la Ley 50 de 1990, el Tribunal se habria percatado de que las cesantias correspondientes a los
afios 1996 a 2000, inclusive, se encontraban prescritas para el 20 de abril de 2004, fecha en la que se presenté la demanda.

Respecto de la pensidn de sobrevivientes sostiene que el Tribunal incurrié en otro error juridico pues ciertamente la condena se fulminé con
sustento en que dentro del afio anterior al deceso del sefior Ceballos Londofio, la demandada no lo tuvo afiliado al sistema general pensiones,
por tanto, su liquidacién debié hacerse conforme a las previsiones del articulo 48 de la Ley 100 de 1993 que establece que la pensién de
sobrevivientes equivale al 45% del ingreso base de liquidacién, de donde surge que la pensién asi calculada ofrece una cifra inferior al salario
minimo legal pero reajustada a ese monto por asi disponerlo el inciso tercero del articulo 48 ibidem.

También resalta otro error del juzgador al determinar que la pensién seria reajustada cada 19. de enero con la variacién del salario minimo legal
mensual, desconociendo el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que establece los reajustes para todas las pensiones con base en el indice de
Precios al Consumidor.
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Por Ultimo, endilga al Tribunal el error de condenar por calzado y vestido de labor por una cantidad de dinero calculada pericialmente,
desconociendo la prohibicién del articulo 234 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en el sentido de que esta prestacién tiene un propésito que ya seria imposible cumplir ante la desvinculacién del
trabajador.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cinco errores juridicos le atribuye la censura al Tribunal, relacionados con los siguientes temas: liquidacion del auxilio de cesantia; prescripcion
del causado hasta el afio 2000; liquidacién de la pensién de sobrevivientes; forma en que el Tribunal ordend el reajuste de la pensién y el pago
en dinero de la dotacién de calzado y vestido de labor.

1. Liquidacién del auxilio de cesantia.

En punto al procedimiento utilizado por los juzgadores de instancia para la liquidacién de las cesantias, debe anotarse que el Tribunal se
equivocd en la forma de su liquidacién, pues efectivamente aplicé el régimen tradicional, esto es, el previsto en el Capitulo VII del Titulo VIII del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, muy a pesar de que no le era aplicable, en tanto el causante se regia por las disposiciones de la Ley 50 de 1990
en esta materia, cuyo articulo 99 sefala que dicho auxilio debe liquidarse por anualidades con corte a 31 de diciembre de cada afio, o por la
fraccién del afio.

En este orden de ideas, es claro que el Tribunal erré de manera protuberante y, sobre el particular, el cargo prospera, debiéndose casar
parcialmente la sentencia recurrida.

2. Prescripcién del auxilio de cesantia causado entre los afios 1996 a 2000.

Como quedé dicho, teniendo en cuenta el extremo inicial de la relacién laboral, que fue el 7 de octubre de 1996, punto sobre el cual no existi6
controversia entre las partes, no cabe duda que la normatividad aplicable en materia de liquidacién de cesantias es la prevista en la Ley 50 de
1990, articulos 98 y 99, que previdé un nuevo régimen para los trabajadores vinculados a partir del 1 de enero de 1991 o a quienes estando
vinculados a esa fecha manifestaran su deseo de acogerse al nuevo sistema, consistente en una liquidacién anual con corte a 31 de diciembre
de cada afio y su posterior consignacién en un fondo de cesantias a méas tardar el 14 de febrero del afio siguiente.

Quiere decir lo anterior que a partir de esta Ultima fecha empieza a computarse el término prescriptivo de los tres afios que prevén los articulos
488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo cual permite colegir que en verdad el
auxilio de cesantia que no fue consignado en la oportunidad prevista en la ley y que se causé en los afios 1998, 1999 y 2000 se encuentra
prescrito, pues la interrupcion de la prescripcion acaecié el 20 de abril de 2004 con la presentacién de la demanda (Folio 50).

Frente al especifico tema de la prescripcién de la aludida prestacién ante la falta de consignacién de las sumas a que tenga derecho el
trabajador en uno de los fondos previstos por la ley para esos efectos, ha precisado esta Sala de la Corte en la sentencia de 12 de octubre de
2004, radicacién No. 23794:

“De lo anterior se desprende, de manera nitida, que en éste régimen de cesantia se debe efectuar la liquidaciéon de la misma anualmente y
consignar su valor antes del 15 de febrero del afio siguiente, fecha a partir de la cual se hace exigible y en consecuencia se inicia el término de
prescripcion de la respectiva accién, de conformidad con los articulos 488 del C.S. del Ty 151 del C.P. del T. y S.S.

“El recurrente acude a los articulos 22 y 32 del Decreto 1176 de 1.991, reglamentario de los articulos 98 y 99 de la Ley 50 de 1.990, para
sostener que la cesantia se debe pagar al terminar el contrato de trabajo.

Sentencia 26327 de 2006 Corte Suprema 9 EVA - Gestor Normativo
de Justicia



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

“Es cierto que en el paragrafo del articulo 32 se dice que “La liquidacién definitiva del auxilio de cesantia de que trata el presente articulo se
hard en la forma prevista en los articulos 249 y siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

“Y la forma de liquidar la cesantia, prevista en el articulo 249 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es un mes de salario por cada afio de servicios,
y proporcionalmente por fracciones de afo.

“También es cierto que en ese mismo articulo se ordena pagar el auxilio de cesantia al terminar el contrato de trabajo, pero ya se vio al inicio de
estas consideraciones, que el del Cédigo es el régimen tradicional que se aplica a los trabajadores vinculados por contrato de trabajo antes del 1
de enero de 1.991, salvo aquellos que se hubieren acogido al nuevo sistema, como sucedié con el actor, y por lo tanto en su caso se debia
liquidar anualmente y consignar antes del 15 de febrero del afio siguiente, salvo el saldo de cesantia a favor del trabajador que no hubiere sido
entregado al fondo, esto es el correspondiente al tiempo laborado en 1995 hasta el 10 de abril cuando terminé el vinculo laboral, cesantias que
el Tribunal no les aplicé el fendmeno prescriptivo. Ademas, el articulo citado en el cargo hace referencia a la forma de liquidar y no al momento
de pagar.

“Lo anterior esta acorde con lo sostenido por esta Sala:

“Y se dio una modificacién porque como el concepto de “obligacidn” es mirado desde la dptica del deudor, se deduce claramente de la
regulacidn transcrita, que en ese nuevo régimen del auxilio de cesantia, la exigibilidad del mismo surge desde el 15 de febrero del afio siguiente
a aquel en que se realiza su liquidacidn, la que a su vez es definitiva para esa anualidad; ademads, si el empleador incumple con esa obligacién,
incurre en sancioén moratoria. Estas circunstancias son las que permiten e imponen a la Sala sostener que cualquier controversia relativa a los
términos en que el empleador, que es el obligado, cuantificé para el respectivo afno dicha prestacion social, debera plantearse a partir de la
fecha antes citada, pues el dia 14 de ese mes es el limite que éste tiene para depositar la cantidad correspondiente en el fondo de cesantia
escogido por el trabajador y no incurrir en la sancién anotada. Sancién que se justifica porque existe una obligacidn a su cargo y no se ha
cumplido oportunamente.” (Rad. 8202 - 19 febrero 1.997).

“Finalmente, anota el censor, que al aplicar la prescripcién se estaria premiando al empleador incumplido y que ademas ya existe la sancién de
pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

“Al respecto, es pertinente recurrir al articulo 65 del C.S. del T., donde se consagra la indemnizacién por falta de pago a la terminacién del
contrato de trabajo, de salarios y prestaciones debidos, consistente en una suma igual al Gltimo salario diario por cada dia de retardo. Con
fundamento en lo anterior, no se podria afirmar que el derecho a esos salarios y prestaciones no cancelados no prescribe, en atencién a que se
encuentran operando los llamados “salarios caidos”. Por el contrario, es claro, que el fendmeno de la prescripcion tiene plena aplicacién a partir
del momento en que cada derecho se hizo exigible.

“Resumiendo, como el actor se habia acogido al nuevo sistema de cesantia, es decir, el de liquidacién anual y consignacidn antes del 15 de
febrero del afio siguiente, su derecho se hizo exigible a partir de esa fecha para cada respectiva anualidad, y como la demanda se presenté el
dia 15 de mayo de 1995, no se equivocé el Tribunal cuando le aplicd la prescripcion a las cesantias causadas antes del 16 de mayo de 1.992".

Asi las cosas, demuestra el recurrente el desacierto juridico del Tribunal y por ello se casard la sentencia recurrida en cuanto no declaré probada
la excepcién de prescripcion del auxilio de cesantia causado entre los afios 1996 a 2000.

3. Liquidacién de la pensién de sobrevivientes:

La razén acompafa a la censura en tanto el Tribunal al prohijar la forma de liquidar la prestacién de marras incurrié en el yerro mencionado,
pues ciertamente la condena se fulminé con sustento en que dentro del afio anterior al deceso del sefior Ceballos Londofio, la demandada no lo
tuvo afiliado al sistema general pensiones, lo que ineluctablemente conllevaba a que estuviera a su cargo la pensién segln lo ha dicho la
mayoria de esta Sala de la Corte y, por tanto, su liquidacién debié hacerse conforme a las previsiones del articulo 48 de la Ley 100 de 1993 que
establece que la pensién de sobrevivientes serd equivalente al 45% del ingreso base de liquidacién, incrementada en un 2% de dicho ingreso
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por cada 50 semanas adicionales a las primeras 500, sin exceder del 75%.

En efecto, el juzgador de segundo grado al hacer suyas las consideraciones del A-quo sobre este tema, tomé $633.441,00 como salario base de
liquidacién, monto que al aplicarle el 75% arrojé una cuantia inicial de $475.081,00 mensuales a partir del 1 de noviembre de 2004, lo que desde
luego constituye un yerro, puesto que conforme a la norma denunciada el monto inicial de dicha pensién era equivalente al 45% del ingreso
base de liquidacion, porcentaje incrementado en los términos que prevé el articulo 48 ibidem, si a ello hubiere lugar.

Asi las cosas, se casara la sentencia en cuanto erré en la cuantia de la pensién de sobrevivientes.

4. Reajuste de la pensién de sobrevivientes.

También incurrié en este yerro el Tribunal, pues al confirmar la decisiéon del a quo determind que la pensiéon de sobrevivientes seria
incrementada cada primero de enero, de acuerdo con la variacién del salario minimo legal mensual o como lo determinen las leyes posteriores
(Folio 311), no obstante tratarse de una pensién superior al salario minimo legal y de que el articulo 14 de la Ley 100 acusada por infraccion
directa, establece que estas pensiones serdn reajustadas anualmente con base en el indice de precios al consumidor.

Por lo tanto, habré de casarse también la sentencia en lo referente al reajuste ordenado por el Tribunal, para, en sede de instancia, establecerlo
en los términos que se adecuen al monto de la pensién a la que tiene derecho la demandante.

5. Dotacién de calzado y vestido de labor.

Si bien es cierto que de acuerdo con el criterio de la Sala no es factible acoger esa pretensién porque la finalidad de la dotacién es que el
trabajador la utilice en las labores contratadas, y no estd previsto el mecanismo de su compensacién en dinero, antes por el contrario, el
legislador la prohibié en forma expresa y terminante en el articulo 234 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, también lo es que ello no significa para
el empleador que haya incumplido el suministro de la dotacién en vigencia del vinculo laboral que a la terminacién del mismo se redima de esta
obligacién, pues su compensacion seria posible acudiendo a las reglas generales sobre el incumplimiento de las obligaciones pactadas, en cuyo
caso procederia el pago de una indemnizacion de perjuicios, y como dicha indemnizacién no se encuentra tarifada, es menester que se acredite
en cada caso.

Asi se dijo en la sentencia de 13 de abril de 1999, radicaciéon No. 11014:

“En esta hipdtesis ha de aplicarse la regla general que tiene lugar en materia contractual en caso de incumplimiento de lo pactado, segun la cual
se genera el derecho de indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable y en favor de la afectada. Como dicha indemnizacién no se
encuentra legalmente tarifada ha de ser acreditada en cada caso y es claro que puede incluir el monto en dinero correspondiente a la dotacién,
asi como cualquier otro tipo de perjuicios que se llegue a demostrar.”

Se sigue de lo anterior que en ningln yerro incurrié el Tribunal al confirmar la condena impuesta por el juzgado, relacionada con el pago de la
susodicha indemnizacion de perjuicios por el incumplimiento de la obligacién en la entrega del calzado y vestido de labor, maxime que estuvo
soportada en prueba pericial.

Corolario de las consideraciones expuestas, se casara parcialmente la sentencia del ad quem.

VII. SENTENCIA DE INSTANCIA
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De cara a la liquidacién del auxilio de cesantia, a mas de lo dicho en sede de casacién, es pertinente acotar que el juzgado no obstante que lo
liquidé erréneamente, pues lo hizo conforme al articulo 249 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es decir, aplicando el régimen tradicional sin
tener en cuenta que el causante ingresé a trabajar en la demandada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 50 de 1990, también,
incorrectamente, tomé un salario superior al que se dio por demostrado a partir del mes de diciembre de 2000 y hasta la fecha del fallecimiento
de aquél ocurrido en el mes de enero de 2003, en cuantia mensual de $384.000,00, segun da cuenta de ello la prueba documental vertida a
folios 95, 96, y 171 a 222.

Ahora bien, y como quedé visto en sede de casacion, el auxilio de cesantia y los intereses causados a partir del afio 2000 hacia atras se
encuentran prescritos y asi se declarard, pues la prescripcién sélo fue interrumpida con la presentacién de la demanda, lo cual acaecié el 20 de
abril de 2004 (Folio 13), razén por la cual se liquidaran los correspondientes a los afios 2001 y subsiguientes, y teniendo en cuenta que segun la
prueba documental de folios 175 y siguientes en estas anualidades figura un salario mensual de $384.000,00, sera este el que sirva de soporte
para la liquidacién respectiva.

En este orden de ideas se condenard a pagar a la parte demandada por los conceptos anteriores, las siguientes sumas de dinero:

Afio Auxilio de cesantia Interes,es alas Sancién Por pago TOTAL
cesantias. extemporaneo

2001 $384.000,00 $46.080,00 $46.080,00 $476.160,00

2002 $384.000,00 $46.080,00 $46.080,00 $476.160,00

2003 $6.400,00 $13,00 -0- $6.413,00

TOTAL $774.440,00 $92.173,00 $92.160,00 $958.733,00

En punto a la liquidacién de la mesada inicial de la pensidn de sobrevivientes, tal y como se concluyd en sede de casacion, los juzgadores de
instancia erraron en la liquidacién de la misma, pues de conformidad con los articulos 21 y 48 de la Ley 100 de 1993, aquella cuantia
corresponde al 45% del ingreso base de liquidacion més el 2% de dicho ingreso por cada cincuenta semanas adicionales a las primeras
quinientas, sin que exceda del 75%, pero como el causante no prestd servicios durante ese lapso, ello significa que sera el 45% del salario
devengado durante todo el tiempo servido, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor.

Teniendo en cuenta que los extremos de la relacién laboral que resultaron demostrados en el proceso comprenden entre el 7 de octubre de
1996 y el 6 de enero de 2003, y de conformidad con los salarios que se acreditan en cada anualidad a folios 70, 76, 82, 88 a 96 y 173 a 222, el
ingreso base de liquidacién debidamente actualizado en cada anualidad corresponde a la suma de $520.138,00, cuyo 45% arroja la cantidad de
$234.062,00, que seria la mesada inicial a partir del 1 de noviembre de 2004, fecha que establecié el a quo y que no fue materia de controversia
por las partes.

Sin embargo, y como quiera que la cifra anterior resulta inferior al salario minimo legal mensual vigente para el afio de 2004, dicha pensién
equivaldra a $358.000,00 mensuales, conforme al mandato de los articulos 35 y 48 de la Ley 100 de 1993, quedando asi modificada la sentencia
del juzgado.

Sin costas en el recurso extraordinario dada la prosperidad parcial de la demanda de casacién. Tampoco se imponen por la segunda instancia.
Las de la primera se confirman.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Laboral, de fecha 17 de enero
de 2005, proferida en el proceso ordinario laboral que promovié RENEIRA DE JESUS RiOS ORTIZ, en su propio nombre y en el de sus menores
hijas CATERINE y VALERIA CEBALLOS RIOS, contra la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE SALGAR LTDA. COOCAFISA LTDA., en cuanto confirmé
los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia de primera instancia, mediante los cuales declaré probada la prescripcién de todos los
derechos reclamados a partir del 30 de abril de 2001 hacia atrds; condend a la demandada a reconocer y pagar $3'070.429,00 y $126.687,00
por concepto de cesantias e intereses a éstas; la pensién de sobrevivientes en cuantia de $475.081,00 mensuales a partir del primero (12) de
noviembre de 2004 y, $11'877.025,00 por concepto de mesadas atrasadas.

En sede de instancia se modifican los numerales mencionados de la sentencia de primer grado, para en su lugar declarar probada la excepcién
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de prescripcién de los derechos laborales reclamados susceptibles de la misma desde el 20 de abril de 2001 hacia atras, con excepcién del
auxilio de cesantia, cuya declaratoria opera a partir del afio 2000, inclusive. Se condena a la Cooperativa demandada a reconocer y pagar a
favor de las accionantes una pensién de sobrevivientes en cuantia de $358.000,00 mensuales, a partir del 1 de noviembre de 2004, que se
reajustara conforme a los mandatos legales. El 50% de dicha pensién se pagara a RENEIRA DE JESUS RiOS ORTIZ y el restante 50%, por partes
iguales, a CATERINE y VALERIA CEBALLOS RIOS, en los términos y condiciones establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Se condena a la parte demandada a reconocer y pagar a las demandantes las sumas de dinero que se relacionan a continuacién, por los
siguientes conceptos:

1. Auxilio de Cesantia..........cceeeevvvvnnnns $774.440, oo
2. INtEreSES. .vvviiiiieeeiiiiiiiieee i $92.173,00
3. Sancion por pago extemporaneo........ $92.160, 00

4. Mesadas atrasadas causadas entre el 1 de noviembre de 2004 y el mes de agosto de 2006...$10°087.000, oo, distribuidos, asi: el 50% para
RENEIRA DE JESUS RIOS ORTIZ y el restante 50%, por partes iguales, para las otras demandantes.

Confirmar en lo demas la sentencia de primer grado.

Sin costas en casacion ni en la segunda instancia. Las de la primera se confirman.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

CARLOS ISAAC NADER

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO

ISAURA VARGAS DIiAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
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