Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 2395 de 1980 Consejo de Estado

JORNADA DE TRABAJO NO SOMETIDA A HORARIO
EMPLEADOS PUBLICOS - Algunos, por la naturaleza de las funciones, no se someten a horario de trabajo / JORNADA DE TRABAJO - Excepcion
frente a algunos empleados publicos / ALCALDE MUNICIPAL - No esta subordinado a una jornada de trabajo sometida a horario

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: IGNACIO REYES POSADA
Bogota, D. E., veinte (20) de marzo de mil novecientos ochenta (1980)
Rad. No.: 2395
Actor: ENRIQUE ALFONSO ROSAS CARRENO
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Conoce esta Corporacién en Unica instancia del proceso iniciado por demanda del sefior Enrique Alfonso Rosas Carrefio, mediante apoderado y
en ejercicio de la accién de plena jurisdiccion para que se hagan las siguientes declaraciones:

"1°) Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° O. J. 8041 de abril 25 de 1977, emanado de la Contraloria General
de la Republica (Oficina Juridica)".

"2°) Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° C. J. 0007 de septiembre 12 de 1977, emanado de la Contraloria
General de la Republica (Oficina Juridica)".

"3°) Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio Nimero 0127 de junio 30 de 1977, emanado de la Contraloria Gene-
ral de la Republica (Auditoria Regional del Instituto Colombiano de Seguros Sociales - Boyacd - Sogamoso)".

"4°) Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio Nimero 089 de mayo 5 de 1977, emanado de la Contraloria General
de la Republica (Auditoria Regional del Instituto Colombiano de los Seguros Sociales - Seccional Boyacé - Sogamoso)".
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"5°) Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio Nimero 0172 de octubre 4 de 1977, emanado de la Contraloria
General de la Republica (Auditoria Regional del Instituto Colombiano de Seguros Sociales - Seccional Boyacd - Sogamoso)".

"6°) Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio Nimero S.G.-S.B. 263 de octubre 17 de 1977, emanado del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales (Secretaria General - Seccional Boyacd)".

"7°) Que como consecuencia de las declaratorias de nulidad solicitadas se ordene el restablecimiento del derecho de mi poderdante en los
términos siguientes:

"a) Que se ordene a la Contraloria General de la RepUblica (Auditoria Regional del Instituto Colombiano de Seguros Sociales - Seccional Boyaca -
Sogamoso) que refrende los pagos que el Instituto adeuda al doctor Rosas Carrefio durante el tiempo de su ejercicio como alcalde de
Sogamoso".

"b) Que se declare que el doctor Rosas Carrefio no estd obligado a reintegrar los sueldos devengados del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales (Seccional Boyaca - Sogamoso) durante el tiempo de su ejercicio como alcalde de Sogamoso".

"8°) Que se decrete la suspensidon provisional de los actos acusados en razén de ser manifiestamente violatorios de normas superiores de
derecho".

Los hechos en que se fundd el libelo son los siguientes:

"1°) Entre el Instituto Colombiano de Seguros Sociales (Seccional Boyacd) y el doctor Rosas Carrefio se celebrd un contrato de trabajo".

"2°) El 1° de enero de 1972 ese contrato fue modificado en el sentido de que el doctor Rosas Carrefio continuaria prestando al Instituto sus
servicios en la Oficina Seccional de Boyacd como Médico General de tiempo completo en la Clinica de Belencito y con la obligaciéon de hacer
disponibilidad".

"3°) En mayo 6 de 1975, el Gobierno Departamental designé por medio del Decreto Nimero 263 al doctor Rosas Carrefio como alcalde del
Circuito de Sogamoso".

"4°) En mayo 17 de 1975, el doctor Enrique Alfonso Rosas Carrefio tomd posesién como Alcalde Mayor del Circuito de Sogamoso".

"5°) En septiembre 10 de 1975, la jefatura de la Oficina Juridica del Instituto Colombiano de Seguros Sociales (Oficio O. J. NUmero 3504) con-
ceptud: "... un médico, quien ostenta titulo profesional, puede perfectamente desempefiar el cargo de Alcalde Municipal y el de Médico al
servicio del Seguro Social, si el horario normal de actividades le permite ejercerlo...".

"6°) En septiembre 11 de 1975, se modificé transitoriamente el contrato de trabajo celebrado entre el Instituto Colombiano de Seguros Sociales
(Oficina Seccional de Boyacd) y el doctor Rosas Carrefio en el sentido de que el trabajador prestara sus servicios al I.C.S.S., con jornada de dos
(2) horas, mes, mientras dure ejerciendo el cargo de Alcalde, pero que una vez deje ese cargo, automaticamente quedara en vigencia el
contrato inicial".

"7°) En mayo 14 de 1977, mediante el Decreto NUmero 227, el gobernador del Departamento acepto la renuncia presentada por el doctor Rosas
Carrefio".

"8°) El 21 de marzo de 1977 recobrd su vigencia el contrato inicial de trabajo entre el doctor Rosas y el I.C.S.S.".
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"9°) El 7 de marzo de 1977, el Auditor Fiscal del I.C.S.S. (Seccional Boyaca - Sogamoso), por medio de telegrama, consultd a la Auditoria General
en el sentido de si el Alcalde de Sogamoso podia, ademas, trabajar y recibir una asignacién por parte de la Clinica del Instituto en Belencito".

"10°) El 25 de abril de 1977, la Jefatura de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, debidamente autorizada por el Contralor,
conceptud que el Alcalde de Sogamoso no podia trabajar, ni recibir sueldo alguno, como médico general de la Clinica del I.C.S.S. —Belencito—y
que, por tanto, la Auditoria Fiscal ante el I.C.S.S. debia abstenerse de refrendar cualquier pago al funcionario inhabilitado y a cargo de la Clinica
del I.C.S.S. de Belencito. Este concepto estd contenido en el oficio Nimero O. J. 8041 de abril 25 de 1977, procedente de la Oficina Juridica de la
Contraloria General de la Republica".

"11°) El 27 de junio de 1977, el gerente del I.C.S.S. (Seccional Boyacd), por medio del oficio Nimero G-OSB-245 de esa fecha, solicité a la
Jefatura de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica que revisara el concepto contenido en el oficio Nimero O. J. 8041 de abril
25 de 1977".

"12°) El 12 de septiembre de 1977, la jefatura de la Oficina Juridica de la Contraloria, por medio del oficio C. J. 0007, ratificé el concepto
contenido en el oficio 0. J. 8041 de abril 25 de 1977".

"13°) En cumplimiento de lo ordenado por la Contraloria General de la RepUblica en sus oficios O. ). 8041 y C. J. 0007, el Auditor Fiscal se dirigié
a la gerencia seccional del I.C.S.S., solicitdndole ordenara el reintegro de todo lo devengado por el doctor Rosas del Seguro Social (Seccional
Boyacd - Sogamoso). Esa orden estd contenida en el oficio NUmero 089 de mayo 5 de 1977, emanado de la Auditoria Fiscal".

“14°) Esa solicitud de reintegro fue reiterada por medio del oficio NUmero 0172 de octubre 4 de 1977".

"15°) EI 17 de octubre de 1977, el Instituto Colombiano de Seguros Sociales (Seccional Boyaca - Sogamoso) informé al doctor Rosas, por medio
del oficio NUmero SG-SB-263 de la Secretaria General, que debia reintegrar todo lo devengado del Seguro Social".

Se citan en la demanda como disposiciones violadas el articulo I, literal b) Decreto 1713 de 1960 y se analiza el concepto de la violacién.

Agotado el trdmite de rigor y no observandose causal de nulidad, oido el concepto de la Fiscalia Quinta y ejecutoriado el auto de citacién para
sentencia, se procede a ello previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La distinguida colaboradora Fiscal Quinta de esta Corporacién al emitir su concepto de fondo en el presente proceso expresa su criterio sobre el
aspecto fundamental de la litis en los siguientes términos:

"4°) Por expresa disposicidn del articulo 64 de la Constitucién Nacional "Nadie podré recibir mds de una asignacién que provenga del tesoro
publico o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo lo que para casos especiales determinen las leyes.
Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, los departamentos y los municipios".

"Excepciones a ese principio general se consagran en el Decreto 1713 de 1960, en donde se lee: "Articulo 1°) Nadie podra recibir mas de una
asignacién que provenga del tesoro publico o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo las excepciones que se
determinan a continuacién: ...b) las que provengan de servicios prestados por profesionales con titulo universitario, hasta por dos cargos
publicos, siempre que el horario normal permita el ejercicio regular de tales cargos...".

"Esta es justamente la Gnica norma que el actor considera vulnerada, aduciendo que el cargo de Alcalde de Sogamoso no es de dedicacion
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exclusiva y que cumple su horario, habitualmente, entre las 8 a. m. y las 12 m. y entre las 2 p. m. y las 6 p. m. Olvida el accionante que el
caracter politico administrativo del Alcalde no puede estar sujeto a horario, es decir, su investidura de primera autoridad administrativa del
municipio, agente del gobernador y jefe de la Administracién Municipal, tiene caracter permanente, imposible de encuadrar en un horario. No
puede nadie imaginarse que después de las seis de la tarde (por decir el argumento del actor) el Alcalde deje de ser Alcalde y solo torne a serlo
a las 8 de la mafiana del dia siguiente. ;Qué ocurriria entonces (para traer un ejemplo doméstico en el caso debatido) si verbigracia, mientras el
Alcalde de Sogamoso, que es médico, estd atendiendo un parto en la Clinica de Belencito, y se presenta un grave problema de orden publico en
Sogamoso, 0 a esa misma hora debe ir al Concejo Municipal, que puede prolongar sus sesiones hasta las tres de la mafiana? Podrd aducir que,
ocurriendo estas Ultimas circunstancias fuera de lo que él considera "horario normal, no deba atenderlas porque suceden en horas en que él no
es Alcalde? Asi de sencillo".

"5°) El articulo 201 de la Constituciéon Nacional dice: "En todo municipio habra un alcalde, que ejercerd las funciones de agente del Gobernador,
y que serd jefe de la administracién municipal, conforme a las normas que la ley sefiale". Por su parte, el Cédigo de Régimen Politico y Municipal
sefiala en su articulo 183: "El alcalde es el jefe de la administracién publica en el municipio, ejecutor de los acuerdos con el Concejo y agente
inmediato del prefecto. El alcalde es, ademas, jefe superior de policia en el territorio de su jurisdiccién". Las disposiciones siguientes, que
reglamentan la materia, no dicen, ni podrian decirlo, que el Alcalde tiene un horario dentro del cual es Alcalde y dispone del resto de horas de un
dia para hacer lo que a bien tenga, durante las cuales horas no es alcalde. Es de elemental sentido comun, es de Perogrullo, que la funcién
publica que ejerce y la investidura que tiene son permanentes en el tiempo, no separables, unas horas si y otras horas no. La cosa es de tal
manera evidente y clarisima, y de tal forma sencilla, que no hay para qué abundar méas en ella".

"En el caso debatido, es por lo menos inane el argumento de que el actor solo trabaja, por contrato, dos horas diarias en el Seguro Social. Es
inane, porque lo importante es que el alcalde de Sogamoso, durante esas dos horas en que atendia pacientes, también era alcalde de
Sogamoso, aparte de que no podria haberse reservado dos horas, cualesquiera, de un dia, para no ser alcalde. A esto lleva, elementalmente, la
argumentacion del actor".

"Entre otras muchisimas razones, por las anteriores, el Alcalde de Sogamoso, en el caso debatido, no estaba cobijado por la norma excepcional
del Decreto 1713, que considera infringido".

"El concepto fiscal es adverso a las pretensiones de la demanda".

La Sala acoge en su integridad el anterior concepto porque es evidente que en el orden jerdrquico de los empleos publicos existen algunos que
por su naturaleza y las funciones correspondientes no estan sujetos a jornada de trabajo, esto es, no estan sometidos a horario, sino que, por el
contrario, sus titulares se entienden estar comprometidos en todo momento al ejercicio de las funciones que les son propias.

En el orden de la actividad privada la ley consagra expresamente cuéales trabajadores no estan sujetos a jornada alguna de trabajo por razén de
la funcién desempefiada y entre ellos, los primeros, son los empleados de direccién y de confianza. En el sector privado un presidente de
empresa, un gerente, vicepresidente o subgerente no esta sujeto a jornada de trabajo. Se entiende que las obligaciones y responsabilidades
propias del cargo implican que tales empleados estan en disponibilidad en todo momento para acudir al cumplimiento de sus deberes.

Si esto se predica, con definicion legal, de los empleados del sector privado, con cudnta mayor razén debe consagrarse este criterio para los
empleados del servicio publico, cuyo correcto desempefio interesa a la comunidad entera y compromete la tranquilidad ciudadana, el orden
publico y la seguridad de las personas, factores todos que requieren que en ninglin momento pueda presentarse un vacio de autoridad que
pudiere producir funestas consecuencias. Por ello no podria sostenerse que el Presidente de la Republica o los Ministros del Despacho tengan
una jornada de trabajo, u "horario normal’, ni tampoco podria predicarse lo mismo del gobernador del departamento, que es el jefe de la
administracion en el territorio de su jurisdiccion, ni por ende del Alcalde, que es agente del Gobernador y primera autoridad administrativa de la
localidad. Tales categorias de funcionarios comprometen en forma total su actividad al desempefio de las altas funciones que les han sido
encomendadas, de suerte que no es posible entender que ellos se encuentran incluidos en las excepciones consagradas en el Decreto 1713 de
1970.

En mérito de las consideraciones anteriores, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
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Deniéganse (sic) las peticiones de la demanda. Cdpiese, Notifiquese y Archivese el expediente.

Se hace constar que el proyecto de esta Providencia fue discutido y aprobado por la Seccién Segunda en la sesién celebrada el dia 7 de marzo
de 1980.

AYDEE ANZOLA LINARES, SAMUEL BUITRAGO HURTADO, ALVARO OREJUELA GOMEZ, IGNACIO REYES POSADA, VICTOR M. VILLAQUIRAN
SECRETARIO
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