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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogotd D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLADYS AUXILIO CARMONA RADA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.
Radicado: 73-0012-333-000-2013-00302 01 (2169-2014)

Decisién: CONFIRMA LA SENTENCIA QUE NEGO LA PRIMA TECNICA - ENTIDAD TERRITORIAL
FALLO SEGUNDA INSTANCIA - Ley 1437 de 2011.

Ha venido el proceso de la referencia el 26 de junio de 2015" con informe de la Secretarfa de la Seccién Segunda para decidir el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de 7 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima,
que declaré la existencia del silencio administrativo negativo ficto o presunto respecto de la solicitud de reconocimiento y pago de la prima
técnica por evaluaciéon de desempefio radicada por la parte demandante ante el Departamento del Tolima, el 26 de octubre de 2012, y negé las
pretensiones de la demanda.

|. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, la sefiora Gladys Auxilio Carmona Rada solicitd la
declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, al no dar respuesta la entidad demandada al
derecho de peticién radicado el 26 de octubre de 2012, mediante el cual solicitd el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de
desempefio desde el afio 1997 o desde la fecha en que se pruebe le asiste el derecho.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd: (i) ordenar al Departamento del Tolima
reconocerle y pagarle la prima técnica por evaluacién de desempefio; (ii) indexar las sumas que resulten del proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 192 del CPCA; (iii) condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS?:

Sefiald la demandante que ingresé a laborar en el Departamento del Tolima como auxiliar de servicios técnicos categoria Il, grado 0-14, en la
Secretaria de Obras Publicas, desde el 10 de enero de 1991, y actualmente presta sus servicios como Profesional Universitaria, cédigo 219,
haciendo parte de la administracion central del Ente Territorial, cargo que ha desempefiado de manera ininterrumpida con un salario de
$2'651.009.

Manifesté que durante el tiempo que ha prestado sus servicios no ha sido sancionada disciplinariamente y ha obtenido calificaciones en sus
evaluaciones de desempefio por encima del 90 % o 900 puntos. Que el Gobernador es el competente para resolver su requerimiento de manera
oportuna, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Resolucién No. 05737 de 1994, para evitar que por la demora en el cumplimiento
de la obligacién deba realizarse el pago de sumas superiores en detrimento del patrimonio de la Nacién.

Afirmd que no le han reconocido ni cancelado la prima técnica sobre la asignacién basica mensual que devenga, por lo que solicitd el
reconocimiento y pago de la misma, teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado en la que ha fijado los parametros
para su reconocimiento y en los que ha condenado al Departamento del Tolima y al Municipio de Ibagué, ademas de las posteriores acciones de
repeticion.
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Sefiald que el 26 de octubre de 2012, radicd peticién en las instalaciones del Departamento del Tolima, en la que solicité el reconocimiento y
pago de la prima técnica sin que hasta la fecha de presentacién de la demanda haya recibido respuesta alguna.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Como disposiciones violadas cit6 las siguientes: Articulos 1°, 2°, 4° y 10° del Decreto 1661 de 1991; vy, 4° del Decreto 1724 de 1997.

La demandante consideré que el acto acusado estd viciado de nulidad, por las siguientes razones:

De acuerdo a la normatividad y la Jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable, tiene derecho a que se le reconozca la prima técnica por
evaluacién de desempefio, en la medida en que obtuvo una calificacién satisfactoria en la calificacién de sus exdmenes y estos superan el
porcentaje exigido en la norma, ademas, de elevar la solicitud de reconocimiento de la referida prestacion, de conformidad con lo sefialado en el
Decreto 1661 de 1991, al haberse vinculado antes del 4 de julio de 1997.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento del Tolima, a través de su apoderada, contestd la demanda dentro de la oportunidad legal y solicitéd negar las suplicas de la
demanda con fundamento en los siguientes argumentos’:

Sefialé que existen exigencias establecidas en la ley, las cuales no pueden ser desconocidas por la entidad demandada, pues se requiere el
primer lugar una solicitud de reconocimiento y pago de la prima técnica ante el ente territorial, antes del 4 de julio de 1997, por lo que, resulta a
todas luces improcedente realizar tal reconocimiento sin que exista fundamento legal alguno, por cuanto es necesario aclarar que la prima
técnica cuyo reconocimiento se pretende es la contenida en el Decreto 1661 de 1991, y su decreto reglamentario, el cual establecia para el
reconocimiento y pago de la prima técnica que el funcionario permaneciera al nivel directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico,
administrativo y operativo sus equivalentes.

Agregd que la accionante tiene el caracter de servidora publica del orden departamental al tenor de la normativa vigente, no tiene derecho a la
pretendida prima, toda vez, que al no ser del orden nacional no es posible que acceda a la misma, mas aun si se tiene en cuenta que solo radicé
la solicitud el 26 de octubre de 2012, es decir, mas de 15 afios después de la fecha maxima prevista para ese tipo de solicitudes.

Finalmente precisé que en otras oportunidades el Tribunal del Tolima, habia negado las pretensiones de la demanda, en casos similares al que
es objeto de estudio.

Propuso como excepciones las siguientes:

i) Imposibilidad legal del departamento para acceder a lo pretendido por inaplicaciéon de normas; ii) Cobro de lo no debido; iii) Inepta demanda
por ausencia de fundamentos legales que hagan prosperar la accién; y, iv) Reconocimiento oficioso de excepciones.

[Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 179 y 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Tribunal Administrativo del Tolima, mediante Sentencia de 7 de marzo de 2014, declaré la existencia del silencio administrativo negativo ficto o
presunto respecto de la solicitud de reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluaciéon de desempefio radicada por la parte demandante
ante el Departamento del Tolima, el 26 de octubre de 2012 y negd las pretensiones de la demanda. Lo anterior con fundamento en los
siguientes argumentos*:

Durante la realizacién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. y en la etapa de saneamiento del litigio y decisién de
excepciones previas, respecto de las excepciones planteadas por la parte demandada, argumentd que no se trataba de medios exceptivos en
sentido estricto sino de alegatos de oposicién a las pretensiones de la demanda que no ameritaban pronunciamiento previo, razén por la cual se
abordarfa su estudio en la decisién del fondo del asunto.

Acto seguido, una vez superadas las etapas pertinentes de la audiencia inicial, procedié a proferir sentencia de mérito en la que planted que el
problema juridico consistia en establecer si a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién del
desempefio como empleada el Departamento del Tolima, de conformidad con lo establecido en los Decretos 1661 de 1991 y 1724 de 1997.

Después de hacer un recuento normativo de la naturaleza juridica de la prima técnica, afirmé que ésta fue concebida como un reconocimiento
econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados para el desempefio de cargos
cuyas funciones requieren la aplicacién de conocimientos especializados; y, de otro lado, como una exaltacién al adecuado desempefio del
empleo, cuando éste se encuentre en niveles iguales o superiores al 90%, de acuerdo a la correspondiente evaluacién de desempefio.

Precisd que su reconocimiento no constituye una decision discrecional del jefe de la Entidad, sino que, previa constatacién del cumplimiento de
los requisitos establecidos legalmente, aquél estd en la obligacién de proferir el correspondiente acto administrativo de reconocimiento de tal
emolumento.

Posteriormente, efectud un estudio del reconocimiento de la prima técnica en las Entidades Territoriales, razén por la cual concluyé que los
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funcionarios adscritos a las Entidades del Orden Territorial no tienen derecho a su reconocimiento por evaluacién del desempefio, por cuanto
solo fue concebida por el legislador Unicamente para los servidores publicos del nivel nacional.

De las pruebas obrantes en el plenario, concluyé que la sefiora Gladys Auxilio ha estado vinculada a la administracién departamental
circunstancia que hace imposible el reconocimiento de la prima técnica.

Finalmente, condend en costas.

IV. EL RECURSO DE APELACION
La parte demandante, a través de su apoderado, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia reiterando lo expuesto
en el libelo introductorio y con base en los siguientes argumentos’:

Sefialé que debe tenerse en cuenta lo establecido en el Decreto 1919 de 2002° ya que a partir de su vigencia, los Empleados Publicos
vinculados o que se vinculen dentro del Nivel Central, Departamental y Distrital tienen derecho a devengar las prestaciones contempladas en el
régimen de los Empleados Publicos de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional en el cual esté incluida la prima técnica.

Advirtié que con ocasion del citado decreto, los despachos judiciales han empezado a reconocer prestaciones a los empleados del orden
territorial los cuales en un principio no tenian derecho, como es el caso de la bonificacién por servicios prestados, la cual no disfrutaban los
trabajadores del orden territorial, y ahora con la expedicién del Decreto 1919 también son beneficiarios de esta prestacion.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de 7 de marzo de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima, fue admitido por esta Corporacién mediante Auto de 27 de octubre de 2014,

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Problema juridico

La Sala observa, de acuerdo con el recurso de apelacidn interpuesto, que el problema juridico principal consiste en determinar si la sefiora
Gladys Auxilio Carmona Rada tiene el derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio, dispuesta en los Decretos
1661 de 1991 y 2164 de 1991, modificados por el Decreto 1724 de 1997, considerando que pertenece al Orden Territorial.

6.2. Analisis del Asunto.

Teniendo en cuenta las cuestiones juridicas objeto de discusién en esta oportunidad, la Sala abordara los siguientes aspectos: (i) EIl marco
normativo y jurisprudencial aplicable al reconocimiento de la prima técnica; (i) Reconocimiento de la prima técnica en las Entidades Territoriales
y sus Entes Descentralizados; v, (iii) Caso concreto.

(i) ELLmarco normativo y jurisprudencial aplicable al reconocimiento de la prima técnica.

La prima técnica fue creada como un reconocimiento econémico para atraer o mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados, requeridos para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o para la realizacién de labores de direccidn y de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
Organismo.

Con la expediciéon de la Ley 60 de 1990 el Congreso de la Republica, confirié facultades extraordinarias al Presidente para modificar entre otros,
el régimen de prima técnica en las distintas Ramas y Organismos del Sector Publico, a fin de que ademéas de los criterios existentes, se
permitiera su pago ligado a la Evaluacién de Desempefio; facultades que se extendian a la definicion del campo de aplicacién de dicho
reconocimiento, al procedimiento y los requisitos para su asignacion a los empleados del sector publico del Orden Nacional.

En ejercicio de las facultades conferidas, el Presidente de la Republica expidié el Decreto Ley 1661 de 1991, por medio del cual se modificé el
régimen de prima técnica existente y se definié el campo de aplicacién de dicho beneficio econémico, incluyendo los criterios, competencia,
limites y el procedimiento para su asignacion en los siguientes términos:

“(...) Articulo 1o. Definicién y campo de aplicacién. La Prima Técnica es un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funcionen demanden la
aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacidn de labores de direccion o de especial responsabilidad, de
acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo serd un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos que
se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segtin se determina mds adelante, los funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder
Pdblico.

ARTICULO 2°. Criterios para otorgar prima técnica. Para tener derecho a Prima Técnica serdn tenidos en cuenta alternativamente uno de los
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siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que desempefie el funcionario o
empleado:

a). Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o
cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de tres (3) afios, o

b). Evaluacion del desemperio.

(..

ARTICULO 32, Niveles en los cuales se otorga la prima técnica. Para tener derecho al disfrute de la prima técnica con base en los requisitos de
que trata el literal a) del articulo anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o director. La
prima técnica con base en la evaluacidn del desempefio podra asignarse a todos los niveles.

PARAGRAFO.- En ningtin caso podra un funcionario o empleado disfrutar de més de una Prima Técnica

ARTICULO 42.- Limites. La Prima Técnica se otorgard como un porcentaje de la asignacién bdsica mensual que corresponda al empleo del
funcionario o empleado a que se asigna, el cual no podré ser superior al 50% de la misma; por lo tanto, su valor se reajustard en la misma
proporcién en que varie la asignacidn basica mensual del funcionario o empleado, teniendo en cuenta los reajustes salariales que ordene el
Gobierno.

ARTICULO 5¢.- Competencia para asignar Prima Técnica. Serd competente para asignar la Prima Técnica el jefe del organismo respectivo.

ARTICULO 62.- Procedimiento para la asignacién de Prima Técnica
(...)
c)- Si el candidato llenare los requisitos, el jefe del organismo correspondiente proferira la resolucién de asignacién (...)".

La Corte Constitucional en sentencia C-018 de 23 de enero de 1996, se pronuncid sobre la constitucionalidad del Decreto 1661 de 1991,
sefialando:

“(...) Cabe advertir finalmente, que de conformidad con lo sefialado en el literal ¢) del articulo 6°. del decreto materia de examen constitucional,
cuando el candidato cumple con los requisitos respectivos, el Jefe del organismo esta en la obligacion de proferir en todo caso, la
correspondiente resolucién de asignacion de prima técnica (...)".

Por su parte, el Decreto 2164 de 1991, reglamenté parcialmente el Decreto Ley 1661, y definié con mayor precision las reglas para el
otorgamiento de la prima técnica bajo los criterios inicialmente establecidos, sefialando los requisitos, los empleos susceptibles de asignacion de
esta prestacion y el procedimiento. Al respecto indicé:

“(...)

ARTICULO 32.- (modificado por el articulo 1° del Decreto 1335 de 1999 y el articulo 1° del Decreto 2177 de 2006) Criterios para asignacion de
prima técnica. Para tener derecho a prima técnica, ademds de ocupar un cargo en uno de los niveles sefialados en el articulo 1° del
Decreto 1336 de 2003, adscritos a los Despachos citados en la mencionada norma, incluyendo el Despacho del Subdirector de Departamento
Administrativo, serd tenido en cuenta uno de los siguientes criterios:

a) Titulo de estudios de formacién avanzada y cinco (5) afios de experiencia altamente calificada;
b) Evaluacién del desemperio.

Para efectos del otorgamiento de la prima técnica por titulo de estudios de formacién avanzada y cinco (5) arfios de experiencia altamente
calificada, se requiere que el funcionario acredite requisitos que excedan los establecidos para el cargo que desemperie.

Se entenderd como titulo universitario de especializacion, todo aquel que se haya obtenido como resultado de estudios de postgrado no
inferiores a un (1) afio académico de duracién en universidades nacionales o extranjeras, debidamente reconocidas u homologadas de acuerdo
con las normas que regulan la materia.

El titulo de estudios de formacidn avanzada no podrd compensarse por experiencia, y debera estar relacionado con las funciones del cargo.

Para el otorgamiento de la prima técnica por uno de los criterios de titulo de estudios de formacién avanzada y cinco (5) afios de experiencia
altamente calificada, o evaluacién del desempefio, se evaluara segun el sistema que adopte cada entidad.

ARTICULO 4¢°.- (modificado por el articulo 1° del Decreto 1335 de 1999) De la Prima Técnica por formacién avanzada y experiencia. Por este
criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en propiedad, cargos de niveles ejecutivo, asesor o directivo, que sean
susceptibles de asignacidn de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios
de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional, o en la investigacién técnica o cientifica, en dreas
relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término no menor de tres (3) arios.

El titulo de estudios de formacién avanzada podrd compensarse por tres (3) afios experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior.
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PARAGRAFO.- La experiencia a que se refiere este articulo serd calificada por el jefe del organismo o su delegado con base en la documentacién
que el empleado acredite.

ARTICULO 59°.- De la prima técnica por evaluacién del desempefio. Por este criterio tendrdn derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, cargos que sean susceptibles de asignacién de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 del
presente Decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas
especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%), como minimo, del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento (...)".

También, se emiti6 el Decreto 1384 de 1996 “(...) Por el cual se establecen los requisitos minimos para el otorgamiento de prima técnica a los
empleados de los niveles directivo-asesor, ejecutivo y profesional de la Contraloria General de la Republica (...), y se precisaron aspectos como
la cuantia a reconocer en la prima técnica, los factores de valoracion, el procedimiento a aplicar en caso de ascenso o cambio de empleo y las
causales de pérdida, de manera que éste no implicé la derogatoria del Decreto 1661 de 1991, reglamentado parcialmente por el Decreto Ley
2164 de la misma anualidad, sino que complementd aspectos no previstos en la normatividad mencionada.

Con posterioridad, se expidié el Decreto 1724 de julio 4 de 1997 mediante el cual se modificd el régimen de Prima Técnica para los empleados
publicos del Estado en los siguientes términos:

“ARTICULO 12.- La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podrd asignarse por cualquiera de los criterios
existentes, a quienes estén nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en
los diferentes Organos y Ramas del Poder Publicos.

ARTICULO 22.- Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada organismo o entidad deberd contar con disponibilidad presupuestal
acreditada por el jefe de presupuesto o quien haga sus veces, en la respectiva entidad. Asi mismo, se requerira certificado previo de viabilidad
presupuestal expedido por la Direcciéon General del Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o del organismo que
corresponda en las entidades territoriales, quienes para el efecto deberan tener en cuenta las politicas de austeridad del gasto publico.

ARTICULO 32.- En los demds aspectos, la prima técnica se regird por las disposiciones vigentes (...)".
Con el propésito de respetar los derechos de quienes habian devengado la prima técnica antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 y no

se encontraban comprendidos dentro de los empleos para los que esta disposicién previé la prima técnica, la misma normativa establecié un
régimen de transicién en su articulo 4, cuyo tenor es el siguiente:

“(...) Articulo 4°.- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desemperien cargos de niveles diferentes a los
sefalados en el presente Decreto, continuardn disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que cumplan las condiciones para su
pérdida, consagrada en las normas vigentes al momento de su otorgamiento (...)".

La referida disposicién fue objeto de dos interpretaciones por esta Corporacién, la primera dirigida a afirmar que la preservacién del derecho a la
prima técnica de funcionarios que en vigencia del nuevo régimen no tendrian derecho a ella sélo operaria cuando el beneficio se hubiera
reconocido por formacién avanzada y experiencia altamente calificada®; y, la segunda, que fue la que se impuso®, relacionada con el hecho de
que si era posible la conservacién del derecho de quienes lo obtuvieron por evaluaciéon de desempefio, siempre y cuando se acreditaran los
siguientes requisitos:

“(...)

- Que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de desempeno bajo el régimen del articulo 3 del Decreto 1661 de
1991, esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los
requisitos legales exigidos por la misma;

- Que hubieran reclamado la prima técnica; y,

- Que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio frente a la peticién o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma
negativa.

En sintesis esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes lo perdieron por no pertenecer a los niveles directivo, asesor, ejecutivo o
sus equivalentes, restriccidn impuesta por el Decreto 1724 de 1997, siempre que hubieren cumplido con las condiciones sefialadas en
precedencia.

El propdsito del régimen de transicién fue mantener en vigencia del Decreto 1724 de 1997 la prima técnica a quienes la perdieron por efecto de
tal disposicién que, como se sabe, restringidé el alcance del emolumento aludido.

(..).".

Bajo este lineamiento, entonces, en aras de darle un acertado alcance a un régimen tendiente a la conservacion de derechos adquiridos, se
derivaron los referidos requisitos como presupuestos a ser analizados en cada caso concreto previamente a determinar la viabilidad de los
reconocimientos incoados por funcionarios que, se reitera, ocupaban cargos que bajo el nuevo ordenamiento juridico no estaban incluidos dentro
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de los beneficiarios de la prima analizada.

Luego, la prima técnica sufrié un cambio adicional con el Decreto No. 1336 de 2003, bajo la idea, se reitera, de restringir ain mas dicha prima.
En lo pertinente el Decreto establecid:

“(...)

ARTICULO 19. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes,
a quienes estén nombrados con cardcter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes drganos y Ramas del Poder Publico.

(...)

ARTICULO 32. En los demds aspectos la prima técnica se regira por las disposiciones legales vigentes.

ARTICULO 42. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados
en el presente decreto o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas en el articulo 12, continuaran disfrutando de ella hasta su
retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento.”.

ARTICULO 5°. Lo dispuesto en los articulos anteriores no se aplicaré:

a) A los empleados publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores que prestan sus servicios en el exterior;

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva;

¢) A los empleados publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de remuneracion o de reconocimiento de primas, dentro de los
cuales se recompensen pecuniariamente los factores aqui establecidos para asignar Prima Técnica;

d) Al personal de las Fuerzas Militares y a los empleados civiles del Ministerio de Defensa Nacional;

e) Al personal de la Policia Nacional y a los empleados civiles al servicio de la misma;

f) A los beneficiarios de la prima técnica de que tratan los Decretos- Ley 21016 y 1624 de 1991 {(...)".

(i) Reconocimiento de la Prima Técnica en las Entidades Territoriales y sus Entes Descentralizados.

A través del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991 y con fundamento en las facultades extraordinarias consagradas en el numeral ** del articulo
189 de la Carta Politica, el Presidente de la RepUblica autorizé a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados aplicar el régimen de
prima técnica consagrado en el Decreto 1661 de 1991, en los siguientes términos:

“(...)

Dentro de los limites consagrados en el Decreto ley 1661 de 1991 y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes respectivamente,
mediante Decreto, podrén adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del
orden departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y la politica personal que se fije para cada entidad.

(..)"

Empero, esta Corporacién en sentencia del 19 de marzo de 1998, declaré la nulidad del articulo transcrito precisando que el articulo 9° del
Decreto 1661 de 1991, al prever que las entidades descentralizadas de la Rama Ejecutiva, deberan tomar las medidas pertinentes para aplicar el
régimen de Prima Técnica, de acuerdo con sus necesidades especificas y la politica de personal que adopten, se refirié a los 6rganos del Orden
Nacional.

En dicha providencia se sefalé:

“(...)

Una interpretacion gramatical, sistematica, coherente, histérica y teleoldgica de los anteriores preceptos, lleva a establecer que cuando el
articulo 9° del Decreto 1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima técnica de las entidades descentralizadas, abarca unica y
exclusivamente a las del orden nacional, habida cuenta que, se reitera, la Ley de facultades en su epigrafe es didfana al respecto.

(...)

Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y el Decreto 1661 de 1991, en especifico de su articulo 9°, con el articulo 13 del Decreto 2164 de
1991, se advierte, sin lugar a equivocos, como se indicé en la providencia que decretd la suspensidn provisional y en el auto que confirmé tal
determinacidn, que se desbordaron los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el otorgamiento del régimen de prima técnica
a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencidn del Legislador ordinario, al conferir las
potestades extraordinarias, fue tnicamente englobar o comprender a los empleos del sector publico del orden nacional.

En el mismo orden de ideas se anota que la frase "y se dictan otras disposiciones”, contenida tanto en el rétulo de la Ley 60 de 1990 como en el
Decreto 1661 de 1991, debe descifrarse en el entendido de que las mismas deben ligarse y relacionar con el orden nacional, pues es el
contenido Iégico de dicho concepto. Por tal razén la censura formulada en torno a este aspecto por la parte actora deviene inane.

(..)"

En conclusidn, las normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados del orden departamental. Sin embargo,
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jurisprudencialmente esta Corporacién sefialé que tienen derecho a ella aquellos empleados territoriales que reunian los requisitos para la época
en que estuvo vigente el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991 es decir, hasta el 19 de marzo de 1998 fecha de declaratoria de nulidad del
citado articulo, pues después de esta fecha se presenta la pérdida de fuerza ejecutoria del acto de reconocimiento, por haber sido declarada
nula la norma que lo regulaba.

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, a continuacién procede la Sala, a determinar la posibilidad en el presente asunto, de reconocer la
prima reclamada.

(iii)_Caso en concreto.

En el Sub examine y con el objeto de resolver el asunto planteado se evidencia que fueron aportados distintos medios probatorios al expediente
de los cuales se puede establecer que:

Através del Decreto No. 1471 de 28 de diciembre de 1990 el Gobernador del Departamento del Tolima dispuso el nombramiento de la sefiora
Gladys Auxilio Carmona Rada en el cargo de Auxiliar de Servicios Técnicos, Categoria Il, Grado 0 14, Programa de Presupuesto y Estadistica.”.

De acuerdo al Acta de 10 de enero de 1991, la sefiora Gladys Auxilio Carmona Rada fue posesionada como Auxiliar de Servicios Técnicos desde
la fecha mencionada®.

De conformidad con la Resolucién No. 00022 de 12 de octubre de 1993 la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC resolvi¢ inscribir en el
escalafén de carrera administrativa a la demandante como Secretaria Ejecutiva®.

Segun la Certificacion expedida por la Directora del Departamento de Talento Humano el 8 de octubre de 2012, la demandante presta sus
servicios a la Gobernacion del Tolima desde el 10 de enero de 1991 y se desempefa en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado
02, direccién Financiera de Tesoreria, cargo que se encuentra adscrito a la Planta Global de la Administracién Central Departamental®.

Por intermedio de derecho de peticién de 26 de octubre de 2012, la sefiora Gladys Auxilio Carmona Rada, a través de su apoderado judicial,
solicitd el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio ante el Departamento del Tolima'®.

Teniendo en cuenta los diferentes puntos de derecho expuestos en los acapites anteriores, asi como los supuestos debidamente acreditados a
través de los medios probatorios allegados a este proceso, se puede concluir lo siguiente:

Los razonamientos expuestos son concluyentes en sefialar que las normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados
del orden departamental como es el caso de la sefiora Gladys Auxilio Carmona Rada, quien desde el afio 1991, presta sus servicios al
Departamento del Tolima en la Planta Global de la Administracién Central, pues el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, norma que en principio
autorizaba a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados aplicar el régimen de prima técnica consagrado en el Decreto 1661 de
1991, desaparecié del ordenamiento juridico como efecto del control de legalidad, que hiciera el Consejo de Estado, por lo que los actos que se
expidieron con base en ella carecen de fuerza ejecutoria.

Por su parte, tampoco es de recibo acudir a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002 para argumentar que la prima técnica se
encuentra entre las prestaciones que tal normatividad hizo extensible al Orden Territorial, pues esta Sala ya ha sostenido que aquella es un
factor salarial, en los siguientes términos'”:

“(...)

Para resolver la cuestién, en primer lugar, precisa la Sala que la prima técnica no constituye una prestacion social sino un factor salarial® para
atraer o mantener personal calificado en la funcién publica, razén por la cual dicho complemento salarial no esta cobijado por las disposiciones
del articulo 1 del Decreto 1919 de 2002, mediante el cual se hizo extensivo al orden territorial, el régimen de prestaciones sociales establecido
para los empleados publicos del orden nacional, como erréneamente lo interpreté el actor.

En este orden, no resulta acertada la censura cuando plantea que la prima técnica reconocida debe continuar aplicandose en virtud de lo
previsto en el articulo 2 del Decreto 1919 de 2002, pues aquella no se encuentra comprendida dentro del alcance de dicha disposicién
normativa, que alude exclusivamente al régimen prestacional de los empleados publicos y no al régimen salarial.

(..)"

En las anteriores condiciones, la Sala debera abstenerse de realizar el estudio correspondiente tendiente a verificar si la demandante reunia los
requisitos para el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio y en consecuencia, confirmar la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Tolima el 28 de octubre de 2013, que negd las pretensiones de la presente accidn.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA
CONFIRMASE la Sentencia de 7 de marzo de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que declaré la existencia del silencio
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administrativo negativo ficto o presunto respecto de la solicitud de reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio
radicada por la demandante ante el Departamento del Tolima, el 26 de octubre de 2012, y neg6 las sUplicas de la demanda interpuesta por
Gladys Auxilio Carmona Rada contra el Departamento del Tolima, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.

GERARDO ARENAS MONSALVE
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER
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