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Sentencia 0008 de 2004 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO

AUTORIDAD CIVIL - Potestad de mando, de imposicién y de direccién: comprende ejercicio de autoridad administrativa / AUTORIDAD POLITICA -
Atafie al manejo del Estado y se reserva al Gobierno y al Congreso en el nivel nacional / EJERCICIO DE AUTORIDAD CIVIL, POLITICA O
ADMINISTRATIVA - Busca impedir que la influencia en electorado quebrante la igualdad de oportunidades de los candidatos

En torno al tema, esta Corporacion, en sentencia de 1° de febrero de 2000 (Expediente AC-7974, Actor: Manuel Alberto Torres Ospina, Consejero
ponente doctor Ricardo Hoyos Duque), hizo las siguientes precisiones que, por su importancia y pertinencia, se reiteran en esta oportunidad:
“...La autoridad civil confiada a un servidor publico por razén de sus funciones consiste en la potestad de mando, de imposicién, de direccién que
ejerce sobre la generalidad de las personas. Su expresién puede ser diversa y puede consistir en competencias reglamentarias, o de designacién
y remocién de los empleados, o en potestades correccionales o disciplinarias o de imposicién de sanciones distintas, o de control que comporte
poder de decision sobre los actos o sobre las personas controladas.....El concepto de autoridad civil no resulta excluyente sino comprensivo de la
autoridad administrativa que relacionada con las potestades de servidor publico investido de funciéon administrativa, bien puede ser, y por lo
general es, al mismo tiempo autoridad civil. En otros términos, si bien los conceptos de autoridad militar y jurisdiccional tienen contornos
precisos, los linderos se dificultan tratdndose de la autoridad politica, civil y administrativa. Entendida la primera como la que atafie al manejo
del Estado y se reserva al Gobierno (art. 115 C.P.) y al Congreso (art. 150 ibidem) en el nivel nacional, no queda duda de que la autoridad civil es
comprensiva de la autoridad administrativa sin que se identifique con ella, pues entre las dos existird una diferencia de género a especie. Una
apreciacion distinta conduciria a vaciar completamente el contenido del concepto autoridad civil, pues si ella excluye lo que se debe entender
por autoridad militar, jurisdiccional, politica y administrativa no restaria practicamente ninguna funcién para atribuirle la condicién de autoridad
civil...". Ilgualmente, en el proveido mencionado la Sala sefalé que “... la determinacién en cada caso concreto de si un servidor publico ejerce o
no autoridad civil, debe partir del analisis del contenido funcional que tenga su cargo y asi se podra establecer el tipo de poderes que ejerce y
las sujeciones a las cuales quedan sometidos los particulares. Si dichas potestades revisten una naturaleza tal que su ejercicio permita tener
influencia en el electorado, las mismas configuran la autoridad civil que reclama la Constitucién para la estructuraciéon de la causal de
inhabilidad de que se trata. En consecuencia, lo que pretende la institucién constitucional es impedir que la influencia sobre el electorado
proveniente del poder del Estado se pueda utilizar en provecho propio...o en beneficio de parientes o allegados... pues tales circunstancias
empanarian el proceso politico-electoral, quebrantando la igualdad de oportunidades de los candidatos...”.

RECTORES DE ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACION - Sus funciones implican el ejercicio de autoridad administrativa con ingerencia en
potenciales electores / AUTORIDAD ADMINISTRATIVA - Los rectores la ejercen segln analisis funcional del cargo: Ley 715 de 2001, articulo 10

La Ley 715 de 2001, entre otros temas, organizd la prestacién de los servicios de educacién. En su articulo 62, prevé: “COMPETENCIAS DE LOS
DEPARTAMENTOS. Sin perjuicio de lo establecido en otras normas, corresponde a los departamentos en el sector de educacién las siguientes

competencias: “.....". Por su parte, el articulo 102, ibidem, establece: “FUNCIONES DE RECTORES O DIRECTORES. El rector o director de las
instituciones educativas publicas, que serdn designados por concurso, ademds de las funciones sefialadas en otras normas, tendra las
siguientes: “....". Del texto de las normas transcritas colige la Sala que existen funciones en las que a los rectores de establecimientos de

educacion les corresponde ejecutar las politicas y programas que en materia educativa adopte el Gobierno Nacional o los Gobiernos
Departamentales, Distritales o municipales, es decir, enmarcadas dentro de los pardmetros y directrices que les sefialen al efecto, como
también otro tipo de funciones en las que tienen autonomia plena para adoptar decisiones, las que, por ende, implican el ejercicio de autoridad
administrativa. Tal es el caso, por ejemplo, de las funciones atinentes al control sobre el cumplimiento de las funciones correspondientes al
personal docente y administrativo y al reporte de novedades e irregularidades del personal a la secretaria de educacién distrital, municipal,
departamental o quien haga sus veces; o la administracién del personal asignado a la institucién en lo relacionado con las novedades y los
permiso; o la participacion en la definicién de perfiles para la seleccién del personal docente, y en su seleccién definitiva; o la distribucién de las
asignaciones académicas, y demas funciones de docentes, directivos docentes y administrativos a su cargo; o la realizacién de la evaluacién
anual del desempefio de los docentes, directivos docentes y administrativos a su cargo, asi como la imposicién de las sanciones disciplinarias
propias del sistema de control interno disciplinario. La ingerencia en los aspectos resefiados le dan a los rectores de establecimientos educativos
influencia sobre los docentes, padres de familia, directivos, personal administrativo del respectivo plantel, los que, a la postre, son potenciales
electores.
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AUTORIDAD ADMINISTRATIVA - Poder correccional como expresién del poder de mando o facultad de imponer decisiones / AUTORIDAD CIVIL -
Difiere de la autoridad administrativa en que ejerce el poder de las decisiones generales / PODER CORRECCIONAL - Es expresién del poder de
mando para inferir ejercicio de autoridad civil o administrativa

Cabe enfatizar, ademas, que como lo sostuvo la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 21 de mayo
de 2002 (Expediente nim. PI-039, Consejero ponente doctor Juan Angel Palacio Hincapié), el ejercicio del poder correccional es una de las
expresiones del poder de mando o facultad de imponer decisiones, que son propias de la autoridad administrativa o civil. En efecto, en la
mencionada sentencia, que ahora se reitera, se dijo: “...Por autoridad administrativa podria entenderse como el poder del cual estd investido un
funcionario para que dentro de su dmbito territorial y marco funcional y con el objeto del manejo de las personas, bienes o patrimonio a su
cargo, dé aplicacién a las medidas necesarias para el cumplimiento inmediato de las normas y la satisfaccion y preservacién de la necesidades e
intereses de sus administrados, funcién que también puede ejercer quien tiene autoridad civil, pero éste ademas tiene el poder de las decisiones
generales. En relacion a la autoridad administrativa, el articulo 190 de la Ley 136 de 1994, describe de la siguiente manera las funciones que
corresponden a la Direccién Administrativa: “...."”. Por su parte, autoridad civil, es aquella en la cual el funcionario tiene poder de mando,
facultad de imponer sus decisiones sobre las demds personas, ejercer poder correccional y facultad de disponer para beneficio de los
integrantes de la comunidad las normas necesarias que permitan la convivencia de los ciudadanos dentro de la misma...".

PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL - Violacion del régimen de inhabilidades: parentesco con funcionarios que ejercen autoridad civil o
administrativa / RECTOR DE ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO - El ejercicio de sus funciones implica ejercicio de autoridad administrativa /
VIOLACION DEL REGIMEN DE INHABILIDADES - Parentesco de concejal con rector

Corresponde a la Sala examinar si el desempefio del cargo de Rector por parte del Padre del Concejal demandado, dentro de los 12 meses
anteriores a la inscripcién de éste, tipifica 0 no una violacién al régimen de inhabilidades. Del texto de las normas transcritas colige la Sala que
existen funciones en las que a los rectores de establecimientos de educacidn les corresponde ejecutar las politicas y programas que en materia
educativa adopte el Gobierno Nacional o los Gobiernos Departamentales, Distritales o municipales, es decir, enmarcadas dentro de los
pardmetros y directrices que les sefialen al efecto, como también otro tipo de funciones en las que tienen autonomia plena para adoptar
decisiones, las que, por ende, implican el ejercicio de autoridad administrativa. Asi pues, a juicio de la Sala, en este caso se configura la causal
de pérdida de investidura alegada, lo que impone la revocatoria de la sentencia apelada.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogotd, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil cuatro (2004)

Rad. No. : 50001-23-31-000-2004-0008-01(PI)
Actor: HECTOR ANTONIO CASTRO MORALES
Demandado: PABLO CESAR COHECHA HERNANDEZ
Referencia: Recurso de apelacién contra la sentencia de 2 de marzo de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por el actor contra la sentencia de 2 de marzo de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, que denegd la solicitud de pérdida investidura del Concejal del Municipio de San Martin PABLO CESAR COHECHA
HERNANDEZ, para el periodo 2004-2007.
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1-. ANTECEDENTES

1.1-. El sefior HECTOR ANTONIO CASTRO MORALES, a través de apoderado, presenté demanda ante el Tribunal Administrativo del Meta,
tendiente a que, mediante sentencia, se decretara la Pérdida de la Investidura de Concejal del Municipio de San Martin del sefior PABLO CESAR
COHECHA HERNANDEZ, en cuanto incurrié en la conducta sefialada en el articulo 40, numeral 4, de la Ley 617 de 2000, pues 12 meses
anteriores a su eleccién su padre habia desempefiado un cargo publico en el mismo Municipio, en el cual ejercié autoridad administrativa.

1.2-. En apoyo de su pretension el actor adujo, en sintesis, los siguientes hechos:

19: Que el demandado se inscribié como candidato al Concejo de San Martin por el Movimiento Apertura Liberal y salié elegido Concejal,
habiéndose posesionado el 2 de enero de 2004, como consta en el Acta nim. 001.

29: Estima que el demandado no podia ser inscrito ni elegido Concejal porque su Padre Pablo Cohecha, desde el 18 de diciembre de 1989 y para
la época de la inscripcién y eleccién cuestionada se desempafiaba como Rector del Colegio oficial Integrado COLINTEGRADO SAN MARTIN, cargo
éste que implica el ejercicio de autoridad administrativa, pues estaba autorizado para celebrar contratos o convenios, ordenar gastos, conferir
comisiones, licencias no remuneradas, trasladar docentes, decretar vacaciones y suspenderlas, reconocer horas extras, vincular personal
supernumerario o fijarle nueva sede al personal de planta.

Resalta que de acuerdo con los articulos 130 a 132 de la Ley 115 de 1994, los rectores tienen la facultad de sancionar disciplinariamente a los
docentes de su institucién; hacer encargo de funciones respecto de vacancias que se presenten, otorgar distinciones y sancionar a los
estudiantes.

39 Destaca que el padre del Concejal demandado firmé el convenio 01 de 2003 para subsidiar costos complementarios de los alumnos de bésica
primaria; que el cargo de Rector lleva implicito el ejercicio de autoridad administrativa pues debe cumplir, entre otras funciones, las previstas en
la Ley 715 de 2001, articulo 109, numeral 8, relativa a participar en la definicién de perfiles para la seleccién de personal docente y en su
seleccion definitiva; realizar evaluacién anual de desempefio de los docentes, directivos y docentes administrativos; que, por ende, dicho cargo
tiene una enorme capacidad decisoria, al punto de que segun el articulo 13, incisos 62 y 79, el Gnico responsable por los actos o contratos que
celebre irregularmente el Colegio, es el Rector, y que cuando la cuantia es inferior a 20 salarios minimos el contrato no se sujeta a la Ley 80 de
1993; y que el manejo presupuestal de los fondos no esta sujeto a las normas orgénicas de presupuesto, lo que otorga mayor poder y autonomia
al ejercicio de ese cargo.

1.3-. El demandado, a través de apoderado, al contestar la demanda se opuso a la prosperidad de sus pretensiones aduciendo al efecto, en
sintesis, lo siguiente:

Que el Colegio del cual era Rector su padre es del orden nacional y que sus recursos provienen del presupuesto de la Nacién. Por ende su
funcionamiento y administracién es diferente en relacién con un Colegio del orden municipal.

Destaca que, conforme a lo sefialado en el articulo 92 de la Ley 715 de 2001, el Gobierno Departamental fusiond el Colegio Nacional Integrado
con otros establecimientos educativos de la regién, conforméndose asi la INSTITUCION EDUCATIVA COLEGIO NACIONAL INTEGRADO DE
BACHILLERATO, mediante Resolucién nim. 2044 de 16 de diciembre de 2002, en cuyo articulo 42 se dispuso que el Gobierno Departamental
determinara la planta de personal, docente, administrativa y directiva.

Resalta que el Municipio de San Martin no es certificado pues el Departamento solo cuenta con un Municipio certificado como es Villavicencio y
por tal razén aquél no tiene el manejo directo de la educacion.

Alude a que a la capacidad para contratar que se le atribuye al Rector la desvirtla el hecho de que el Instituto cuenta con un Fondo Educativo
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que se surte con recursos propios obtenido del recaudo de aportes del Municipio, que es manejado presupuestalmente por el Consejo Directivo
que es el que autoriza los gastos que finalmente son ejecutados por aquél.

Que el otorgamiento de comisiones es facultad exclusiva del Gobierno Departamental a través de la Secretaria de Educacion (articulo 62 de la
Ley 715 de 2001).

Que la concesién de licencias no remuneradas, el decreto de vacaciones y su suspensién, el nombramiento de encargos y el traslado son
facultades del Gobernador.

Que frente al reconocimiento de horas extras la funcién del Rector esta limitada solamente a certificarlas al Departamento para efectos del pago
correspondiente.

Sefiala que hasta la entrada en vigencia de la Ley 715 de 2001 los rectores tenfan la facultad de vincular al personal supernumerario; empero
que de acuerdo con el articulo 62 de dicha Ley tal facultad corresponde a la Gobernacién (Secretaria de Educacion).

Expresa que el nominador es quien designa el sitio de trabajo en el acto administrativo de nombramiento; que la funcién del Rector en los
procedimientos disciplinarios llega Unicamente hasta rendir el informe de comisién de la falta pues los procesos se tramitan directamente por la
Oficina de Asuntos Disciplinarios de la Gobernacién.

En lo que atafie a la facultad de otorgar distinciones y sancionar disciplinariamente a los estudiantes, es propia del Rector en desarrollo de su
actividad educativa.

En lo concerniente a la celebracién del Convenio 01 de 2003 para subsidiar los costos complementarios de los alumnos de bdasica primaria
resalta que el Convenio se desarrolla en cumplimiento de la gratuidad de la educacién como obligacién del Estado y en el articulo 15 de la Ley
715 de 2001 se prevé la forma como los entes territoriales deben invertir; ademas de que tanto el Rector como el Alcalde estdn cumpliendo un
mandato legal.

Estima que la actividad del Rector no implica ejercicio de autoridad administrativa, cuyo alcance ha sido precisado por diferentes
pronunciamientos del Consejo de Estado, entre otros, en sentencia de 9 de junio de 1998, radicacién AC-5799).

Por Ultimo, afirma que la violacién al régimen de inhabilidades no es causal de pérdida de investidura por no haber sido consagrada como tal en
la Ley 617 de 2000, que regulé de manera integra la materia.

2-. LA SENTENCIA RECURRIDA

Para denegar las pretensiones de la demanda, el a quo considerd, principalmente, que las inhabilidades quedaron excluidas como razén para
peder la investidura de los Concejales ya que en la redaccién de la Ley 617 de 2000 se omitié ese concepto.

3-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El actor finca su inconformidad en, esencia, en que el Tribunal ha debido sustentar su decisién en lo considerado en la sentencia de la Sala Plena
del Consejo de Estado de 23 de julio de 2002 que contiene una postura juridica totalmente diferente.
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Reitera los hechos de la demanda constitutivos de la causal de pérdida de investidura por violacion al régimen de inhabilidades.

4-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador Primero Delegado en lo Contencioso Administrativo ante esta Corporacién, en su vista de fondo controvierte el criterio del a
quo en cuanto a que la violacién del régimen de inhabilidades no constituya causal de pérdida de investidura de los Concejales. Se muestra
partidario si de que se confirme la sentencia apelada pero porque, a su juicio, el sefior Pablo Cohecha, en su condicién de Rector del Colegio
Nacional Integrado de Bachillerato del Municipio de San Martin, no ha desarrollado actividad alguna que signifique el ejercicio de autoridad
administrativa, por lo que su hijo no se encontraba inhabilitado en su aspiracién a Concejal del mismo Municipio.

Estima que el ejercicio del cargo de Rector no implica el de autoridad administrativa, pues dada la propia naturaleza del Colegio la direccién y
administracién del mismo se halla a cargo del Departamento del Meta; a su juicio, los rectores de establecimientos de educacién carecen de
esas facultades y son simples ejecutores de las politicas, programas y disposiciones que en materia educativa adopte el Gobierno Nacional o los
Gobiernos Departamentales, Distritales o Municipales.

5-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso sub examine estd demostrado que el sefior CESAR COHECHA HERNANDEZ ostenta la calidad de Concejal del Municipio de San Martin
(Meta), elegido para el periodo comprendido entre el 12 de enero de 2004, y el 31 de diciembre de 2007, conforme consta a folio 7.

Igualmente, se encuentra acreditado que el referido Concejal es hijo de PABLO COHECHA, de acuerdo con el registro civil obrante a folio 15; y
que este Ultimo se posesiond como Rector del Colegio COLINTEGRADO SAN MARTIN el 18 de diciembre de 1989(folio 14), cargo éste que estaba
desempefiando dentro de los 12 meses anteriores a la inscripcién al Concejo por parte del demandado (folio 12).

La controversia gira en torno de establecer si la violacién al régimen de inhabilidades constituye o no causal de pérdida de investidura y si el
Concejal demandado incurrié o no en ella.

Sobre el particular, cabe sefalar que mediante providencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién de 23 de julio
de 2002 (expediente nim. 7177, Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), quedé definido el punto juridico relativo a que la
violacién del régimen de inhabilidades constituye causal de pérdida de investidura para los Concejales a la luz de la Ley 617 de 2000.

En efecto, discurrid asi la Sala frente al tema en estudio:

“... La controversia se circunscribe a establecer si la violacién al régimen de inhabilidades constituye o no causal de pérdida de investidura
exclusivamente, en relacién con los Concejales Municipales atendiendo el hecho de que esa es la condicién que exhibe el demandado en este
caso.

Sobre el particular, es preciso resaltar lo siguiente:

La Ley 136 de 1994 reguldé pormenorizadamente diversos aspectos relacionados con la organizacién y funcionamiento de los municipios, incluido
lo concerniente a los Concejos Municipales y a los Concejales. Y respecto de estos Gltimos introdujo importantes precisiones atafiaderas, (sic)
entre otros tdpicos, a las calidades para desempefar el cargo, inhabilidades, ineligibilidades (sic) simultaneas, incompatibilidades, faltas
absolutas y temporales, pérdida de investidura, consecuencias de la declaratoria de nulidad de la eleccién, causales de destitucién y
reconocimiento de derechos, todo ello, como puede verse, dentro de un contexto coherente y especializado.
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Como causal de pérdida de investidura, en el articulo 55, se previeron diversas situaciones entre las que se cuentan, entre otras, tanto la
violacién del régimen de inhabilidades como la vulneracién del régimen de incompatibilidades.

El citado articulo dispuso:

“Pérdida de la investidura de concejal: Los Concejales perderan su investidura por:

1.- La aceptacién o desempefio de un cargo publico, de conformidad con el articulo 291 de la Constitucién Politica, salvo que medie renuncia
previa, caso en el cual debera informar al Presidente del Consejo o en su receso al alcalde sobre este hecho.

2.- Por violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses”.

3.- Por indebida destinacion de dineros publicos.

4.- Por trafico de influencias debidamente comprobado.

La pérdida de la investidura serd decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la respectiva jurisdiccidn, siguiendo el
procedimiento establecido para los congresistas, en lo que corresponda.”

Ahora, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, que entré regir el 9 de octubre de dicho afio, establece:

“Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y distritales y de miembros de juntas administradoras locales. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del conflicto de intereses. No existird conflicto de intereses cuando se trate de considerar
asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones plenarias o de comisién en las que se voten proyectos de ordenanza
o0 acuerdo, segun el caso.

3. Por no tomar posesién del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de instalacién de las asambleas o concejos, segln el caso, 0 a
la fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por tréafico de influencias debidamente comprobado.

6. Por las demds causales expresamente previstas en la ley...”.
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No puede desconocerse que ésta es norma posterior y contiene una relaciéon de los diversos eventos en que Diputados, Concejales Distritales y
Municipales y miembros de las Juntas Administradoras Locales, perderan su investidura, entre los cuales, si bien se omitid la violacién del
régimen de inhabilidades no por ello puede concluirse que haya sido voluntad del legislador suprimir dicha causal en lo concerniente a los
Concejales, que es la materia a la que se contrae el presente asunto, pues en el numeral 6, ibidem, quedd plasmada la posibilidad de que otras
normas también pudieran consagrar causales de pérdida de investidura para esta categoria de servidores publicos, por lo que, frente a una
situacién como la aqui dilucidada, necesariamente hay que remitirse a la reglamentacién contenida en la Ley 136 de 1994, que en lo referente a
dichas causales, en el articulo 55, numeral 2, si prevé como propiciatoria de la comentada consecuencia juridica, la violacidn del régimen de
inhabilidades, asi como también consagra, con ese mismo efecto, en el numeral 1, dando alcance al articulo 291 de la Constitucién, la
aceptacién o desempefio de cargo publico, causal regulada de manera especial en este Gltimo estatuto al igual a como acontece con la prevista
en el articulo 110, ibidem, relacionada con las contribuciones a los partidos, movimientos o candidatos por parte de quienes desempefian
funciones publicas.

No debe perderse de vista que el articulo 96 de la Ley 617 de 2000 sobre “vigencia y derogatorias” no derogé expresamente el articulo 55,
numeral 1, de la Ley 136 de 1994 como si lo hizo respecto de otras de sus disposiciones que inclusive habian sido derogadas, a su vez, por
normas posteriores como la Ley 177 de 1994, entre otras.

En efecto, respecto del aludido articulo 55 de la Ley 136 de 1994, expresamente, nada se precisa en la nueva ley sobre su integra o total
insubsistencia, de ahi que la regulacién posterior sobre el punto sélo derogaria lo que entrafia incompatibilidad con la disposicién precedente.

Asi pues, en este caso se estaria, a o sumo, frente al fendmeno de la derogatoria tacita prevista en el articulo 71 del C. C.” y 3°° de la Ley 153
de 1887. Pero esta situacién no podria ser alegada si se tiene en cuenta que ella requiere, de una parte, que la nueva ley contenga disposiciones
que no puedan conciliarse con la ley anterior, lo cual no cabe predicarse del asunto examinado. Al efecto basta sefalar que la nueva regulacién
no es incompatible con la anterior, sino, por el contrario, si se examinan de forma armdnica y complementaria una de la otra, como
evidentemente lo son, se advierte que la interpretaciéon del tema resulta, en mayor grado, tanto apropiada como eficaz; y, de otro lado, como ya
se expreso, la nueva ley no regula integramente la materia, pues expresamente se remite a lo que otras sefialen sobre el asunto, omitiendo
inclusive referirse a las causales de orden constitucional anotadas, las cuales por obvias razones también propician la comentada sancién.

De esta forma cabe tener en cuenta la previsién contenida en el articulo 72 del C.C., segln la cual:

“La derogatoria tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo aquello que no pugna con las
disposiciones de la nueva ley".

Ahora bien, del examen de los documentos allegados al expediente en virtud del auto para mejor proveer de 27 de septiembre de 2001°, se
advierte que el texto original del proyecto de Ley 199 de 1999 Senado, 046 de 1999, Camara, publicado en la Gaceta del Congreso afio VIII No.
257 del 17 de agosto de 1999, visible a folios 29 a 66 del cuaderno principal, articulo 44, consagraba: “Pérdida de investidura de diputados,
concejales municipales, distritales y del distrito Capital de Santa Fe de Bogotad y miembros de juntas administradoras locales. Los diputados y
concejales municipales, distritales y del Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd y miembros de juntas administradoras locales perderan su
investidura por: 1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades o del régimen de conflicto de intereses...” (folio 38).

En la Gaceta nim. 394 de 27 de octubre de 1999, contentiva de “PONENCIAS” CAMARA DE REPRESENTANTES (folio 57 cuaderno de anexos num.
1) aparece el mismo texto; ademas de que en la Gaceta 257 obra un cuadro comparativo de las inhabilidades propuestas para diputados,
concejales, gobernadores y alcaldes (folios 55 y siguientes), tema este que concentrd los debates relacionados con el Capitulo V referente a
“Reglas para la transparencia de la gestién departamental, municipal y distrital”, lo cual no permite evidenciar que la voluntad del legislador
haya sido la de suprimir la violacién al régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura, pues de haber sido asi, debieron
producirse fundadas explicaciones justificativas del nuevo enfoque, como si las hubo y en forma detallada, frente a la ampliacién del régimen de
inhabilidad e incompatibilidades.

Por el contrario, segun se lee a folio 45 del cuaderno principal, en la Gaceta del Congreso num. 257, pagina 15, el proyecto de ley, de origen
gubernamental, suscrito por los Ministros del Interior, Nestor Humberto Martinez Neira, y de Hacienda y Crédito Publico, Juan Camilo Restrepo
Salazar, presentado por el segundo a la Secretaria General de la Cdmara de Representantes el dia 11 de agosto de 1999, tenia por finalidad,
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ademas del saneamiento fiscal de las entidades territoriales, establecer reglas para la transparencia de la gestién departamental y municipal, a
través del fortalecimiento del Régimen de Inhabilidades e Incompatibilidades, fortalecimiento este que, I6gicamente, suponia la ampliacién de
las causales de pérdida de investidura mas no la supresién o cercenamiento de las mismas.

Asi se lee expresamente en la citada Gaceta:

“... El proyecto de ley que se somete a consideracién del H. Congreso presenta en el Capitulo V, reglas para la trasparencia de la gestion
departamental y municipal, a través del fortalecimiento del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los gobernadores, alcaldes,
diputados y concejales, la extensién en el tiempo de las incompatibilidades, LA AMPLIACION DE LAS CAUSALES DE PERDIDA DE INVESTIDURA
PARA CONCEJALES Y DIPUTADOS...” (Se resalta fuera de texto).

En la Gaceta nim. 553 de 15 de diciembre de 1999 se hace una relacién de modificaciones, titutalada (sic) “DEL PLIEGO DE MODIFICACIONES”,
en el que no aparece manifiesta la voluntad del legislador de suprimir la causal en estudio (ver folios 105 y siguientes del cuaderno principal).

De igual manera, la Gaceta nim. 593 de 28 de diciembre de 1999, obrante a folios 121 y siguientes del cuaderno de anexos nim. 1, contiene las
actas de la plenaria de la Camara de Representantes, de las cuales se infiere que en lo que concierne al citado Capitulo V el tema de las
inhabilidades e incompatibilidades fue precisamente el que generd polémica, sin que en parte alguna se advierta la voluntad de sustraer de la
sancién de pérdida de investidura la causal aludida.

Ahora, en la Gaceta 452 de 19 de noviembre de 1999, contentiva de la ponencia para segundo debate, en la pagina 2, se hace referencia a que
el campo del saneamiento moral se apoya en un estricto régimen de inhabilidades e incompatibilidades; se hace mas severo el régimen en esa
materia y se consagra la pérdida de investidura de Diputados y Concejales. En la pagina 4 obra la proposicidon de los Congresistas Emilio
Martinez y Hernan Andrade donde no aparece la violacién al régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura. Sin embargo, en la
pagina 25 obra el texto aprobado en Comisién en el que si aparece prevista tal causal como propiciatoria de dicha sancién.

Si bien la ponencia que aparece aprobada por la plenaria de la Cdmara como las ponencias aprobadas por el Senado recogen el texto definitivo
(excluida la expresién inhabilidades) no medié expresa justificacién indicativa de que deliberadamente se quisieron introducir los cambios que el
demandando plantea.

A partir del andlisis de los referidos antecedentes y teniendo en cuenta que, ciertamente, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no reguld
“integramente” lo relacionado con las causales de pérdida de investidura, no deben entenderse derogadas las demas disposiciones alusivas al
punto, pues a simple vista se advierte que tal norma no agot6 en su totalidad el tema, ya que expresamente permitié que otras leyes también lo
trataran, organizaran o definieran, cuando en el numeral 6 dispuso que se perderia la investidura: “por las demas causales expresamente
previstas en la ley”.

Tal regulacién reconoce de manera expresa la vigencia, y por ende, la obligatoriedad de lo que otras leyes sefialan al respecto. Y es preciso
tener en cuenta que la Ley 617 de 2000, como ya se advirtid, sélo introdujo cambios parciales al Céddigo de Régimen Municipal, pues no se traté
de una derogatoria total ni de una “sustitucién en bloque”, aspecto en el que resulta muy ilustrativo su titulo o encabezamiento en el que se
precisa su alcance asi: “Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994...".

Ademas, la disposicién controvertida de la Ley 136 de 1994 no resulta contraria al espiritu de la Ley 617 de 2000, que, como ya se dijo, busco
entre otras finalidades, el fortalecimiento del régimen de inhabilidades e incompatibilidades mediante la ampliacién de causales de pérdida de
investidura para concejales y diputados.

De otra parte, lo que pudiera justificar la tesis expuesta por el demandado en el sentido de que con la vigencia del articulo 48 de la Ley 617 de
2000 sobrevino la eliminacién del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura seria la consideracién de que su violacién
reviste menor categoria, gravedad o trascendencia que la producida en relacién con el régimen de incompatibilidades o el de conflicto de
intereses. Sin embargo, a juicio de la Sala, tal manera de razonar a simple vista, deviene en inconsistente a partir de la contemplacién de

Sentencia 0008 de 2004 Consejo de Estado 8 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

supuestos practicos como los siguientes:

El condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, aun por delitos que supongan la grave afectacion de dineros publicos (causal
de inhabilidad prevista en el numeral 1 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994) o quien previamente haya sido despojado de su investidura, por
ejemplo (causal de inhabilidad previsto en el numeral 8, ibidem), que resultare elegido Concejal nunca podria ser sujeto de la sancién de pérdida
de investidura cuyos drasticos efectos, como es sabido, trascienden o van mas alla del periodo para el cual se produjo la eleccién, por lo que
bien pueden considerarse como permanentes o definitivos, pues, segln el enfoque que la parte demandada le atribuye al presente asunto,
frente a una persona que se halle en las condiciones anotadas, lo Unico procedente seria la solicitud de declaratoria de nulidad de su eleccion,
decisién que, de darse, sélo tendria incidencia o abarcaria el periodo respectivo, lo que no impediria que dicha persona aspire sucesivamente a
nuevas elecciones esperando contar con la suerte de que en alguno de sus intentos exitosos precluya el término de 20 dias para el ejercicio de
la accién electoral, y ante esa eventualidad poder desempefiar la curul a sus anchas, sin ningun tipo de inconvenientes, posibilidad que podria
ser mucho mas real si el candidato inhabilitado por la aludida causal, o por cualquier otra, se “camufla” en lugares segundarios de la lista
esperando ocupar la vacancia del elegido por el procedimiento del llamado, acto que, por su naturaleza, reviste una precaria difusion, lo cual,
aunado al corto tiempo con que se cuenta para el ejercicio de la accién publica electoral, impediria que se verifique un efectivo control sobre la
situacion relativa a la hipétesis planteada, el que sélo seria posible por virtud del ejercicio, en cualquier momento, de la accién de pérdida de
investidura. Conclusién esta que, a juicio de la Sala, a todas luces, resulta inobjetable. Mas auln si se tiene en cuenta que las causales de
inhabilidad citadas en el ejemplo podrian ser “sobrevinientes”, esto es, posteriores a la eleccién, caso en el cual la accién electoral no resultaria
procedente pues, como se sabe, ésta recae sobre los motivos o circunstancias que anteceden al citado acto.

Ademas, qué sentido tiene sostener que, acorde con la causal primera de la nueva ley, sélo las incompatibilidades o la violacién al régimen de
conflicto de intereses pueden constituir causal de pérdida de investidura, siendo que si se comparan objetivamente con las causales de
inhabilidad, bien puede afirmarse que algunas de éstas generan situaciones de mayor trascendencia que aquéllas. Asi por ejemplo, no admite
discusidn légica ni juridica la consideracidn segun la cual resulta mas gravosa la conducta constitutiva de inhabilidad consistente en haber sido
condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad por delito doloso que la de ser apoderado ante las entidades publicas del
respectivo municipio, prevista como incompatibilidad.

La Sala advierte que para nada se justifica la variacién en el tratamiento igualitario que venia otorgdndose a la violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses frente a las causales de pérdida de investidura, ya que ello supondria, lo cual no es
cierto, como quedd visto, que la primera reviste menos trascendencia que las otras. Y tampoco bastaria la argumentacién de que las
inhabilidades puedan hacerse valer por via del ejercicio de la accién electoral, lo que no sucede con la violacién de los otros dos regimenes,
pues, si bien es cierto lo anterior, no lo es menos que por su celeridad e implicaciones la accién de pérdida de investidura, a no dudarlo, exhibe
una mayor eficacia disuasiva y corregidora frente al propdsito de lograr el fortalecimiento de las inhabilidades e incompatibilidades y la
ampliacion de las causales de pérdida de investidura que, como ya se observé, inspiraron el correspondiente tramite legislativo y, ademas,
frente a las denominadas “inhabilidades sobrevinientes”, la accién electoral tampoco podria ejercitarse por las razones atras indicadas.

La circunstancia descrita permite calificar de regresiva la tesis que predica que la accién electoral es la Unica opcidén para contrarrestar la
violacién del régimen de inhabilidades pues, mediante tal enfoque se reduce significativamente, el control sobre practicas ilegitimas que, por su
gravedad, ameritan drastica y oportuna sancidn, lo que se logra con mayor facilidad y eficacia mediante la accién (incaducable) de pérdida de
investidura. De no ser asi, habria que enfrentar irremediablemente, entre otras indeseables secuelas, la practica deleznable del alargamiento en
el tramite procesal que suelen propiciar la parte demandada y los intervinientes en procura de hacer coincidir su duracién con el periodo de
eleccion, con la idea de que si esto se logra de todas formas el litigio se gana, pues la decisién, alin cuando sea adversa no afectaria el
desempefio del cargo.

La exégesis que plantea el demandado obra en contravia de un referente interpretativo que exhibe mayuscula importancia, por lo que no estaria
por demas tenerlo en cuenta, y es precisamente el que dispone que la Constitucién, por ser norma de normas, debe orientar la actividad
encaminada a definir el alcance y aplicacién de la ley en asuntos que puedan ofrecer dificultad, médxime cuando lo que es materia de regulacién
legal también lo es de la Constitucién, y es evidente que en este caso, se esta en presencia de analogas situaciones facticas y juridicas de las
que se predican de los congresistas, debido a que el propésito de que se depuren las practicas politicas inmorales o prohibidas es tema que
interesa a la Nacién entera, independientemente de sus distintos niveles. De ahi que bien podria acogerse lo que la Carta regula sobre el punto
en tratdndose de aquéllos para hacerlo extensivo a los demas miembros de las corporaciones de eleccién popular, en lo que toca con el manejo
dado a la violacién del régimen de inhabilidades como casual de pérdida de investidura, figura esta que, como ha quedado visto, no es
exclusivamente de regulacion legal, pues es innegable que la Constitucién la prevé, en términos generales, respecto de los servidores publicos a
todo nivel, aspecto en que la univocidad en el manejo del tema se estima de la mayor conveniencia, atendiendo razones de coherencia y
razonabilidad.
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Lo anterior, desde luego, no significa que haya desaparecido la accién electoral por violacién del régimen de inhabilidades, pues ante esta
eventualidad, como en relacién con las otras previstas legalmente, la misma también podria validamente ejercitarse.

Como no existe razén meritoria que induzca a una consideracidn distinta, la Sala concluye que la violacién al régimen de inhabilidades sigue
siendo causal de pérdida de investidura para los Concejales, exégesis que habra de orientar la definicién de esta litis...”.

Ahora bien, corresponde a la Sala examinar si el desempefio del cargo de Rector por parte del Padre del Concejal demandado, dentro de los 12
meses anteriores a la inscripcidn de éste, tipifica 0 no una violacién al régimen de inhabilidades.

En ese orden de ideas, se tiene lo siguiente:

El articulo 40 de la Ley 617 de 2000, prevé:

“De las inhabilidades de los Concejales. El articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedard asi:

“ARTICULO 43. Inhabilidades: No podréa ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital:

4. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico
civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar
en el respectivo municipio o distrito...”.

Debe la Sala establecer si el cargo desempefiado por el Padre del Concejal demandado implica jurisdiccion o autoridad politica, civil,
administrativa o militar.

En torno al tema, esta Corporacién, en sentencia de 12 de febrero de 2000 (Expediente AC-7974, Actor: Manuel Alberto Torres Ospina, Consejero
ponente doctor Ricardo Hoyos Duque), hizo las siguientes precisiones que, por su importancia y pertinencia, se reiteran en esta oportunidad:

“...La autoridad civil confiada a un servidor publico por razén de sus funciones consiste en la potestad de mando, de imposicién, de direccién que
ejerce sobre la generalidad de las personas. Su expresién puede ser diversa y puede consistir en competencias reglamentarias, o de designacién
y remocién de los empleados, o en potestades correccionales o disciplinarias o de imposicién de sanciones distintas, o de control que comporte
poder de decision sobre los actos o sobre las personas controladas.....El concepto de autoridad civil no resulta excluyente sino comprensivo de la
autoridad administrativa que relacionada con las potestades de servidor publico investido de funciéon administrativa, bien puede ser, y por lo
general es, al mismo tiempo autoridad civil.

En otros términos, si bien los conceptos de autoridad militar y jurisdiccional tienen contornos precisos, los linderos se dificultan tratandose de la
autoridad politica, civil y administrativa. Entendida la primera como la que atafie al manejo del Estado y se reserva al Gobierno (art. 115 C.P.) y
al Congreso (art. 150 ibidem) en el nivel nacional, no queda duda de que la autoridad civil es comprensiva de la autoridad administrativa sin que
se identifique con ella, pues entre las dos existird una diferencia de género a especie. Una apreciaciéon distinta conduciria a vaciar
completamente el contenido del concepto autoridad civil, pues si ella excluye lo que se debe entender por autoridad militar, jurisdiccional,
politica y administrativa no restaria practicamente ninguna funcién para atribuirle la condicién de autoridad civil...”.

Igualmente, en el proveido mencionado la Sala sefialé que

“... la determinacion en cada caso concreto de si un servidor publico ejerce o no autoridad civil, debe partir del analisis del contenido funcional
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que tenga su cargo y asi se podra establecer el tipo de poderes que ejerce y las sujeciones a las cuales quedan sometidos los particulares. Si
dichas potestades revisten una naturaleza tal que su ejercicio permita tener influencia en el electorado, las mismas configuran la autoridad civil
que reclama la Constitucién para la estructuracién de la causal de inhabilidad de que se trata. En consecuencia, lo que pretende la institucion
constitucional es impedir que la influencia sobre el electorado proveniente del poder del Estado se pueda utilizar en provecho propio...o en
beneficio de parientes o allegados... pues tales circunstancias empafarian el proceso politico-electoral, quebrantando la igualdad de
oportunidades de los candidatos...”.

Ahora bien, para determinar si se ejerce jurisdiccién o autoridad y de qué clase, seglin quedo visto, necesariamente el estudio debe partir del
contenido funcional del cargo, y es este aspecto, precisamente, el que constituye motivo de controversia en el asunto examinado.

Para dilucidar el punto, la Sala tiene en cuenta lo siguiente:

La Ley 715 de 2001, entre otros temas, organizé la prestacién de los servicios de educacion.

En su articulo 62, prevé:

“COMPETENCIAS DE LOS DEPARTAMENTOS. Sin perjuicio de lo establecido en otras normas, corresponde a los departamentos en el sector de
educacion las siguientes competencias:

6.1. Competencias Generales.

6.1.1. Prestar asistencia técnica educativa, financiera y administrativa a los municipios, cuando a ello haya lugar.

6.1.2. Administrar y responder por el funcionamiento, oportunidad y calidad de la informacién educativa departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera.

6.1.3. Apoyar técnica y administrativamente a los municipios para que se certifiquen en los términos previstos en la presente ley.

6.1.4. Certificar a los municipios que cumplen los requisitos para asumir la administracién auténoma de los recursos del Sistema General de
Participaciones. Si el municipio cumple los requisitos para ser certificado y el departamento no lo certifica, podré solicitarla a la Nacién.

6.2. Competencias frente a los municipios no certificados.

6.2.1. Dirigir, planificar; y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar, bédsica, media en sus distintas modalidades, en condiciones
de equidad, eficiencia y calidad, en los términos definidos en la presente ley.

6.2.2. Administrar y distribuir entre los municipios de su jurisdiccién los recursos financieros provenientes del Sistema General de
Participaciones, destinados a la prestacion de los servicios educativos a cargo del Estado, atendiendo los criterios establecidos en la presente
ley.

6.2.3. Administrar, ejerciendo las facultades sefialadas en el articulo 15358 de la Ley 115 de 1994, las instituciones educativas y el personal
docente y administrativo de los planteles educativos, sujetandose a la planta de cargos adoptada de conformidad con la presente ley. Para ello,
realizard concursos, efectuard los nombramientos del personal requerido, administrard los ascensos, sin superar en ningln caso el monto de los
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recursos disponibles en el Sistema General de Participaciones y trasladard docentes entre los municipios, preferiblemente entre los limitrofes,
sin mds requisito legal que la expedicidn de los respectivos actos administrativos debidamente motivados.

6.2.4. Participar con recursos propios en la financiacién de los servicios educativos a cargo del Estado, en la cofinanciacién de programas y
proyectos educativos y en las inversiones de infraestructura, calidad y dotacion. Los costos amparados con estos recursos no podran generar
gastos permanentes a cargo al Sistema General de Participaciones.

6.2.5. Mantener la cobertura actual y propender a su ampliacién.

6.2.6. Evaluar el desempefio de rectores y directores, y de los docentes directivos, de conformidad con las normas vigentes.

6.2.7. Ejercer la inspeccion, vigilancia y supervisién de la educacién en su jurisdiccion, en ejercicio de la delegacidn que para tal fin realice el
Presidente de la Republica.

6.2.8. Prestar asistencia técnica y administrativa a las instituciones educativas, cuando a ello haya lugar.

6.2.9. Promover la aplicaciéon y ejecuciéon de planes de mejoramiento de la calidad.

6.2.10. Distribuir entre los municipios los docentes, directivos y empleados administrativos, de acuerdo con las necesidades del servicio, de
conformidad con el reglamento.

6.2.11. Distribuir las plantas departamentales de personal docente, directivos y empleados administrativos, atendiendo los criterios de poblacién
atendida y por atender en condiciones de eficiencia, siguiendo la regulacién nacional sobre la materia.

6.2.12. Organizar la prestacion y administracién del servicio educativo en su jurisdiccion.

6.2.13. Vigilar la aplicacién de la regulacién nacional sobre las tarifas de matriculas, pensiones, derechos académicos y otros cobros en los
establecimientos educativos.

6.2.14. Cofinanciar la evaluacion de logros de acuerdo con lo establecido en el numeral 5.22.

6.2.15. Para efectos de la inscripcién y los ascensos en el escalafdén, la entidad territorial determinara la reparticiéon organizacional encargada de
esta funcion de conformidad con el reglamento que expida el Gobierno Nacional.

Algunas de estas competencias, salvo la de nominacién y traslado de personal entre municipios, se podrén delegar en los municipios no
certificados que cumplan con los pardmetros establecidos por la Nacién.”

Por su parte, el articulo 109, ibidem, establece:

“FUNCIONES DE RECTORES O DIRECTORES. El rector o director de las instituciones educativas publicas, que seran designados por concurso,
ademas de las funciones sefialadas en otras normas, tendra las siguientes:
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10.1. Dirigir la preparacién del Proyecto Educativo Institucional con la participacién de los distintos actores de la comunidad educativa.

10.2. Presidir el Consejo Directivo y el Consejo Académico de la institucion y coordinar los distintos érganos del Gobierno Escolar.

10.3. Representar el establecimiento ante las autoridades educativas y la comunidad escolar.

10.4. Formular planes anuales de accién y de mejoramiento de calidad, y dirigir su ejecucién.

10.5. Dirigir el trabajo de los equipos docentes y establecer contactos interinstitucionales para el logro de las metas educativas.

10.6. Realizar el control sobre el cumplimiento de las funciones correspondientes al personal docente y administrativo y reportar las novedades
e irregularidades del personal a la secretaria de educacién distrital, municipal, departamental o quien haga sus veces.

10.7. Administrar el personal asignado a la institucién en lo relacionado con las novedades y los permisos.

10.8. Participar en la definicién de perfiles para la seleccién del personal docente, y en su seleccion definitiva.

10.9. Distribuir las asignaciones académicas, y demas funciones de docentes, directivos docentes y administrativos a su cargo, de conformidad
con las normas sobre la materia.

10.10. Realizar la evaluaciéon anual del desempefio de los docentes, directivos docentes y administrativos a su cargo.

10.11. Imponer las sanciones disciplinarias propias del sistema de control interno disciplinario de conformidad con las normas vigentes.

10.12. Proponer a los docentes que serén apoyados para recibir capacitacion.

10.13. Suministrar informacion oportuna al departamento, distrito o municipio, de acuerdo con sus requerimientos.

10.14. Responder por la calidad de la prestacion del servicio en su institucion.

10.15. Rendir un informe al Consejo Directivo de la Institucién Educativa al menos cada seis meses.

10.16. Administrar el Fondo de Servicios Educativos y los recursos que por incentivos se le asignen, en los términos de la presente ley.

10.17. Publicar una vez al semestre en lugares publicos y comunicar por escrito a los padres de familia, los docentes a cargo de cada asignatura,
los horarios y la carga docente de cada uno de ellos.
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10.18. Las demas que le asigne el gobernador o alcalde para la correcta prestacion del servicio educativo.

PARAGRAFO 1. El desempefio de los rectores y directores serd evaluado anualmente por el departamento, distrito o0 municipio, atendiendo el
reglamento que para tal fin expida el Gobierno Nacional. La no aprobacién de la evaluacién en dos afios consecutivos implica el retiro del cargo y
el regreso al ejercicio de la docencia en el grado y con la asignacién salarial que le corresponda en el escalafén.”

Del texto de las normas transcritas colige la Sala que existen funciones en las que a los rectores de establecimientos de educacién les
corresponde ejecutar las politicas y programas que en materia educativa adopte el Gobierno Nacional o los Gobiernos Departamentales,
Distritales o municipales, es decir, enmarcadas dentro de los pardmetros y directrices que les sefialen al efecto, como también otro tipo de
funciones en las que tienen autonomia plena para adoptar decisiones, las que, por ende, implican el ejercicio de autoridad administrativa.

Tal es el caso, por ejemplo, de las funciones atinentes al control sobre el cumplimiento de las funciones correspondientes al personal docente y
administrativo y al reporte de novedades e irregularidades del personal a la secretaria de educacién distrital, municipal, departamental o quien
haga sus veces; o la administracién del personal asignado a la instituciéon en lo relacionado con las novedades y los permiso; o la participacién
en la definicion de perfiles para la selecciéon del personal docente, y en su seleccién definitiva; o la distribucién de las asignaciones académicas,
y demas funciones de docentes, directivos docentes y administrativos a su cargo; o la realizacién de la evaluacién anual del desempefio de los
docentes, directivos docentes y administrativos a su cargo, asi como la imposicién de las sanciones disciplinarias propias del sistema de control
interno disciplinario.

La ingerencia en los aspectos resefiados le dan a los rectores de establecimientos educativos influencia sobre los docentes, padres de familia,
directivos, personal administrativo del respectivo plantel, los que, a la postre, son potenciales electores.

Cabe enfatizar, ademads, que como lo sostuvo la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 21 de mayo
de 2002 (Expediente num. PI-039, Consejero ponente doctor Juan Angel Palacio Hincapié), el ejercicio del poder correccional es una de las
expresiones del poder de mando o facultad de imponer decisiones, que son propias de la autoridad administrativa o civil.

En efecto, en la mencionada sentencia, que ahora se reitera, se dijo:

“...Por autoridad administrativa podria entenderse como el poder del cual esta investido un funcionario para que dentro de su dmbito territorial y
marco funcional y con el objeto del manejo de las personas, bienes o patrimonio a su cargo, dé aplicacién a las medidas necesarias para el
cumplimiento inmediato de las normas y la satisfaccién y preservacién de la necesidades e intereses de sus administrados, funcién que también
puede ejercer quien tiene autoridad civil, pero éste ademas tiene el poder de las decisiones generales.

En relacién a la autoridad administrativa, el articulo 190 de la Ley 136 de 1994, describe de la siguiente manera las funciones que corresponden
a la Direccién Administrativa:

“ARTICULO 190. DIRECCION ADMINISTRATIVA: Esta facultad ademds del alcalde, la ejercen los secretarios de la alcaldia, los jefes de
departamento administrativo y los gerentes o jefes de las entidades descentralizadas, y los jefes de las unidades administrativas especiales,
como superiores de los correspondientes servicios municipales.

También comprende a los empleados oficiales autorizados para celebrar contratos o convenios; ordenar gastos con cargo a fondos municipales,
conferir comisiones, licencias no remuneradas, decretar vacaciones y suspenderlas, para trasladar horizontal o verticalmente los funcionarios
subordinados; reconocer horas extras, vincular personal supernumerario o fijarle nueva sede al personal de planta; a los funcionarios que hagan
parte de las unidades de control interno y quienes legal o reglamentariamente tengan facultades para investigar las faltas disciplinarias.”

Por su parte, autoridad civil, es aquella en la cual el funcionario tiene poder de mando, facultad de imponer sus decisiones sobre las demas
personas, ejercer poder correccional y facultad de disponer para beneficio de los integrantes de la comunidad las normas necesarias que
permitan la convivencia de los ciudadanos dentro de la misma...” (negrilla fuera de texto).
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Asi pues, a juicio de la Sala, en este caso se configura la causal de pérdida de investidura alegada, lo que impone la revocatoria de la sentencia
apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia apelada y, en su lugar, se dispone:

DECRETASE la pérdida de la investidura de Concejal del Municipio de San Martin (META) sefior PABLO CESAR COHECHA HERNANDEZ.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesién del dia 20 de agosto de 2004.

CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA
Presidente Ausente por licencia
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO OLGA INES NAVARRETE BARRERO

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 “Vigencia y derogatorias. La presente rige a partir de su promulgacién y deroga los articulos: 17 de la Ley 3 de 1991; paragrafo 3° del articulo
11 de la Ley 87 de 1993; el segundo inciso del paragrafo del articulo 97 de la Ley 99 de 1993; 57 de la Ley 101 de 1993; 96 y 106 del Decreto
1421 de 1993; la Ley 166 de 1994; articulos 1, 3, 5, 6, 8 y 11 de la Ley 177 de 1994, el articulo 68 de la Ley 181 de 1995; 53 de la Ley 190 de
1995; los articulos 7, 11, 12 y 13 de la Ley 330 de 1996; 23 de la Ley 397 de 1997; y las demas disposiciones que le sean contrarias. Se deroga
lo establecido en el numeral 4° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 y la expresién “quienes dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la
elecciéon hayan sido empleados publicos o trabajadores oficiales, ni” del numeral 5° del articulo 44 de la Ley 200 de 1995".

2Tal norma sefiala: “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la
antigua. Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior. La derogatoria de una ley
puede ser total o parcial”.

3 Esta disposicidn reza: “Estimase insubsistente una disposicién legal por declaracién expresa del legislador, o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regule integramente la materia a que la anterior disposicion se referia”.

4 En dicho auto se dispuso: “SOLICITESE a los Secretarios Generales del Senado y de la CAmara de Representantes, que en el término de diez
(10) dias remitan, con destino al proceso de la referencia, los antecedentes relativos a la discusién y aprobacién en la Comisién Constitucional
permanente y en la Plenaria de cada Corporacién, en primero y segundo debate; las ponencias respectivas y lo decidido por Comisién Accidental
de Conciliacién, si la hubiere, de la Ley 617 de 2000, particularmente, en lo atinente al articulo 48".
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