Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 0387 de 2003 Consejo de Estado

NULIDAD ELECCION DE CONTRALOR MUNICIPAL - Improcedencia. No se configura inhabilidad por ejercicio del cargo de magistrado de tribunal /
INHABILIDAD DE CONTRALOR MUNICIPAL - No se configura por desempefio como magistrado de tribunal / MAGISTRADO DE TRIBUNAL -
Desempefio del cargo no configura inhabilidad de contralor municipal

La eleccion del sefior Giraldo Jiménez, dijeron los demandantes, es violatoria del articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1994, modificado por el
articulo 37 de la ley 617 de 2000. Mediante la sentencia C-367 de 14 de agosto de 1996 la Corte Constitucional declaré exequible el literal ¢ del
articulo 163 de la ley 136 de 1994, modificado por el articulo 92 de la ley 177 del mismo afio. De la Corte Constitucional obligan las decisiones
adoptadas mediante sus providencias, referidas al caso de que se trate, las cuales tienen toda la fuerza de la cosa juzgada. Siendo asi, y sin
perjuicio del criterio expuesto precedentemente, debe ser aplicado el literal ¢ del articulo 163 de la ley 136 de 1994, modificado por el articulo
92 de la ley 177 del mismo afo; y consecuentemente el articulo 95 de la ley 136 de 1994, segun fue modificado por el articulo 37 de la ley 617
de 2000, en lo que sea aplicable. Pues bien, segun el articulo 272 de la Constitucién no puede ser elegido contralor departamental, distrital o
municipal quien en el Gltimo afio haya ocupado cargo publico del orden departamental, distrital o municipal, salvo la docencia. Ello quiere decir
que no puede ser contralor departamental quien en el Ultimo afio haya ocupado cargo publico del orden departamental, ni contralor distrital
quien haya ocupado cargo publico del orden distrital, ni contralor municipal quien haya ocupado cargo publico del orden municipal, en el
respectivo departamento, distrito o municipio, como se dijo en sentencia de 4 de diciembre de 1995 y se reitera en esta oportunidad, salvo en lo
concerniente a los contralores departamentales, porque mediante el articulo 6.2, literal ¢, de la ley 330 de 1996, “por la cual se [...] dictan otras
disposiciones relativas a las contralorias departamentales”, se establecié que no podia ser elegido contralor departamental quien durante el
ultimo afio hubiera ocupado cargo publico, y no solo del orden departamental, sino también “distrital o municipal, salvo la docencia”, y esa
disposicién fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-509 de 9 de octubre de 1997. Siendo asf las cosas, la
inhabilidad establecida en el articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1994, modificado por el articulo 37 de la ley 617 de 2000 -segun el cual no
puede ser inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal quien como empleado publico, sin distingos, dentro de los 12
meses anteriores a la fecha de la eleccion haya ejercido jurisdiccidon en el respectivo municipio-, no es inhabilidad para ser contralor municipal,
en lo que pugna con el articulo 272, inciso séptimo, de la Constitucién, segun el cual, conforme al criterio expresado, no puede ser elegido
contralor municipal quien en el Ultimo afio haya ocupado cargo publico del orden municipal, salvo la docencia. Y los cargos de los 6rganos
judiciales son del orden nacional, en tanto pertenecientes a la rama judicial del poder publico, como resulta de lo establecido en los articulos
113, 116 y 228 de la Constitucion y 12, 11y 12 de la ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, especialmente. Entonces, el
cargo de Magistrado que el sefior Oscar Giraldo Jiménez desempefié en el Tribunal Administrativo de Antioquia, que es del orden nacional, no lo
inhabilitaba para ser elegido Contralor del municipio de Medellin, segln lo expuesto.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: MARIO ALARIO MENDEZ
Bogotd, D. C., seis (6) de febrero de dos mil tres (2003)
Rad. No.: 05001-23-15-000-2001-0387-01(3041)
Actor: RAUL FRANCISCO OCHOA JARAMILLO y OTRO

Demandado: CONTRALOR GENERAL DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN

Se resuelven los recursos de apelacién interpuestos por los demandantes, sefiores Raul Francisco Ochoa Jaramillo y Héctor Manuel Hoyos
Meneses, contra la sentencia de 22 de agosto de 2.002 dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia.
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I. ANTECEDENTES

1. Las demandas

Los ciudadanos Raul Francisco Ochoa Jaramillo y Héctor Manuel Hoyos Meneses presentaron sendas demandas en solicitud de que fuera
declarado nulo el acto por el cual el Concejo de Medellin eligié al sefior Oscar Giraldo Jiménez como Contralor General de ese municipio para el
periodo de 2.001 a 2.003, que consta en el acta 5 correspondiente a la sesién ordinaria de 9 de enero de 2.001, aduciendo que ese acto es
violatorio del articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, segln fue modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 de 1.994, en tanto que el
elegido desde el 11 de agosto de 2.000 era Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia, que es uno de los tribunales que postulan
candidatos para la eleccién de Contralor.

Y dijeron también los demandantes que el acto acusado asimismo es violatorio del articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1.994, modificado por
el articulo 37 de la ley 617 de 2.000, que establece las inhabilidades para ser alcalde, que lo son también para ser contralor por la remision del
literal c del articulo 9.2 de la ley 163 de 1.994, porque dentro de los 12 meses anteriores a su eleccién como Contralor el sefior Oscar Giraldo
Jiménez, dada su calidad de empleado publico como Magistrado que era del Tribunal Administrativo de Antioquia, ejercid jurisdiccién en el
municipio de Medellin.

2. La contestacion a la demanda

El sefior Oscar Giraldo Jiménez dio contestacién a las demandas por conducto de apoderado solicitando se desestimaran sus pretensiones.

Dijo que los argumentos sobre los cuales se basan las demandas no son aplicables a su eleccién como Contralor de Medellin, pues su postulacién
no fue realizada por el Tribunal Administrativo de Antioquia al que pertenecié como Magistrado, sino por el Tribunal Superior de Medellin, del
cual no hizo parte dentro de los tres afios anteriores a su postulacion; que las normas que establecen inhabilidades, incompatibilidades,
inelegibilidades y prohibiciones que imponen restricciones y limitaciones a los derechos a la igualdad, la libertad y la participacién democratica
requieren una interpretacién razonable y proporcional dentro de los limites de la Constitucion; que este tipo de normas, que tienen un claro
principio moralizador y estén fijadas en defensa de la sana administracién, también deben posibilitar la prestacién del servicio y no oponerse a él
y que asi, entonces, un principio hermenéutico es el que indica que las mismas no admiten interpretaciones analdgicas ni extensivas y que los
tipos que las regulan deben interpretarse con criterios finalistas; que desde una postura finalista de las inhabilidades debe llegarse a la
eliminacién de interpretaciones extensivas, y cuando se esté frente a dos opciones interpretativas diferentes debe preferirse la que mas
armonice con el sistema de valores y de principios constitucionales que aspira a desarrollar la Constitucién; que partiendo de esos principios
hermenéuticos, en relacién con la causal invocada por los demandantes establecida en el literal b del articulo 163 de la ley 136 de 1.994,
modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 del mismo afio, segun el cual no puede ser elegido contralor quien haya sido miembro de los
tribunales que hagan la postulacién o del concejo que deba hacer la eleccién dentro de los tres afios anteriores, tiene que interpretarse con
criterios finalistas y restrictivos y atender a la interpretaciéon que mas armonice con el sistema de principios y de valores fundamentales
proclamados por la Constitucién; que una interpretacion amplia y restrictiva en extremo requiere que el texto de esa disposicién sea
complementado en el sentido de que no puede ser contralor quien haya sido miembro de cualesquiera de los tribunales que deban hacer las
postulaciones; que la segunda opcidn interpretativa que se impone es la que entiende la inhabilidad solamente referida a quien haya sido
magistrado del respectivo tribunal que haga una postulacién o postulaciones; que asi, entonces, los Magistrados del Tribunal Superior de
Medellin estarén inhabilitados para ser postulados por ese Tribunal, pero no para recibir la postulacién por parte del otro tribunal facultado para
ello; que es claro que la norma estd dirigida a impedir el ingreso de personas que de alguna forma tuvieran la oportunidad, los medios y las
prerrogativas propias del ejercicio de sus funciones como magistrado del tribunal que postula al respectivo candidato a integrar la terna que
elabora en ultima instancia el concejo municipal para incidir en su favor en esa nominacién, con lo que se violaria el principio de igualdad de
condiciones con respecto a los demds aspirantes y en detrimento de la prestacién eficaz, moral, imparcial, transparente y publica de la funcién
administrativa; que el articulo 158 de la ley 136 de 1.994 prevé la forma de elegir el contralor por parte del concejo municipal, después de que
el tribunal superior de distrito judicial convoca a que se inscriban los aspirantes para escoger dos candidatos, lo cual hace con total
independencia, autonomia, en tiempos distintos y en diferente convocacién a aquella que hace el tribunal administrativo para la escogencia de
un candidato para la contraloria, que a su vez envia al concejo municipal, en donde se conforma la terna de candidatos exigida por la ley; que
ocurrié, en su caso, que venia ocupando en provisionalidad el cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia desde el 11 de
agosto de 2.000 y acepté la convocacién que hizo el Tribunal Superior de Medellin al cargo de Contralor de ese municipio para el periodo de
2.001 a 2.004, y fue postulado ante el Concejo de Medellin por el Tribunal Superior de Medellin para conformar la terna de la que se escogeria el
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Contralor; que fue elegido por el Concejo de Medellin y después de renunciar al cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia
tomd posesion de aquel cargo; que, entonces, fue postulado para conformar la terna de candidatos a la Contraloria de Medellin por un tribunal
distinto al que integraba en esa oportunidad; que los demandantes interpretan la pluralidad de tribunales a que se refiere el literal b del articulo
163 de la ley 136 de 1.994 como si fuera que los tribunales se relinen para convocar, elegir y elaborar la terna de candidatos para contralor,
siendo que lo que se hace es que cada tribunal independientemente adelanta las distintas etapas de convocacién, eleccién y postulacién de los
candidatos con los cuales el concejo municipal elabora la terna y de alli elige al contralor; que con la interpretacién que pretende hacerse de la
norma se estarfa violando el derecho constitucional de todo ciudadano de acceder en igualdad de oportunidades al desempefio de funcionesy
cargos publicos y a elegir y ser elegido, establecido en el articulo 40 de la Constitucion; que, por otra parte, el articulo 272, incisos sexto y
séptimo, de la Constitucién establece las calidades e inhabilidades para ser elegido contralor departamental, distrital o municipal, y autorizé al
legislador para instituir otras calidades, pero no mas causales de inhabilidades, sin embargo de lo cual el articulo 163, literal b, de la ley 136 de
1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 de 1.994, sefial6é nuevas inhabilidades para ser elegido contralor; que lo anterior quiere decir
que tal disposicion debe inaplicarse con fundamento en el articulo 4.2 constitucional, puesto que el juez debe tomar siempre como premisa de su
decision, en primer término, la norma constitucional, pues aquella resulta contraria al inciso séptimo del articulo 272 de la Constitucién; que
algunas sentencias del Consejo de Estado, que encuentran rasgos de inaplicabilidad de la disposicién legal por no ser de competencia del
legislador haberla proferido, las advierte inconstitucionales, y desde otro dngulo la Corte Constitucional ha reiterado en multiples sentencias que
ese poder legislador y reglamentario de que goza el Congreso debe ir precedido y siempre acompafado de razones y proporciones y no
simplemente de un querer politico, madxime cuando de causales de inhabilidad se trata, porque son restricciones a los derechos politicos y civiles
de los ciudadanos; que es posible igualmente pensar que el articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley
177 de 1.994, admite otra interpretacion, cual es que el postulado haya pertenecido en los Gltimos tres afios a los dos tribunales, cosa que de
hecho no sucedid en este caso, y precisamente en ese supuesto Idgico parece que recae la inhabilidad establecida por el legislador, la cual
resulta razonada y proporcional, pues siendo miembro de ambos tribunales bien podria interferir en la formacién de la terna, poniendo en
desigualdad de condiciones a los demas aspirantes; que la aparente claridad de la norma no es muy clara y, por lo mismo, el intérprete tiene
que buscar su sentido razonable dentro del contexto global del ordenamiento juridico; que, entonces, si se determinara que basta objetivamente
con haber sido miembro de uno de los tribunales que postulan los candidatos para elegir al contralor por parte del concejo municipal, habria de
inaplicarse la causal por falta de concordancia y desproporcionalidad con el sistema juridico imperante; y que la interpretacién que guarda
proporcionalidad para ser tenida en cuenta como causal de inhabilidad para ser elegido contralor es haber pertenecido el postulado a ambos
tribunales, teniendo en cuenta que podria incidir en su postulacion.

Y de la supuesta inhabilidad deducida de aplicar a los contralores municipales las sefialadas para los alcaldes en el articulo 95 de la ley 136 de
1.994, concretamente el numeral 2, para quien dentro de los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccién haya ejercido como empleado
publico, jurisdicciéon o autoridad civil, administrativa o militar en el respectivo municipio, dijo el demandado que para colegir que no se
encontraba inhabilitado para ser elegido Contralor de Medellin bastaria hacer referencia a las sentencias del Consejo de Estado de 26 de
noviembre de 1.998 y 24 de noviembre de 1.999 en las que se concluye que las inhabilidades previstas para el alcalde no se aplican en forma
discriminada a los contralores, sino en lo que sean aplicables, ademas de que las inhabilidades no pueden hacerse extensivas a casos que no
estén comprendidos en la respectiva prohibicién, so pena de exceder o suplantar la voluntad del legislador, y que siendo las normas que
establecen inhabilidades de caracter prohibitivo su interpretacién ha de ser restrictiva; que es claro que el alcalde municipal es elegido
popularmente, lo que no ocurre con el contralor municipal, que lo es por el respectivo concejo; que deviene en desproporcionada e irrazonable la
interpretacion que hacen los demandantes, pues lo que buscaba el legislador con esa norma es que la funcién, en este caso de autoridad
politica, civil, administrativa o militar, no se desviase con fines proselitistas, es decir, para lograr la eleccién popular como alcalde, lo que no
cabe para el contralor, que no es elegido popularmente; que mediante la ley 617 de 2.000 fue modificado el articulo 95 de la ley 136 de 1.994
en lo que corresponde al numeral 5, referido a que no puede ser elegido alcalde quien durante el afio anterior a su inscripciéon haya intervenido
en la celebracién de contratos, en el sentido de condicionar esa causal ya no a la inscripcién sino a la eleccién, con lo cual se da mayor
contundencia a la apreciacién del Consejo de Estado en cuanto a que se trata de elecciones diferentes tanto para el caso de los contralores
como de los alcaldes; que se insiste, entonces, como lo hacen la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, que se debe ser absolutamente
restrictivo al analizar una determinada causal de inhabilidad creada por el legislador como la invocada en este caso; que, ademds, no pueden
perderse de vista los argumentos en relacién con la inaplicacién del articulo 163 de la ley 136 de 1.994 respecto de aquellas causales de
inhabilidad para los contralores distintas de las establecidas por la Constitucién, por ser violatorio del articulo 272, pendltimo inciso, de la
Constitucidn; que, por otra parte, una de las inhabilidades endilgadas necesariamente excluye a la otra, como que se hace referencia
indistintamente a miembros de los tribunales en el primer caso y en el segundo a empleado publico que ejerce jurisdiccién; que esta situacion ya
fue tratada por la Corte Constitucional en el caso de las inhabilidades del personero mediante la sentencia C-767 de 1.998, por la cual se declard
inhibida para conocer sobre la demanda de inexequibilidad contra la inhabilidad para ser personero surgida de la aplicacién por remisién de las
inhabilidades de los alcaldes, especificamente por la contenida en el numeral 4 del articulo 95 de la ley 136 de 1.994, precisando que no es
aplicable a los personeros, no solo debido a la interpretacién estricta de las causales de inelegibilidad sino también en virtud del principio
hermenéutico segln el cual la norma especial (la inhabilidad especifica para ser personero) prima sobre la norma general (la remisién global a
los personeros de todas las inhabilidades previstas para el alcalde); que, entonces, esa caracteristica de la hermenéutica juridica denominada
especialidad, nace directamente de la disposicién legal, al expresar el legislador que la aplicacién extensiva de las inhabilidades para alcalde a
los personeros y también en el caso de los contralores municipales se da “en lo que sea aplicable”; que en tal sentido, tal cual la causal
contenida en el numeral 2 del articulo 95 de la ley 136 de 1.994 lo indica, ya existe regulacién para el caso de la eleccién de contralor municipal,
por lo que la causal acaecida mediante remisién no puede entenderse siquiera existente, como lo ha dispuesto la Corte Constitucional para el
caso de los personeros; que siendo entonces el supuesto normativo de la inhabilidad del personero sustancialmente idéntico a la inhabilidad del
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contralor municipal en el caso de las contenidas en el articulo 95 de la ley 136 de 1.994, es aplicable en su caso particular el mismo discurso
|6gico elaborado por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-767 de 1.998; que en fallo del Consejo de Estado se advierte unidad de
criterio con la Corte frente a lo expuesto para el caso del personero por existir inhabilidad especial para este, prevista en el literal b del articulo
174 de la ley 136 de 1.994, y que se considera adecuado en cuanto al contralor municipal; que la subsidiariedad en materia de inhabilidades e
incompatibilidades o cualquier otra limitacién al derecho de participacién politica no puede ser un lenguaje adecuado, toda vez que su
naturaleza exige que su interpretacién sea estricta, de tal manera que no puede pensarse en que la remision legal que el articulo 163, literal c,
de la ley 163 de 1.994 pueda ir en reemplazo o acompafiamiento de otras ya especificamente tratadas por la disposiciéon que regula de manera
directa la limitacién al derecho de participaciéon para quien se postule como contralor; que este es el correcto sentido del aparte juridico “en lo
que sea aplicable”, pues no ha querido el legislador repetir la lista de inelegibilidades sino que ha encontrado la férmula de resumir esa
prescripcién normativa mediante la figura de la remisién, por lo que es claro que una vez utilizado el criterio hermenéutico de la especialidad en
la interpretacién del literal b del articulo 163 de la ley 136 de 1.994, es I6dgicamente consecuente que lo ya tratado o regulado por la ley elimine
o0 haga inexistente en su aplicacién la otra causal de inelegibilidad que en términos del ejercicio de jurisdiccion trae el articulo 95 de la misma;
que la clase de jurisdiccién o autoridad que pudo ejercer como Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia en nada se asemeja a la
denominada administracién publica territorial, de contenido politico, lo que permite determinar que tal inhabilidad es Unicamente aplicable al
alcalde; y que todas las anteriores razones llevan a colegir que nunca estuvo inhabilitado para optar, ser elegido y posesionarse como Contralor
de Medellin.

3. La acumulacion

Mediante auto de 12 de febrero de 2.002 el Tribunal Administrativo de Antioquia decret la acumulacién de los procesos.

4. La sentencia apelada

Es la de 22 de agosto de 2.002 dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual declaré como cosa juzgada lo relacionado
con la inhabilidad prevista en el articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 de 1.994, y deneg6 las
demés pretensiones de las demandas.

Dijo el Tribunal, en sintesis, que respecto del literal b del articulo 163 de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 del
mismo afio, seguin el cual no puede ser elegido contralor quien haya sido miembro de los tribunales que hagan la postulacién o del concejo que
deba hacer la eleccién dentro de los tres afios anteriores, se dan dos posibilidades de interpretacion: la primera, que indicaria que no podria ser
contralor quien haya sido miembro de cualesquiera de los tribunales que por mandato de la ley efecttan las postulaciones, interpretacién que es
extensiva, puesto que cada tribunal es independiente, y si el legislador hubiese querido que la inhabilidad fuese mas amplia asi lo hubiera
contemplado, y que tal interpretacion seria contraria al derecho fundamental contenido en el articulo 40 de la Constitucién; y la segunda, que no
puede ser postulado para contralor municipal quien sea magistrado del tribunal del que hace parte, que es la tesis aceptable; que, entonces, no
estd llamada a prosperar la pretensién de los demandantes en lo atinente a la referida inhabilidad, pues el sefior Oscar Giraldo Jiménez cumplia
funciones como Magistrado en el Tribunal Administrativo de Antioquia, que no lo postuld, sino que lo hizo otra corporacién, con total
independencia y autonomia; que, adicionalmente, el articulo 272 de la Constitucidon establecié las inhabilidades para ser elegido contralor
departamental, distrital o municipal, sin que hubiera abierto la posibilidad de ampliar tales inhabilidades y, por tanto, las inhabilidades son las
previstas en la Constitucién y no es dable a través de la ley crear causales nuevas en materia de eleccién de contralores; y que el Consejo de
Estado se pronuncié sobre la referida inhabilidad, puesto que sobre la misma cursé proceso ante el Tribunal Administrativo de Caldas, y al
surtirse la segunda instancia denegé las pretensiones de la demanda mediante sentencia de 2 de agosto de 2.002, por lo cual el asunto de
manera definitiva hizo transito a cosa juzgada.

Y de la inhabilidad para ser elegido alcalde por haber ejercido cargo de jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar en el
respectivo municipio dentro de los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccién, establecida en el articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1.994,
modificado por el articulo 37 de la ley 617 de 2.000, que los demandantes consideran aplicable a los contralores municipales, dijo el Tribunal
que se advierte la interpretacién extensiva que de esa norma han efectuado; que sin duda desconocen la disimilitud en el proceso de eleccién
de contralor municipal y de alcalde, ya que, a diferencia del primero, el segundo se elige por votacién popular, es decir, que son procesos y
escenarios de eleccion distintos, ademas de sus funciones y compromisos ante la comunidad; que si se desconociera el caracter finalista de las
inhabilidades de rango constitucional y se analizara sin ningln cuestionamiento la inhabilidad invocada, se llegaria a la conclusién de que la
norma cuando habla de jurisdiccién hace relacién dentro del contexto normativo a territorio, pues se refiere a “el respectivo municipio”, lo cual
sin duda hace alusidén a la imposibilidad de ser elegido alcalde por la inhabilidad que proviene del desempefio de cargos en el correspondiente
nivel territorial al cual se contrae la eleccién popular; que a la luz de la hermenéutica no resulta razonable que el ejercicio de un cargo
jurisdiccional, como es el caso del sefior Oscar Giraldo Jiménez, impida desempefiar la funcién publica como Contralor de Medellin; y que no se
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ve la influencia que pudiera existir en las personas que lo postularon y las personas que lo eligieron, cuando esta eleccién no es de caracter
popular, ademds de que su funcién como Contralor es la vigilancia de la gestién fiscal en ese municipio, y no puede controlar su gestién
realizada como Magistrado en provisionalidad del Tribunal Administrativo de Antioquia.

5. La apelacién

Los demandantes interpusieron el recurso de apelacién contra la sentencia anterior.

En la oportunidad para presentar alegatos el demandante, sefior Héctor Manuel Hoyos Meneses, solicitd se revocara la sentencia apelada
aduciendo que el sefior Oscar Giraldo Jiménez estaba inhabilitado para ser elegido Contralor de Medellin de conformidad con el literal b del
articulo 163 de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 del mismo afio, porque al momento de su eleccién se
desempefiaba como Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia, el cual postuld uno de los miembros que integraron la terna de
candidatos de la que el Concejo hizo la eleccién; que no compartia los argumentos ni el contenido de la sentencia de 2 de agosto de 2.002
proferida por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, revocatoria de la de 13 de diciembre de 2.001
dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas, por la cual habia sido declarada nula la eleccién del sefior Giraldo Jiménez como Contralor de
Medellin; que la causal de inhabilidad establecida en el literal ¢ del articulo 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 de 1.994,
que remite a las inhabilidades de los alcaldes previstas en el articulo 95 de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 37 de la ley 617 de
2.000, concretamente la prevista en el numeral 2, se aplica al sefior Giraldo Jiménez, puesto que dentro de los 12 meses anteriores a su eleccién
como Contralor de Medellin ejercia como empleado publico, ademas de que ejercia jurisdiccién como Magistrado del Tribunal Administrativo de
Antioquia, lo cual lo situaba en una posicién de privilegio frente a los demas candidatos al cargo de Contralor, contrariando de esta manera el
articulo 13 de la Constitucién, pues evidentemente los candidatos no estuvieron en igualdad de condiciones ni oportunidades frente a los
Tribunales postulantes ni ante el Concejo que hizo la eleccién de la terna conformada por esos Tribunales; que es evidente que el origen de la
eleccién de contralor municipal es diferente al de la eleccién de alcalde, pero que esa diferencia no la hicieron el constituyente ni el legislador al
establecer las inhabilidades, sino que quiso que las inhabilidades sefialadas para ser alcalde también se aplicaran para ser contralor municipal;
que si el legislador no distinguié mal podria hacerlo el intérprete, médxime cuando la intencién es la de moralizar la administracién publica y en
general a todos los servidores publicos; que, por otra parte, es evidente que cuando la norma se refiere a jurisdiccién lo hace en relacién al
desempefio de funciones judiciales, “no asi se entenderia que a renglén seguido la norma se refiera a que dicha funcién o ejercicio se cumpla en
el respectivo municipio, pues si se le da la connotacién de territorio, se estaria incurriendo en una redundancia totalmente ilégica carente de
todo sentido”; que respecto a la influencia que pueda existir en las personas que postularon y eligieron al Contralor puede ser mas facil y
permeable el acceso en donde los postulantes son muy pocos y determinables, frente a lo que sucede en una eleccién popular; que no puede
entenderse que se solicite la inaplicacion de una norma por considerarse inconstitucional, cuando la Corte Constitucional ya se pronuncié frente
al articulo 163 de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 del mismo afio, declardndolo ajustado a la Constitucién; y que
esa declaracion tiene fuerza de cosa juzgada constitucional y no corresponde al juez administrativo la revisién de las razones que llevaron a la
Corte a declarar la constitucionalidad de la norma para su eventual inaplicacién.

También el demandante Raul Francisco Ochoa Jaramillo dijo no estar conforme con la sentencia en cuanto declaré como cosa juzgada lo
relacionado con la inhabilidad prevista en el articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 del mismo
afo, en primer lugar porque se advierte una protuberante falla de caracter procesal, ya que no existia constancia de que el fallo del Consejo de
Estado en relacién con esa inhabilidad se encontrase ejecutoriado y nada se dijo en ese sentido; y, en segundo lugar, porque la motivacion de la
sentencia, en lo referente a tal inhabilidad, no es consonante con la conclusién a que alli se llegé al declarar la cosa juzgada, contrariando el
articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al cual la decisién debe ser motivada, siendo en consecuencia necesario que en la
parte motiva se haga un examen critico de las pruebas y de los razonamientos legales y doctrinarios para fundamentar la decisién; que la
sentencia apelada no contiene el argumento légico que haya llevado a la conclusidon a la que llegd, pues en la misma no se perfilan los
argumentos que esgrimié el Consejo de Estado para revocar la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas por la cual se habia
anulado la eleccién del Contralor de Medellin y que fue determinante en la providencia cuestionada; que esto evidentemente se constituye en
una via de hecho que mengua su derecho de defensa, pues mientras en la parte motiva se hace una serie de inferencias sobre la interpretacion
de la norma legal contentiva de la inhabilidad, de buenas a primeras se Illega a una conclusién que nada tiene que ver con lo argumentado,
como es la cosa juzgada; que la motivacién que se advierte en el fallo, que nada tiene que ver con lo decidido, se fundamenta en que la
interpretacién hecha en la demanda del articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994 es extensiva y que la interpretacién que mejor permite el
desarrollo de los derechos a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico establecidos en el articulo 40 de la Constitucién
debe ser la que entienda que la inhabilidad estda referida a los magistrados del tribunal que hizo la postulacidn; que interpretar asi es hacerle
esguinces a la ley, pues la norma se refiere a cada tribunal que haga la postulacién y Unicamente en relacién con el postulante de que se trate;
que al alegar de conclusién expresé que el nicleo esencial del asunto no esta en el hecho de que el sujeto pertenecié o no pertenecié al tribunal
que lo postula, sino si pertenecié o no durante los tres afios anteriores a uno cualquiera de esos tribunales, habiles para postular candidatos; que
es equivocado afirmar, como hace el demandado, que la terna de personas de la cual se elige el Contralor de Medellin es conformada por el
respectivo Concejo, porque a esta corporacion solo le corresponde elegir al Contralor de la lista de tres personas que para tales efectos le
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presenten a su consideracion los tribunales competentes, en este caso los Tribunales Superior de Medellin y Contencioso Administrativo de
Antioquia; que el hecho de que cada tribunal avoque de manera auténoma la etapa de convocacién para postular contralor tampoco es
argumento suficiente para razonar de manera diferente; que de los tribunales que deben conformar la terna el que mas relacién guarda con las
funciones que ejecuta el contralor es justamente el tribunal contencioso administrativo; que en cuanto a que el articulo 272 de la Constitucion es
una norma cerrada en lo referente al tema de las inhabilidades, mediante la sentencia C-367 de 14 de agosto de 1.996 la Corte Constitucional
puntualizé que el sefialamiento constitucional de inhabilidades de un cierto grupo de funcionarios no excluye la competencia del legislador para
establecer otras inhabilidades, pues existe una competencia general de regulacién a cargo del Congreso en ese aspecto, y que en este orden de
ideas es admisible que el legislador prevea para el contralor municipal inhabilidades adicionales establecidas en el articulo 272 constitucional,
de manera que el Tribunal debié aplicar la norma inhabilitante invocada.

Respecto a la inhabilidad para ser elegido alcalde prevista en el articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 37 de la
ley 617 de 2.000, que segun el Tribunal no es aplicable a los contralores municipales, reiterd el apelante que mediante la sentencia C-367 de 14
de agosto de 1.996 la Corte Constitucional encontré admisible que el legislador prevea para el contralor municipal inhabilidades adicionales a las
establecidas en el articulo 272 de la Constitucidn; que, ademas, esta inhabilidad hace parte del catdlogo de inhabilidades aplicables para la
elecciéon de contralor municipal, por la remisién del literal ¢ del articulo 163 de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 de
1.994, porque tal prohibicion esta referida a quien dentro de los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccién haya ejercido como empleado
publico jurisdiccién en el respectivo municipio, y que, no habiendo definido la ley qué debe entenderse por jurisdiccion, esta es la que ejercen los
funcionarios a quienes por mandato legal corresponda administrar justicia, siendo en consecuencia aplicable al caso la inhabilidad aducida; que
se viold esa disposicién en tanto el sefior Oscar Giraldo Jiménez en la fecha de su eleccién como Contralor de Medellin ostentaba la calidad de
empleado publico del orden nacional como Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia, que tiene jurisdiccion en todo el departamento
de Antioquia y por supuesto en la ciudad de Medellin; que, en consecuencia y por las razones anotadas, el sefior Oscar Giraldo Jiménez se
encontraba incurso en ambas causales de inhabilidad y, por tanto, su postulacién y eleccién como Contralor de Medellin estan viciadas de
nulidad y asi debe declararse.

Y dijo el apelante no compartir la decisiéon del Consejo de Estado contenida en la sentencia de 2 de agosto de 2.002 mediante la cual revocé la
de 13 de diciembre de 2.001 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, basicamente porque los fundamentos contenidos en las
sentencias de la Corte Constitucional que guardan relacién directa con la parte resolutiva asi como los que la misma indique que tengan un nexo
causal con la parte resolutiva, son también obligatorios, y en esas condiciones deben ser observados por las autoridades; y que la razén juridica
de esa afirmacién se encuentra en la fuerza de la cosa juzgada implicita de la parte motiva de las sentencias de la Corte Constitucional.

6. La opinion del Ministerio Publico

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado rindié concepto en este proceso.

Del cargo de violacién del articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2, literal b, de la ley 177 de 1.994, dijo el
Procurador, en esencia, que la imposibilidad de ser elegido contralor municipal por haber ocupado el cargo de magistrado de cualquiera de los
tribunales postulantes quedd resuelto definitivamente por el Consejo de Estado al decidir demanda en el mismo sentido y en contra del mismo
demandado mediante sentencia de 2 de agosto de 2.002, y que esa identidad conduce a la consolidacién del fendmeno de la cosa juzgada, que
impide una decision de mérito sobre lo ya definido en litigio anterior.

Y del cargo de violacion del articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 37 de la ley 617 de 2.001, que segun los
demandantes resulta aplicable en este asunto por virtud de lo dispuesto en el literal ¢ del articulo 163 de la ley 136 de 1.994, dijo el Procurador
que interpretado literalmente habria que decir que, efectivamente, el sefior Oscar Giraldo Jiménez como Magistrado que fue del Tribunal
Administrativo de Antioquia durante los 12 meses anteriores a su eleccién como Contralor de Medellin incurrié en la referida inhabilidad, en la
medida en que ejercid jurisdiccién en el dmbito departamental, dentro del que se encuentra el municipio de Medellin; que, sin embargo, esa
hermenéutica asi aplicada se tornaria injusta, por cuanto las inhabilidades deben tener interpretacién restrictiva; que lo anterior se acentdia mas
cuando el legislador establece frente a determinados funcionarios una aplicacién extensiva bajo la férmula “en lo que sea aplicable”, es decir,
que esas disposiciones legales que se entienden aplicables deben serlo en forma adecuada, légica y teniendo en cuenta las particulares
circunstancias del cargo y de sus funciones; que habra de buscarse la finalidad que el legislador perfil6 con la implantaciéon de la referida
inhabilidad dirigida a los alcaldes; que lo que previé esa disposicién relativa a los alcaldes es que funcionarios que ejercieron jurisdicciéon o
gobierno en la respectiva circunscripcién no pueden aspirar validamente al cargo, para evitar que el ejercicio del poder interfiera en la posterior
eleccion; que frente a la situacidon de un funcionario del orden departamental que hubiese ejercido particularmente jurisdicciéon en una entidad
territorial més amplia y que pretenda acceder al cargo de contralor municipal, serfa inequitativo predicar que tuvo oportunidad de aprovechar
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los medios y las prerrogativas para acceder al mismo, cuando siempre debe brillar el principio constitucional de la buena fe, ademds de la
independencia y rectitud de la administraciéon de justicia, médxime cuando su aplicacién tiene como geografia territorial el departamento y no
especifica ni propiamente el municipio; que, por otra parte, no resultaria una inteligencia constitucionalmente procedente aceptar que el simple
ejercicio de la jurisdiccién en un territorio mas amplio que el municipal significara la configuracién de la inhabilidad, “porque se partiria de un
supuesto atentatorio de la Carta como aquel segun el cual el magistrado aproveché su cargo para dedicarse a hacer proselitismo juridico o
electoral 0, que mediante sus providencias, estuviere buscando un favor electoral, todo lo cual traduciria partir de una hipétesis contraria a la
buena fe, esto es que el magistrado se aproveché de su investidura para acceder al cargo de contralor municipal”; y que, ademas, lo prohibido
por la ley es que una persona que ejercié autoridad o jurisdiccién en el municipio acceda al cargo de contralor municipal, precisamente por la
influencia que podrian tener sus decisiones unipersonales en ese entorno, pero que en este caso, si bien el magistrado ejercia jurisdiccién, las
principales decisiones interlocutorias emanan del tribunal, como cuerpo colegiado, que no del magistrado.

Con base en las razones anteriores solicitd el Procurador se confirmara la sentencia apelada.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Primer cargo

Los demandantes, sefiores Raul Francisco Ochoa Jaramillo y Héctor Manuel Hoyos Meneses, afirmaron en sus respectivas demandas que el sefior
Oscar Giraldo Jiménez, elegido Contralor de Medellin el 9 de enero de 2.001 por el Concejo de ese municipio, se encontraba inhabilitado, por
haber ocupado desde el 11 de agosto de 2.000 el cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia, que es uno de los tribunales que
postulan candidatos para la eleccién de Contralor, invocando como norma violada el articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, modificado
por el articulo 9.2 de la ley 177 de 1.994.

El acto acusado esté contenido en el acta 5 de 9 de enero de 2.001 correspondiente a la sesién ordinaria del Concejo de Medellin realizada en
esa fecha; y segln constancia expedida por el Secretario General del Tribunal Administrativo de Antioquia el demandado “hizo parte integrante
de esta unidad corporativa, en calidad de Magistrado de ese tribunal desde el once (11) de agosto de 2.000 hasta el primero (1) de febrero de
2.001" y “el doctor Oscar Giraldo Jiménez no fue postulado por esta corporacién judicial para hacer parte de la prementada eleccién”.

El articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, segln fue modificado por el articulo 92 de la ley 177 de 1.994, dice:

“ARTICULO 163. Inhabilidades. No podré ser elegido contralor quien:

b. Haya sido miembro de los tribunales que hagan la postulacién o del concejo que deba hacer la eleccién, dentro de los tres afios anteriores.

Pues bien, la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia de 2 de agosto de 2.002,
revocd la de primera instancia de 13 de diciembre de 2.001 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas y en su lugar denegd las
pretensiones de la demanda fundamentada en el mismo cargo y contra el mismo demandado’.

Dijo entonces la Seccién Quinta:

Sentencia 0387 de 2003 Consejo de Estado 7 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

“Sin embargo, segun el articulo 272 de la Constitucién no puede ser elegido contralor departamental, distrital o municipal quien sea o haya sido
en el Ultimo afio miembro de la asamblea o concejo que deba hacer la eleccidn, ni quien haya ocupado cargo publico del orden departamental,
distrital o municipal, salvo la docencia. Son esas las inhabilidades para ser elegido y ocupar el cargo de contralor departamental, distrital o
municipal, y en lo concerniente no puede establecer la ley restricciones adicionales, que limiten alin mas el derecho constitucional fundamental
a elegir y ser elegido y acceder al desempefio de cargos publicos, contenido en el articulo 40 de la Constitucion.

Mediante sentencias de 15 de septiembre®, 13 de octubre’ y 4 de diciembre*, todas de 1.995, fue inaplicada esa disposicién, porque se la
considerd violatoria del articulo 272 de la Constitucién; criterio semejante fue expresado en autos de 26 de mayo® y 15 de junio®, también de
1.995.

En la sentencia de 4 de diciembre se dijo:

‘[...] segun lo establecido en el articulo 272, inciso séptimo, de la Constitucidn, no puede ser elegido contralor departamental, distrital o
municipal quien durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de la eleccién hubiera ocupado cargo publico del orden departamental,
distrital o municipal, en la respectiva circunscripcidn territorial, salvo la docencia, simplemente. Pero, para el caso, no fue autorizado el
legislador para establecer motivos de inhabilidad adicionales, autorizacién que si se dio, en el inciso sexto del mismo articulo, para sefialar las
calidades requeridas para ser elegido contralor departamental, distrital o municipal («y las demas calidades que establezca la ley»). Se trata,
entonces, de una norma cerrada, dijéramos, que no permite a la ley el establecimiento de motivos nuevos de inhabilidad’.

Ese es criterio que en esta ocasion se reitera.

Para el efecto resulta Util precisar que las calidades son distintas de las inhabilidades. Las calidades indican el estado de una persona, su edad y
demas circunstancias y condiciones que se requieren para ser nombrado o elegido en un cargo o empleo y para ocuparlo, en tanto que las
inhabilidades son defectos, impedimentos o prohibiciones para ser nombrado o elegido en un cargo o empleo y para ocuparlo. Y es asi que
podrian tenerse las calidades para un cargo, pero estar inhabilitado, o no estar inhabilitado, pero no tener las calidades del cargo.

Sin embargo, con base en consideraciones contrarias, la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-367 de 14 de agosto de 1.996, declard
exequible el literal ¢ del articulo 163 de la ley 136 de 1.994, subrogado por el articulo 92 de la ley 177 de ese afio.

Dijo asi la Corte:

‘Segunda. La materia de la demanda.

En resumen, el demandante funda el cargo de la violacién alegada en que la norma acusada establece un listado de inhabilidades adicionales a
las contenidas en el articulo 272 de la Carta que le permitié soslayar la disposicion superior citada, pues en esta se determinaron taxativamente
las Unicas inhabilidades aplicables al contralor municipal. Asi las cosas, inicialmente, la Corte abordara el tema de la regulacién legal de la
funcion publica, para luego definir especificamente la procedencia constitucional del establecimiento legal de inhabilidades al contralor
municipal.

Cuarta. Las inhabilidades de los contralores municipales.

En el caso de los contralores departamentales, distritales y municipales, el inciso octavo del articulo 272 de la Carta solo establece dos
inhabilidades para el funcionario aludido, las cuales son: a) no podra ser elegido quien sea o haya sido en el Gltimo aflo miembro de la asamblea
0 concejo que deba hacer la eleccién, y b) ni quien haya ocupado cargo publico del orden departamental, distrital o municipal, salvo la docencia.
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La Corte acoge la interpretaciéon que formula la intervencién del Ministerio del Interior y que se expresa en el concepto del Procurador en cuanto
encuentra que el Constituyente con la consagracién expresa de dos inhabilidades precisas para los contralores municipales solo trata de
asegurar un minimo régimen de inhabilidades para tales funcionarios, sin excluir la posible ampliacion de tal régimen a través del desarrollo
legal.

En efecto, como se sefialé anteriormente, dentro de la facultad que tiene el legislador para regular el ejercicio de la funcién publica se encuentra
la posibilidad de establecer un régimen legal y general de inhabilidades de un grupo determinado de servidores publicos, y tal facultad es la que
se desarrolla en el articulo demandado.

Por otro lado, la consagracién constitucional de inhabilidades de un cierto grupo de funcionarios no excluye la competencia del legislador para
establecer otras inhabilidades pues existe una competencia general de regulacién a cargo del Congreso en ese aspecto. La situacion seria
diferente si obrara una prohibicién expresa sobre la consagracién adicional de inhabilidades o que existiera un estatuto completo de
inhabilidades en la propia Constitucion.

Por otro lado, el propio articulo 272 C. P., en su inciso séptimo, preceptla que «para ser elegido contralor departamental, distrital o municipal se
requiere ser colombiano por nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mas de veinticinco afios, acreditar titulo universitario y las demas
calidades que establezca la ley».

La norma constitucional al indicar que la ley establecerd las demds calidades requeridas para ser elegido contralor municipal no se referia
Unicamente a las positivas, sino también a las negativas, pues no distinguié entre ellas y dentro de las calidades o requisitos negativos se
encuentran las inhabilidades.

En ese orden de ideas, es admisible constitucionalmente que el legislador prevea para el contralor municipal inhabilidades adicionales a las
establecidas por el articulo 272 de la Carta, por tanto, los cargos formulados por el actor contra el articulo 163 de la ley 136 de 1.994 (subrogado
por el articulo 92 de la ley 177 de 1.994), no son de recibo en este proceso’”.

Esa interpretacién -expresada a propdsito de norma distinta de aquella que se examina- no obliga, desde luego. La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 1.997, explicé:

‘¢Cudl, entonces, [es] la competencia de la Corte Constitucional y cudles los efectos de sus sentencias?

Mediante el articulo 241 de la Constitucién de 1.991 se atribuyd a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y la supremacia de la
Constitucién, pero, se advirtid, ‘en los estrictos y precisos términos de este articulo’, y para tal fin le fueron otorgadas determinadas funciones,
entre otras las de decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presentaran los ciudadanos contra las leyes y contra los decretos con
fuerza de ley dictados por el Gobierno con fundamento en los articulos 150, numeral 10, y 341 de la Constitucién; sobre la constitucionalidad de
los decretos legislativos dictados por el Gobierno con fundamento en los articulos 212, 213 y 215, y sobre la constitucionalidad de los proyectos
de ley objetados por el Gobierno como inconstitucionales y de los proyectos de leyes estatutarias.

Es asi como, por ejemplo, el control jurisdiccional de constitucionalidad de todos los decretos del Gobierno, distintos de los referidos,
corresponde al Consejo de Estado, como fue dispuesto en el articulo 237, numeral 2, de la Constitucién. Pero, ademds, en todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y cualesquiera normas juridicas, deben aplicarse de preferencia las normas constitucionales, como manda
el articulo 42 constitucional. Es el control constitucional difuso.

Los fallos que dicte la Corte Constitucional en ejercicio del control jurisdiccional que le estad asignado hacen transito a cosa juzgada, dice el
articulo 243 de la Constitucidn, y, mas aun, ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por
razones de fondo mientras subsistan las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucion.

Sentencia 0387 de 2003 Consejo de Estado 9 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Entonces, cuando la Corte Constitucional declara inexequibles leyes o decretos, esas leyes o decretos dejan de existir y ninguna autoridad podra
aplicarlos ni podré reproducirse su contenido. Cuando se trata de proyectos de ley objetados por el Gobierno o de proyectos de ley estatutaria,
eso0s proyectos no seran leyes ni podra reproducirse su contenido.

Si la Corte declara ajustados a la Constitucién esas leyes, decretos o proyectos, tal calidad no podra ser discutida, en lo correspondiente.

El sentido que atribuye la Corte a las normas o a los proyectos que examina, cobra especial importancia cuando se trata de declaraciones de
constitucionalidad condicionadas a que se los entienda en determinado sentido, pues en tal caso habra de recurrirse a los motivos de la
sentencia para conocer el sentido en consideracion al cual se declard su conformidad con la Constitucién. Cuando se declaran inconstitucionales
las normas o los proyectos, estos desaparecen, simplemente, para todos los efectos, cualesquiera hayan sido las razones que determinaron la
declaracién de inconstitucionalidad.

Las sentencias de la Corte estan referidas al caso de que se trate, frente al cual tienen toda la fuerza de la cosa juzgada, y no a todos los casos,
aunque con el efecto de que hacia el futuro no podra reproducirse el contenido material del acto declarado inconstitucional.

Entonces, de la Corte Constitucional obligan las decisiones adoptadas mediante sus providencias, como obligan las decisiones de todos los
jueces, pero no obliga, para la generalidad de los casos, la doctrina expresada en esas providencias, esto es, que las razones con base en las
cuales decida la Corte sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes, decretos y proyectos, no condiciona el entendimiento que de
las normas constitucionales hagan los jueces, cualesquiera jueces, cuando se trate de aplicarlas.

Mediante el articulo 23 del decreto 2.067 de 1.991, se dispuso que la doctrina constitucional enunciada en las sentencias de la Corte
Constitucional era criterio auxiliar obligatorio para las autoridades. La Corte, mediante sentencia C-131 de 1 de abril de 1.993, declaré que era
inconstitucional la expresion obligatoria contenida en ese articulo®.

Pero en sentencia C-083 de 1 de marzo de 1.995 dijo la Corte que los jueces al aplicar directamente normas constitucionales deben agregar
«una cualificacién adicional, consistente en que el sentido de esas normas, su alcance y pertinencia, hayan sido fijados por quien haga las veces
de intérprete autorizado de la Constitucién»’, para que asf «la aplicaciéon de las normas superiores esté tamizada por la elaboracién doctrinaria
que de ellas haya hecho su intérprete suprema», la Corte Constitucional; tal es la doctrina constitucional, que es obligatoria, dijo la Corte’.

En ello discrepa el Consejo de Estado del parecer expresado por la Corte Constitucional, que no tiene esa atribucién, cuya funcién de guardadora

de la Constitucién le ha sido dada dentro de precisos y estrictos limites'™°.

Se advierte, finalmente, que la Corte Constitucional, en sentencia C-540 de 22 de mayo de 2.001, a propdsito de los articulos 31, numeral 7, y 32
de la ley 617 de 2.000, sobre inhabilidades e incompatibilidades de gobernadores, advirtié que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
de los servidores publicos esta previsto en la Constitucién y en la ley, y que no puede la ley modificar los limites fijados directamente por la
Constitucién, porque la Constitucién establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades, por tratarse de restricciones al derecho
fundamental de elegir y ser elegido, y cuando la propia Constitucién establece un limite a un derecho fundamental y se reserva tal prerrogativa,
cierra la posibilidad de que la ley, en el &mbito de su competencia, pueda ser més restrictiva en esa materia, entre otras razones', criterio
conforme al expresado por la Seccién en las providencias referidas.

Conforme a lo anterior y en acatamiento a lo establecido en el articulo 42 de la Constitucién, dejard de aplicarse el articulo 163, literal b, de la
ley 136 de 1.994, segln fue modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 de 1.994, y, consecuentemente, serd revocada la sentencia apelada y
denegadas las pretensiones de la demanda”.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 175 del Cédigo Contencioso Administrativo, que trata de la cosa juzgada, la sentencia que niegue
la nulidad pedida produce cosa juzgada erga omnes, pero solo en relacién con la causa petendi juzgada.
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En este caso, ya se dijo, los demandantes adujeron, con base en lo establecido en el articulo 163, literal b, de la ley 136 de 1.994, segun fue
modificado por el articulo 9.2 de la ley 177 de 1.994, que el sefior Oscar Giraldo Jiménez se encontraba inhabilitado para ser Contralor de
Medellin, porque en el momento de su postulacién para ese cargo y su elecciéon en el mismo era Magistrado del Tribunal Administrativo de
Antioquia, que es uno de los tribunales que postulan candidatos para la eleccién de Contralor.

Siendo, entonces, que el asunto fue decidido mediante la referida sentencia de 2 de agosto de 2.002, para cuya notificacién se fijé edicto del 14
al 16 de agosto de 2.002 y quedé ejecutoriada el 22 de los mismos, desde esta Ultima fecha esa sentencia produjo efectos de cosa juzgada en lo
que a este cargo se refiere.

En ello, pues, habra de ser confirmada la sentencia apelada.

2. Segundo cargo

Lo hacen consistir los demandantes en que el sefior Oscar Giraldo Jiménez ocupaba el cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de
Antioquia desde el 11 de agosto de 2.000, y en su condicién de tal ejercid jurisdiccién como empleado publico, circunstancia que lo inhabilitaba
para ser elegido Contralor de Medellin, como lo fue el 9 de enero de 2.001 por el Concejo de ese municipio.

La eleccidn del sefior Giraldo Jiménez, dijeron los demandantes, es violatoria del articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1.994, modificado por el
articulo 37 de la ley 617 de 2.000, disposicién segun la cual no puede ser inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal
quien dentro de los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccién haya ejercido como empleado publico jurisdiccién en el respectivo municipio,
aplicable a los contralores municipales por remision del articulo 163, literal ¢, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 9.2 de la ley 177
de 1.994, segun el cual no puede ser elegido contralor quien esté incurso en las inhabilidades sefialadas en el articulo 95 de la ley 136 de 1.994,
en lo que sea aplicable.

Ya se dijo que mediante la sentencia C-367 de 14 de agosto de 1.996 la Corte Constitucional declaré exequible el literal ¢ del articulo 163 de la
ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 92 de la ley 177 del mismo afio. Y se dijo también que de la Corte Constitucional obligan las
decisiones adoptadas mediante sus providencias, referidas al caso de que se trate, las cuales tienen toda la fuerza de la cosa juzgada.

Siendo asi, y sin perjuicio del criterio expuesto precedentemente, debe ser aplicado el literal ¢ del articulo 163 de la ley 136 de 1.994,
modificado por el articulo 92 de la ley 177 del mismo afio; y consecuentemente el articulo 95 de la ley 136 de 1.994, segln fue modificado por el
articulo 37 de la ley 617 de 2.000, en lo que sea aplicable.

Pues bien, segun el articulo 272 de la Constitucién no puede ser elegido contralor departamental, distrital o municipal quien en el dltimo afio
haya ocupado cargo publico del orden departamental, distrital o municipal, salvo la docencia. Ello quiere decir que no puede ser contralor
departamental quien en el Gltimo afio haya ocupado cargo publico del orden departamental, ni contralor distrital quien haya ocupado cargo
publico del orden distrital, ni contralor municipal quien haya ocupado cargo publico del orden municipal, en el respectivo departamento, distrito
0 municipio, como se dijo en sentencia de 4 de diciembre de 1.995" y se reitera en esta oportunidad, salvo en lo concerniente a los contralores
departamentales, porque mediante el articulo 6.2, literal ¢, de la ley 330 de 1.996, “por la cual se [...] dictan otras disposiciones relativas a las
contralorias departamentales”, se establecié que no podia ser elegido contralor departamental quien durante el dltimo afio hubiera ocupado
cargo publico, y no solo del orden departamental, sino también “distrital o municipal, salvo la docencia”, y esa disposiciéon fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-509 de 9 de octubre de 1.997%.

Siendo asi las cosas, la inhabilidad establecida en el articulo 95, numeral 2, de la ley 136 de 1.994, modificado por el articulo 37 de la ley 617 de
2.000 -segun el cual no puede ser inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal quien como empleado publico, sin
distingos, dentro de los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccién haya ejercido jurisdiccién en el respectivo municipio-, no es inhabilidad
para ser contralor municipal, en lo que pugna con el articulo 272, inciso séptimo, de la Constitucién, segun el cual, conforme al criterio
expresado, no puede ser elegido contralor municipal quien en el Gltimo afio haya ocupado cargo publico del orden municipal, salvo la docencia.
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Y los cargos de los 6rganos judiciales son del orden nacional, en tanto pertenecientes a la rama judicial del poder publico, como resulta de lo
establecido en los articulos 113, 116 y 228 de la Constitucion y 12, 11y 12 de la ley 270 de 1.996, estatutaria de la administracién de justicia,
especialmente.

Entonces, el cargo de Magistrado que el sefior Oscar Giraldo Jiménez desempefié en el Tribunal Administrativo de Antioquia, que es del orden
nacional, no lo inhabilitaba para ser elegido Contralor del municipio de Medellin, segun lo expuesto.

Por las razones anteriores, habra de ser confirmada la sentencia apelada.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, falla:

Confirmase, por las razones expresadas, la sentencia de 22 de agosto de 2.002 dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

En firme esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE.

REINALDO CHAVARRO BURITICA

Presidente

MARIO ALARIO MENDEZ ALVARO GONZALEZ MURCIA

DARIO QUINONES PINILLA

VIRGILIO ALMANZA OCAMP

Secretario
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6 Expediente 1.339.

7 Gaceta de la Corte Constitucional, 1.995, t. 8, pdgs. 283 a 285.

8 Gaceta de la Corte Constitucional, 1.993, t. 4, pag. 37

9 Gaceta de la Corte Constitucional, 1.995, t. 3, pags. 68 a 70

10 Anales del Consejo de Estado, t. CLVII, primera parte, pags. 79 y 80.

11 Expedientes D-3.256 y D-3.257 (acumulados).

12 Expediente 1.441.

13 Dijo la Corte: “[...] el contenido normativo de la anterior disposicién, en el segmento demandado [‘distrital o municipal’], versa sobre la
limitacién al acceso de un cargo publico, con un campo de aplicacién que comprende no solo a quienes se hayan desempefiado en el afio
anterior como servidores publicos dentro del mismo departamento, sino también para aquellos que hubiesen servido en dmbitos territoriales
distintos, como el distrital y el municipal, dada la incorporacién de las expresiones legales especificamente demandadas. / [...] el interrogante
que surge para aclarar, es si resulta constitucionalmente viable la remisidn que la causal de inhabilidad en estudio hace a otros érdenes
territoriales distintos del departamental [...]. / Pues bien, se tiene que, de un lado, el articulo 272 de la Carta Fundamental en sus incisos
primero y segundo consagra la funcién publica de la vigilancia de la gestién fiscal en los distintos érdenes territoriales, en la siguiente forma: /
‘La vigilancia de la gestién fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a estas y se ejercera en
forma posterior y selectiva. / La de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley determine respecto de
contralorias municipales’. / De lo anterior se destaca que cuando un municipio no cuenta con contraloria propia, la labor de control fiscal le
compete a las del orden departamental, de manera que si alguien que ha ocupado un cargo publico en el nivel municipal resulta elegido
contralor departamental, terminaria controlando su propia gestién fiscal respecto de los bienes y recursos publicos, en virtud del mandato
constitucional que ordena realizar dicho control en forma ‘posterior y selectiva’. Adicionalmente, el inciso octavo del mismo articulo 272 de la
Constitucion Politica preceptia que: / ‘No podréa ser elegido quien sea o haya sido en el Gltimo afio miembro de asamblea o concejo que deba
hacer la eleccién, ni quien haya ocupado cargo publico del orden departamental, distrital o municipal, salvo la docencia’. / Con dicho precepto
se establece una inhabilidad constitucional que justifica la exequibilidad de la norma demandada, puesto que nadie que haya ocupado un cargo
publico en un departamento, distrito o municipio durante el Ultimo afio antes de postularse al cargo de contralor departamental, podra ser
elegido para desempefar esa funcién. / De esta forma, se deduce que la razén para restringir el acceso al desempefio como contralor
departamental, por haber ejercido el candidato funciones publicas con anterioridad a la postulacién, en los érdenes territoriales mencionados y
en el afio inmediatamente anterior a la eleccién que efectla la correspondiente asamblea departamental (C. P., art. 272), esta dirigida a
impedir el ingreso de personas que, de alguna forma, tuvieron la oportunidad, los medios y las prerrogativas propias del ejercicio de funciones
publicas, para incidir en su favor en una elecciéon o nominacién posterior, con clara violacién del principio de igualdad de condiciones entre los
demés postulantes (C. P., art. 13), y en detrimento de la prestacién eficaz, moral, imparcial y publica de la funcién administrativa (C. P., art.
209), asi como neutralizar la posibilidad de que se produzca un autocontrol de la gestién fiscal realizada”. (Expediente D-1.633).
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